—

1190 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2018. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.265/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2017. janius 8-an jogi képvisel6vel (dr. Galambos Karoly, 1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)
eljarva, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Bir6sag Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz, amit az Alkotmdnybirdsdg fétitkaranak felhivasdra 2017. november 21-én kiegészitett.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Févarosi Torvényszék
4 Mf.680.265/2017/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyoz6 2012. janius 18-an létesitett hatarozatlan ideji munkaviszonyt munkaltatéjaval, ahol pénz-
tgyi vezet6 munkakorben dolgozott. Az inditvanyozé egy olyan nyilvantartasi rendszert vezetett be, amely
a teljes rendelkezésre 4ll6 anyag feldolgozasat kovetGen pénziigyi adatok kiilonb6z8 szempontok alapjan valé
naprakész lekérdezését tette lehet6vé. Munkdjahoz sziikség volt rendszeres egyeztetésre a vezet&séggel, amit
elsGsorban az ligyvezet6vel valésitott meg. A kommunikacié tortént széban és irdsban egyarant. Az ligyvezetd
reggelente, amennyiben az irodaban kezdett, kezet fogott lehet&ség szerint mindenkivel és egyben alkalmat
adott a munkavallaloknak a sziikséges egyeztetésekre. Kézfogasra, illetve a rovid beszélgetésre nem mindenki-
vel és nem minden nap kertilt sor, ez az aznapi munka mennyiségétél, a munka helyszinétél, a stirg6s teend6k-
t6l is flggott.

2012. december 20-an a munkahelyi kardcsonyi parti az éttermi vacsorat kdvetéen az inditvanyozé lakasan
folytatédott. A munkaltaté szinte minden munkavdllaléja részt vett a partin, arrél az egyik alkalmazott és
az ligyvezets egyitt tavozott utolsoként. A karacsonyi partit kovetd idGszakban egy alkalommal az tgyvezetd
egy nagyobb méretli autét bocsatott az inditvanyozé rendelkezésére maganéleti tigyeinek intézése céljabdl.
Az lgyvezetd 2014 marciusdban a gyesrdl visszatérd pénziigyes kollégand jogviszonyat megsziintette, mert
az 6 munkajat ellat6 inditvanyozo tovabbi foglalkoztatdsa mellett dontott.

Ezt kdvetSen 2014. janius 30-an a felek a munkaviszonyt kdzos megegyezéssel megsziintették. A megdllapodas
aldirasakor az ligyvezet6 és az inditvanyozé voltak jelen. Az inditvanyozo par hét milva tigyvédhez fordult, aki
2014. augusztus 22-én az tgyvezetSnek kiildott levélben érvénytelenség okdn tamadta a felek kozott kelt kozos
Az inditvanyoz6 ezutdn a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6saghoz fordult. Keresetében a k6z6s meg-
egyezésre vonatkozo6 okirat érvénytelenségének megallapitdsat kérte arra hivatkozva, hogy annak aldirasakor
fenyegetés hatasa alatt allt. Fizikailag érezte magat fenyegetve az alairas helyszinén, ezért inkdbb aldirta a meg-
allapodast, hogy a szobabdl minél elébb tavozhasson. Kérte annak megallapitdsat is, hogy a munkaviszonya
koz0s megegyezéssel tortént megsziintetésérdl sz6l6 megdllapodds az egyenld banasmaéd kévetelményébe is
utkozik, igy ennek jogkovetkezményeként kérte a munkaviszony helyredllitasat, tovabba ezen id&pontig havi
406 000 Ft elmaradt munkabér és ennek kamatai megfizetésére kotelezni a munkaltatot.

El6adta, hogy 2012. december 20-an, a kardcsonyi parti végén az ligyvezetd szexualis felhivast intézett hozza,
amikor mar csak ketten maradtak. Az inditvanyozé a szexudlis felhivasnak ismételt kérdésre is nemet mondott.
Az lgyvezet6vel valé kapcsolata ezt kdvetGen megvaltozott: a kézfogasok és a személyes egyeztetések elma-
radtak, sok feladatot csak a munkaidé végén kapott meg, ami tdlérazast eredményezett. Allitdsa szerint ezek
a magatartasok emberi méltésagaban és becstiletében is sértették. Ezért keresetében kérte annak megdllapitasat
is, hogy az ligyvezet§ a személyiségi jogat megsértette a szexualis tevékenységre torténd felhivasaval, tovabba
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ezzel 6sszefliggésben a munkaviszony fennallasa alatt, 2013. januar 1-jét6l 2014. janius 30-ig az emberi mélto-
sagat és az egyenlG banasmaod kovetelményét sértd magatartast tanusitott, ezért nem vagyoni kartérités és ka-
matai, illetve sérelemdij és kamatai megfizetésére kérte kotelezni a munkdltatot.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsdban a bir6sag ramutatott, hogy a fenyegetés megsz(inésétél kezd6dé harminc napon beliil,
irdsban kell k6zoIni a masik féllel a megtdmadas tényét, azonban ezt a jogveszt6 hataridét az inditvanyozé el-
mulasztotta. A nem vagyoni karigénnyel Osszefliggésben a birsdg azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo
terhe volt bizonyitani a munkaltat6 karokozé magatartasa tényét, illetve a jogellenes magatartassal 0sszefliggés-
ben szamara bekovetkezett hatranyt és annak mértékét. Az inditvdnyozé azonban a perben sem kdrokozé
magatartast, sem bekovetkezett hatrdnyt nem bizonyitott.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.265/2017/5. szamu itéletével az el-
s6foku birésag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd biréség itélete indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozé a jogveszt6 hataridd leteltét kove-
téen kozolte a megallapodas megtamadasat, ezért az elséfokd birdsag alappal utasitotta el a megallapodas
érvénytelenségének megallapitdsdra és ennek jogkdvetkezményeként a munkaviszony helyredllitasara, valamint
elmaradt munkabér és kamatai megfizetésére irdnyul6 kereseti kérelmet.

A masodfokd birésag — miutan megallapitotta, hogy a jogveszt6 hatarid6 elmulasztasa miatt a kereset érdem-
ben nem volt vizsgalhat6 — a periratokra hivatkozva megjegyezte, hogy az inditvanyozé a munkaviszony kézos
megegyezéssel tortént megsziintetésének tamadasat lényegében arra alapitotta, hogy az jogorvoslati kioktatdst
nem tartalmazott, és a fenyegetésrél mint a keresetlevélben hivatkozott megtamadasi okrdl, illetve az utébb
el6adott egyéb koriilményekrdl emlitést sem tett.

A masodfoki birésag rogzitette, hogy az els6fokd birésag a sziikséges és egyben elégséges bizonyitast lefoly-
tatta, annak alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és helytdll6 az abbdl levont kdvetkeztetése és érdemi
dontése is.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz az Alaptorvény Il. cikkének, IV. cikk (1) be-
kezdésének, Xll. cikk (1) bekezdésének, XllI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)—(2) bekezdéseinek és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga sérelmére hivatkozva.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 joganak
sérelmét abban latta, hogy a munkaviszony megsziintetésére kényszer hatdsa alatt keriilt sor, ezért az inditva-
nyozé szabadsdga nem érvényesiilt. Tovabba azt sérelmezte, hogy a munkaviszony kz6s megegyezéssel valo
megsziintetése soran a munkaltaté nem oktatta ki jogorvoslati lehet&ségeirdl.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmével 6ssze-
fliggésben azt allitotta az inditvanyozé, hogy az eljaré birésagok az tigy koriilményeit, ténybeli eseményeit nem
tartak fel, és nem tették lehet6vé, hogy bizonyithassa az 6t ért szexualis zaklatast.

Az Alaptorvény 1. cikkének és a XV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmét az inditvanyoz6 arra alapitotta, hogy
az lgyvezet§ hatranyos megkllonboztetésben részesitette, mell6zte, részére indokolatlan feladatokat adott, il-
letve szexualis tdAmadast intézett ellene.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenl&ség megsértésére amiatt is hivatko-
zott az inditvanyozdé, hogy az dltala kezdeményezett tanik meghallgatdsat kizartdk a bir6sagok.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz valé joganak sé-
relmét abban latta az inditvanyozé, hogy a sziikséges bizonyitasok lefolytatdsanak hianydban nem kapott ta-
mogatast az eljaré bir6sagoktdl, holott az elharapézott szexudlis atrocitds elleni fellépés érdekében mds mércét
kellett volna alkalmazniuk.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.
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2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapozza. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése
alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet al-
kotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

A Févarosi Torvényszék itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekin-
tetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztett
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az aldbbiak szerint csak részben
felel meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatko-
zast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. Megjeldli tovdbba a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését,
azonban nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § a) pontjanak,
valamint az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltaknak nem felel meg.

2.3. Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizs-
galja, hogy a biréi dontés indokoldsdaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jog-
alkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy bir6sagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként lasd:
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjai alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. janius 11.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1826/2017.



