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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2015. (VII. 9.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi
LXXXI. torvény 18. § (2b) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 2015. januar 12-én jogi képviselGje dtjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesz-
tett az Alkotmanybirésag elé a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(a tovabbiakban: kozigazgatasi birésag) Gtjan. Az alkotmanyjogi panaszban
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovab-
biakban: Tny.) 18. § (2b) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasat
és megsemmisitését inditvanyozta.

[31 A panasz alapjaul szolgal6é kozigazgatasi lgyben az inditvdnyozé a nék
kedvezményes oOregségi teljes nyugdijanak megallapitasat kérte. A Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositasi lgazgatdsaga
az inditvanyoz6 nyugdij megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta. A hataro-
zat indokoldsaban ramutatott arra, hogy az inditvdnyoz6 nem jogosult a nék
kedvezményes 6regségi teljes nyugdijara. A jogosultsaghoz sziikséges negyven
év jogosultsagi idén [Tny. 18. § (2a) bekezdés a) pont] belil ugyanis nem ren-
delkezik harminckét év keresé tevékenységgel jaré vagy azzal egy tekintet ala
esd jogviszonyban szerzett szolgalati idével [Tny. 18. § (2c) bekezdés], mert
a férje apolasaval toltétt iddszakban az apolési dij folydsitasanak idStartamaval
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szerzett szolgélati idejét a n6k kedvezményes Oregségi teljes nyugdijara jogo-
sitd id6ként nem lehetett figyelembe venni [Tny. 18. § (2b) bekezdés].
[4] Az inditvanyozo fellebbezése folytdn eljart Orszagos Nyugdijbiztositasi F6-
igazgat6sag az els6 fokd dontést helybenhagyta és a fellebbezést elutasitotta.
[5] Az inditvanyozé ezt kovetGen kérte a kdzigazgatasi hatdrozat birésagi feliil-
vizsgdlatat. A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljar6 kozigazgatasi birésag 2014.
oktober 7-én hozott jogerds itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

[6] 2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmany-
jogi panaszaban — melyet az Alkotmanybirésag f6titkaranak hidnypétlasi fel-
hivasara hataridében kiegészitett — elGadta, hogy a Tny. 18. § (2b) bekezdése
sérti az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2) és (5) bekezdését,
tovabba a XIX. cikk (1)-(4) bekezdéseit.

[7] Az inditvanyozé dllitdsa szerint a beteg férjet apold, dpolasi dijban részesils
né egy tekintet ala esik a beteg gyermeket gondoz6, dpolasi dijban részesilé
nével, éppen ezért diszkriminativ a Tny. tamadott szakasza, mert a nék kozott
azon az alapon, hogy beteg gyermeket vagy beteg férjet apolnak, nem lehet
kilénbséget tenni.

[8] Az inditvanyozé tovéabbi éllitdsa szerint a nék fokozott védelmének kévetelmé-
nyére tekintettel jogosult a kedvezményes nyugdijra.

.
[9] Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,L) cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kozott,
onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot mint
a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a sziilé-gyermek viszony.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkii-
[6nbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket,
a néket, az id&seket és a fogyatékkal él6ket.”
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JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra térekszik, hogy minden allampolgaranak
szocialis biztonsagot nydjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag,
Ozvegység, arvasag és onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.
(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulék
esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valésitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézke-
dést igénybe vevs személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységéhez
igazoddan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az idéskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidarita-
son alapul6 egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és onkéntesen |ét-
rehozott tarsadalmi intézmények mikddésének lehetévé tételével segiti eld.
Torvény az allami nyugdijra val6 jogosultsag feltételeit a nGk fokozott védel-
mének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.”

[10] A Tny. érintett, a birésagi eljaras soran alkalmazott rendelkezései:

,18. § (1) A tarsadalombiztositasi dregségi nyugdijra jogosité dregségi nyugdij-
korhatara annak, aki

a) 1952. januar 1-je el6tt sziiletett, a betoltott 62. életéy,

b) 1952-ben szliletett, a 62. életév betdltését kovets 183. nap,

c) 1953-ban sziletett, a betoltott 63. életéy,

d) 1954-ben sziiletett, a 63. életév betoltését kovets 183. nap,

e) 1955-ben szliletett, a betoltott 64. életéy,

f) 1956-ban szliletett, a 64. életév betoltését kovets 183. nap,

g) 1957-ben vagy azt kdvetben sziiletett, a betoltott 65. életév.

(2) Oregségi teljes nyugdijra az jogosult, aki

a) a szliletési évének megfelel6 — az (1) bekezdésben meghatarozott — 6regségi
nyugdijkorhatart (a tovabbiakban: 6regségi nyugdijkorhatar) betoltotte, és

b) legalabb hisz év szolgélati idével rendelkezik, valamint

c) azon a napon, amelyt6l kezdéd&en az Oregségi teljes nyugdijat megélla-
pitjak, a Thj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal jaré
jogviszonyban nem all.

(2a) Oregségi teljes nyugdijra életkoratdl fiiggetleniil jogosult az a né is, aki

a) legalabb negyven év jogosultsagi idével rendelkezik, és

b) azon a napon, amelytSl kezd6dGen az dregségi teljes nyugdijat megalla-
pitjak, a Thj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal jaré
jogviszonyban nem all.
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(2b) A (2a) bekezdés tekintetében jogosultsagi idének mingsiil a keres§ tevé-
kenységgel jar6 biztositasi vagy azzal egy tekintet ald esG jogviszonnyal, vala-
mint a terhességi-gyermekdgyi segélyben, gyermekgondozasi dijban, gyermek-
gondozasi segélyben, gyermeknevelési tamogatdsban és a silyosan fogyatékos
vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekére tekintettel megallapitott apolasi
dijban eltoltott id6vel szerzett szolgalati id6.”

[11] 1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel&tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany
megfelel-e az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi feltételeknek.

[12] Aformai feltételek teljesitése kbrében azt kellett megvizsgalni, hogy az alkotmany-
jogi panasz hataridében érkezett-e (Abtv. 30. §), illetve, hogy a hatarozott kére-
lem Abtv. 52. §-aban irt feltételeinek eleget tesz-e.

[13]1 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan be-
nyljtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A rendelkezésre all6 iratok alap-
jan az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt az in-
ditvanyoz6 a tdrvényi hataridén belil terjesztette eld.

[14] A benyujtott panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a hatarozott kére-
lemmel szemben tdmasztott feltételeknek megfelel, mivel tartalmazza az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti, az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé indo-
kolt hivatkozast, az eljaras meginditdsanak az indokait és a jogsérelem lénye-
gét, a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést,
tovabba kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek itélt jog-
szabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

[15] Az alkotmanyjogi panaszt benydijté az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. E rendelkezés szerint az
Alkotmanybirésag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet Ggy itéli meg, hogy az ligyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar ki-
meritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[16] Az alkotmanyjogi panasz tartalmi megfelel6ségéhez az emlitett feltételek fenn-
allasat vizsgalta meg az Alkotmanybirésag.

[171 Az Abtv. alapjan alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére jogosult panaszos
a kozigazgatasi birésag el6tti perben résztvevs peres fél, ezért érintettsége
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kétségteleniil fennall. A kozigazgatasi birdsag itéletét egyértelmdlen és kifeje-
zetten a panaszos altal tamadott jogszabdlyi rendelkezésre alapitotta.

[18] Az inditvanyozé az alkalmazott rendelkezéssel Gsszefliggésben az Alap-
torvényben biztositott joganak [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] sérelmét
allitotta, az inditvany tartalmazza a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségére vonatkozo okfejtést.

[19] A panaszos jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, a Kdria el6tt feltilvizsgalati el-
jards nincs az lgyben folyamatban, az inditvany tehat az Abtv. 26. § (1) bekez-
dés b) pontjanak is megfelel. Ebben a vonatkozasban tehat az alkotmanyjogi
panasz érdemi elbirdlasanak nincs akadalya.

[20] 2. A panaszos hivatkozott az Alaptorvény XIX. cikkének (szocidlis biztonsag-
hoz val6 jog) megsértésére is, azonban alkotmanyjogilag értékelhets indoko-
last ezzel az alkotmdnyos rendelkezéssel Osszefliggésben nem adott eld.

[21] Az inditvanyozd az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (5) be-
kezdésének a sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggés-
ben hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan
az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze, igy ezen hatasko-
rei gyakorlasa soran az Alkotmanybirésag kizarélag valamely Alaptorvényben
biztositott joggal Osszefliggéshen dllitott jogsérelem esetén jarhat el, az Alap-
torvény mas rendelkezéseinek megsértésére valé hivatkozas esetén nem.

[22] Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése a hdzassag intézménye és a csalad védel-
mének allami kételezettségét fogalmazza meg.

[23]1 Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szintén az allamot terhel alkotmanyos
kotelezettségként irja el a csalddok, a gyermekek, a nék, az idések és a fogya-
tékkal él6k kiilon intézkedésekkel torténd védelmét.

[24] Az Alaptorvény ezen rendelkezéseire tehat, mivel ezek nem Alaptérvényben
biztositott jogokrol rendelkeznek, alkotmanyjogi panasz inditvanyt nem lehet
alapitani.

[25] Az Alkotmanybirésag az e pontban foglaltak miatt az alkotmanyjogi panaszt az
Alaptorvény XIX. cikk, L) cikk (1) bekezdése és XV. cikk (5) bekezdése vonat-
kozasaban, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a hatdrozat rendelkezd részének
2. pontjaban visszautasitotta.

[26] 3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a fentieknek megfelelGen,
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban — a befogadasi eljaras
lefolytatasanak mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazdasaval
érdemben birélta el.
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[27] Az inditvany nem megalapozott.

[28] 1. Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgélnia az inditvany alapjan, hogy
sérti-e az Alaptorvény hatranyos megkiilonboztetés tilalmat el6iré szabalyat
a Tny. tdmadott rendelkezése azaltal, hogy a silyosan fogyatékos gyermekre
tekintettel megallapitott dpolasi dijban eltoltott idével szerzett szolgalati id6
jogosultsagi idének mingsil a nék kedvezményes oOregségi teljes nyugdija
megallapitasakor, mig a férjre tekintettel megallapitott dpoldsi dijban elt6ltott
idével szerzett szolgédlati id6 nem. Masként fogalmazva jogosult-e az Alap-
torvény alapjan a nék kedvezményes oregségi teljes nyugdijara az a ng, aki
szolgalati idejének egy részét a férjére tekintettel megdllapitott apoldsi dijban
eltoltott idével szerezte.

[29] 2. Az Alkotmanybirdsdg a hivatkozott alapjog sérelmével Osszefliggésben
—a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozatban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok-
ban foglaltak felhasznalhatdsagat illetSen régzitett szempontok figyelembe véte-
[ével eljarva — mar kordbbi dontéseiben {legutébb: 33/2014. (XI. 7.) AB hataro-
zat, Indokolds [191} megallapitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
el6ir6 szabalyt a kordbbi Alkotmany az Alaptérvényhez hasonléan tartalmazta,
tehdt nincs akadalya a korabbiakban kialakult és idevagd gyakorlat megfeleld
alkalmazasanak.

[30] 2.1. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl&ként
kell kezelnie, azaz a jogalkotas sordn a jogalkoténak mindegyikiik szempont-
jait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni
szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell értékelnie. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban elsGsorban az
alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek
kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkilonbdztetés akkor allapithaté meg,
ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben [évé
személyekkel vagy csoporttal tortént Gsszehasonlitasban kezelnek hatranyo-
sabb moédon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jog-
szabaly a szabdlyozds szempontjabdl azonos (egymassal 0sszehasonlithatd)
csoportba tartozé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. Az Alkotmanybirésag ezt az Alaptorvény I. cikk
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(3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossag tesztjének alkalmazésaval
vizsgalja.

[31] Az alapjognak nem mindsilS egyéb jogok esetében, személyek kozotti hat-
ranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor
allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben 4ll valamely alapjoggal, végsé
soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlato-
zasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis 6nkényes.
{ld. legutébb &sszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32] és
20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [244]}.

[32] 2.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban a kérdésben is toretlen, hogy azon
esetekben, amikor a jogalkot6 egy adott szabdlyozas elfogadasaval nem vala-
mely alkotmanyos kotelezettségének eleget téve rendelkezik egy adott targy-
korben a jogosultsag feltételeirdl, és ennek soran kiilonboztet meg, hanem
egyéb okbdl alkot meg valamilyen kedvezményszabalyt, ,a megkiilonboztetés
korlatja a pozitiv diszkrimindcié elvi hatdra: az egyenl6 méltdsagi személy-
ként valé kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott
alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen beliil csak az kovetelhet6 meg, hogy
a nem egyenld kezelésnek ésszerli oka legyen, azaz ne mingsiiljon 6nkényes-
nek.” [16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000. AB ha-
tarozat, ABH 2001, 1444, 1452.] ,Sem a jogegyenl6ség alkotmanyos kovetel-
ményébdl, sem a diszkriminacié tilalmabdl nem kévetkezik, hogy az dllam
célszerliségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, méltanyossagi, az eltérd tarsadalmi
helyzetekre figyelemmel levd stb. szempontok szerint a jogok és kotelezettsé-
gek jogalkotasi Gton valé megallapitdsa sordn a személyek kozott ne kiilon-
boztethetne, ha ezzel egyébként az alkotmanyos kévetelményeket nem sérti.”
{521/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 555, 556., legutdbb &sszefoglaléan:
3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [43]}

[33] 3. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben, a hatranyos megkiilonboztetés sérelmé-
nek vizsgalata soran az Alaptorvény szocidlis biztonsagrél sz6l6 szabalyabdl,
a XIX. cikkbdl indult ki.

[34] 3.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése alapjan elvi
éllel rogziti, hogy egyfeldl az allamnak alkotmanyos kotelezettsége a tarsadal-
mi szolidaritadson alapulé egységes allami nyugdijrendszer fenntartasa, mas-
fel6l mindenki jogosult az allami nyugdijra, amely jogosultsag torvényi fel-
tételeit az Orszaggy(ilés hatarozza meg. Az allami nyugdijra valé jogosultsag
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torvényi feltételeinek meg kell felelnitik az Alaptdrvény rendelkezéseinek, hi-
szen az Alaptdrvény T) cikk (3) bekezdése értelmében jogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel.

[35] 3.2. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben attekintette az tigyben relevans
jogszabalyi kornyezetet, igy az dpolasi dij és az dpolasi dijnak a nyugdijazassal
Osszefliggs legfontosabb szabdlyait.

[36] Az apolasi dij a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi
1. t6rvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 40. §-a értelmében a tartésan gondozasra
szorulé személy otthoni dpolasat ellaté nagykord hozzatartozoé részére biztosi-
tott anyagi hozzdjarulds. Az a hozzatartozé jogosult apolasi dijra, aki allandé
és tartés gondozasra szorul6 stlyosan fogyatékos személy vagy tartésan beteg
18 év alatti személy gondozasat, apolasat végzi (Szoctv. 42. §). Aki apolasi
dijban részesiil, folytathat keres6 tevékenységet is, azonban a munkaideje —
az otthon torténd munkavégzés kivételével — a napi 4 6rat nem haladhatja meg.

[371 ATny. 18. § (2) bekezdése irja el§, hogy 6regségi teljes nyugdijra az jogosult, aki
a sziiletési évének megfelel6 oregségi nyugdijkorhatart betdltotte és legaldbb
hisz év szolgalati id6vel rendelkezik (tovabba azon a napon, amelytél kezdg-
d&en az 6regségi teljes nyugdijat megallapitjak, kiilon meghatarozott biztositasi
jogviszonyban nem all). A Tny. 38. § (1) bekezdés c) pontja értelmében szolga-
lati id6ként kell figyelembe venni az apolasi dij folyositdsanak id6tartamat.

[38] Az apolasi dij folyositasanak teljes id6tartama tehat minden apoldsi dijban
résziil6 személy szamdra azonos médon szolgalati id6nek szamit az 6regségi
teljes nyugdij megallapitasakor, figgetlendl attdl, hogy kire tekintettel folydsit-
jak az 4polasi dijat.

[39] 3.3. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének masodik mondata felhatalmaz-
za a térvényhozét, hogy az allami nyugdijra valé jogosultsag torvényi feltételeit
a n6k fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megéllapithatja.

[40] A Tny. 18. § (2a) bekezdése ennek az Alaptdrvényben rogzitett lehetGségnek
megfelelGen hatarozza meg a nék életkor betdltésétdl fliggetlen, kedvezmé-
nyes Oregségi teljes nyugdijazasanak feltételeit, legalabb negyven év jogosult-
sagi idG el6irasaval. A szabaly célja a hosszd munkaviszonnyal rendelkezé nék
nyugdijkedvezményének megteremtése.

[41] ATny. 18. § (2b) bekezdése tobbletkedvezményt biztosit azzal, hogy — a keresé
tevékenységgel jaré biztositasi jogviszonnyal szerzett szolgdlati id6n tdl — jogo-
sultsagi idének mindsiti a terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondo-
zasi dijban, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tamogatasban
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és a sllyosan fogyatékos vér szerinti vagy Orokbe fogadott gyermekére te-
kintettel megallapitott dpolasi dijban eltoltott idével szerzett szolgdlati id6t.
Az Alkotmanybir6sag ezzel dsszefliggésben jelen ligy kapcsan is hangsilyozza,
hogy senkinek nincs alanyi joga a kiilonb6z6 kedvezményekre.

[42] ATny. vizsgalt szakaszaban a jogalkoto kifejezetten a gyermekneveléssel — mint
a nyugdijrendszer fenntartdsaval kapcsolatos koriilménnyel — Osszefliggs id6-
szakok beszamitasat sorolta a kedvezményes jogosultsagi idészakok kozé.

[43] A kedvezmény célja a nSk életkor betdltésétdl fliggetlen, kedvezményes Greg-
ségi teljes nyugdijazasa sordn a kettds, csaladi és munkahelyi szerepvéllaldason
beliil az anyai szerepvallalas kiilon elismerése. Az anyai szerepvallalas, a gyer-
mekvdllalas biztositja hosszi tavon az allami nyugdijrendszer fenntarthaté-
sagat, mikodoképességét. A gyermekneveléssel Osszefliggd idGszakok korébe
esik a vizsgalt kedvezményszabalynal a gyermekre tekintettel megallapitott
apolasi dijban eltoltott id6. Ez a kedvezményszabaly az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint ésszer( jogalkotdi szandék alapjan épiilt be a tarsadalom-
biztositasi nyugellatas szabalyrendszerébe, és az apolasi dijban részesiil6 n6k
kozott a kedvezményes dregségi teljes nyugdijra valé jogosultsagi idé mingsi-
tése szempontjabdl nem alkalmaz 6nkényes megkiilonboztetést.

[44] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a hatranyos
megkllonboztetés tilalmat nem sérti a Tny. tdmadott rendelkezése, ezért
az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérel-
mét allitd részét elutasitotta.

Budapest, 2015. janius 30.
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