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26-4n benyujtott alkotmanyjogi panaszomat a Fovérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
12.K.32.428/2014/19. szamu birdi dontésének alaptorvény-ellenessége tekintetében, a 2015.
szeptember 8-an dtvett felhivasanak megfeleléen az alabbiakban modositom ¢€s kérem az

alabbi modositas figyelembevételét az tigy elbiralasa folyaman.

Mivel a nagyobb civil szervezetek a megkeresésemre nem reagaltak / egyikiik elutasito
valaszt adott arra vonatkozéan, hogy tisztességes eljarassal nem foglalkoznak, tovabba
tigyvéd segitségét anyagi okok folytdn nem tudtam igénybe venni, ezért az eljarasban

tovabbra is sajat magamat képviselem.

1. Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
alapjan az alkotményjogi panasz inditvanyomat fenntartom és kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 12.K.32.428/2014/19. szdmu biréi dontésének alaptrvény-ellenességét, €s
semmisitse azt meg, mivel sérti az Alaptdrvény alabbiakban részletezett cikkeit.
Amennyiben a Tisztelt Alkotméanybirosag a 6. pontban részletezett okok folytan a
biréi dontés alaptorvény ellenességét megallapitja, tekintettel arra, hogy az itéletben
szerepl® indoklds a keresetemben tdmadott elbocsato hatarozatokkal megegyez0,
kérem az elsd és masodfoku hatarozatokra kiterjedden a kasszaciot. (Mivel
informatikai tanulmanyaimat befejeztem, a szabadkredit visszaallitisa meég a feltart
jogsértések ellenére is ellehetetlenilt, ezért a kérelmem csak az elbocsato

hatdrozatokra terjed ki.)

2. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 28 § (1) alapjn vizsgalja meg az
1952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrél (a tovébbiakban: Pp.) 18. § 4

alaptorvénnyel valé Osszhangjat a 8-as pontban leirtak okan. Tovabba a vizsgélat
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eredményétSl fiiggden kérem a Pp. 18. § (4) megsemmisitését, hogy kozigazgatasi
hatdrozatok birésagi feliilvizsgalata esetén ne lehessen azt alkalmazni, mert

alapjogsérelemhez vezet.

. Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan kérem a Tisztelt

Alkotmanybirésagot eljarni jelen iigyben, mely az Abtv. 27. § a) és b) pontjaban

részletezett kovetelményeknek megfelel.

. A mar beadott inditvinyomban részletesen ismertettem a pertdrténetet, ezt nem

kivanom médositani illetve kiegésziteni sem.

. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot az alabbi alapjogsérelmek megéllapitasara:

Alaptorvény XXVIIL cikk (1), Alaptorvény XXIV. cikk (1), Alaptorvény XXVIIL
cikk (7), Alaptorvény X. cikk (1), Alaptorvény XI. cikk (1), Alaptérvény XV. cikk
@)

. Alaptorvény XXVIIL cikk (1) sérelme:

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) értelmében mindenkinek joga van a tisztességes

eligrashoz. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme megitélésem szerint
megalapozott. Az Alaptorvény T) cikk (3) és a 2010. évi CXXX. torvény a
jogalkotésrél (a tovabbiakban: Jat) 2. § (1) alapjan a megalkotott 2011. évi CCIV.
térvény a nemzeti felsdoktatasrol (a tovabbiakban: Nftv.) nem lehet alaptorvénnyel
ellentétes és a normavilagossag fényében annak egyértelmili szabdlyokat kell
tartalmaznia a cimzettek részére. Az Nftv. 49. § (3) értelmében a hallgaté a
tanulméanyaihoz tartozé tantargyakat annak a felsdoktatasi intézménynek, amellyel
hallgatéi jogviszonyban all, masik képzésében is felveheti, ami lehetéséget biztositott
részemre, hogy az informatikai képzésem kereteiben elvégzendd szabad kreditet,
(torténetesen a romai jog 1. ¢ targyat) felvehessem az intézmény masik képzésében a
jogi karon. Az ezzel kapcsolatos részletszabalyokat az Nftv 49. § (7) alapjan a
jogalkot6 nem kivanta a jogszabalyban megalkotni, hanem felhatalmazta az
intézményt, hogy a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban alkossa azt meg. A
felhatalmazas nem lehetdséget biztositott az intézmény szdméra, hogy mérlegelési
lehetdségen alapulva a részletszabalyokat vagy megalkotja, vagy nem, hanem kogens

szabé.lyozést teremtett a részére. Ennek megfeleléen az ilyen jogi helyzetre




vonatkozéan az intézménynek meg kellett volna alkotnia a szabalyozast a
vizsgaszabélyzatiban! Mivel ez elmaradt, ezért parhuzamos képzés esetén,
ellentmondas alakult ki, ugyanis az alapszabély, melynek értelmében egy targy harom
alkalommal vehetd fel az intézmény és a birdsag értelmezésében szigorian a
szamszertiségre alapul, fiiggetleniil attdl, hogy milyen keretek kozott torténik a
targyfelvétel. A sajat allaspontom alapjén a targyfelvétel a szakhoz kapcsolodik és
nem Osszesithetd tobb szakon, mert arra vonatkozoéan az intézmény nem hozott
szabélyokat. Az altaldnos szabaly nem helyettesitheti a meg nem alkotott szabalyt,
mert trvényi kotelezettsége volt az intézménynek a szabalyozas megalkotasara, tehat
nem beszélhetink arr6l, hogy a specialis szabaly hidnyaban az alapszabaly
alkalmazand6. Vagyis esetemben, ha az informatikai képzés keretében veszek fel jogi
targyakat szabad kreditként, akkor nem szankcionalhatjak a jogi képzésemet
szabalyozas hianyaban. A birénd észlelte ezt, amikor itéletében az alabbi indoklassal

élt:

A birésdgnak nincs jogkére, hogy feliilvizsgdlja azt, hogy az egyetem a
HKR. megalkotdsakor mulasztott-e, ugyanis az egyetem autonom
szervezet, meghatdrozott intézményi keretek k6zétt alkotja meg a

tanulmdnyi és vizsgaelGirdsait és kovetelményeit. A jelen birésdg pedig

kézigazgatdsi birésdg, amely egyedi tgyben, az adott hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata sordn jér el és a hatdrozat kapcsdn folytat térvényességi
vizsgdlatot.”

Ha a birosag ezt a mulasztésos jogsértést észlelte, mivel felperesként én is eldadtam
azt keresetemben (mint azt lathatjuk az itéletben, kétséget kizaréan észlelte is), akkor
ugyan magit a mulasztast nem vizsgalhatja felill, viszont azt elmulasztotta vizsgélni,
(a felperesi kereset ellenére is), hogy jelen {igyben ennek a jogsértésnek milyen hatasa
volt. Jelen esetben a Hallgatéi Kovetelményrendszer (a tovabbiakban: HKR)
vizsgalata alapjan mindkét cselekmény végrehajthat fliggetleniil egymastol, az
egyetem egyedi dontésének megfeleléen. Csak a HKR-t és az Nftv-t olvasva az ember
nem tudja meghatérozni, hogy az egyetem végiil melyik értelmezés szerint fog eljarni,
ami a normavilagossag kovetelményébe litkozik. A birosag ezt a jogsértést észlelte,
azonban dontésének indokoldsaban, nem hatérozta meg, hogy ez az eljaras érdemére
kihatott-e, amivel megsértette a tisztességes eljarast és mellette megszegte indoklasi
kotelezettségét is. Tovabba nem tett eleget a maga altal is hivatkozott 1/2011. (V. 9.)
KK véleménynek, miszerint jogszabalysértésre hivatkozva kérhetd, mérpedig az

itéletben feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozatok jogsértés kovetkezményei, mivel az
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Nftv. alapjan kotelezd lett volna a kérdést szabalyozni, igy a HKR nem volt a Jat.
szerint normavilagos és magénak a jogbiztonsag kovetelményrendszerének sem felelt
meg. Az Alkotmanybir6sag szamos hatérozataban foglalkozott a jogbiztonsaggal. A
jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirosag értelmezésében a jogalkotd
kotelezettségévé teszi azt, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek ¢€s
mikodésiiket tekintve kiszamithatéak, el6relathatoak legyenek a jogszabalyok
cimzetijei szaméra. A jogszabalysértés mulasztassal jott létre, azonban attol még
jogszabalysértés és az iigy érdemére Kihatott. Allaspontom alapjén a birésag ezen
mulasztasa az ligyemben nem marginalis jellegl, és a hozott dontésre jelentds kihatasa
volt, raadasul az itélet teljességének koveteiménye sem érvényesiilt. A hallgatonak
minden egyes jogértelmezési kérdéssel nem lehet az egyetem fele fordulnia, az
egyetem kotelessége a fentebb levezetett jogszabalyok alapjan, megfeleld és nem
kettés modon értelmezhetd szabalyzatot alkotnia. Mindezek alapjan nem én jartam el
jogsérté moédon, hanem az egyetem, mivel mir a szabalyzata megalkotasakor
elkovette a jogsértést. Jelen iigybdl kifolyolag maga az egyetem is észlelte ezt a
mulasztast és siirgdsen, még a tanév befejezte eldtt kiadott egy modositott HKR-t,
melyben megtiltja parhuzamos képzés esetén a masik szak mintatantervében szerepld
targyak felvételét szabadkreditként. Jelenleg ez a szabalyozds él, ami szintén
jogszerlitlen és mind az Nftv. mind az Alaptorvény alapjan indokolatlanul korlatozza a
targyak felvételét, de jelen beadvany alapjén az AB vizsgalata nem terjedhet ki a

HKR-ben tjonnan megalkotott szabaly vizsgalatara.

A birésagi szakaszban bizonyitékként csatoltam be az Eétvés  Lorand
Tudoméanyegyetem — Allam- és Jogtudomanyi Kar (a tovabbiakban: ELTE-AJK)
Tanulméanyi Hivatala (a tovabbiakban: TH) altal kiallitott kozokiratot, melyben
hivatalosan igazoljdk szamomra a jogisz képzésen elismert targyfelvételeket és
elvégzett targyakat. A birdsagnak a Pp. alapjan szabad mérlegelése van a bizonyitasi
szakaszban. Esetemben azonban kizarta ezt a bizonyitékot, és az indoklasban sem
adott valaszt arra vonatkozoan, hogy miért nem vette azt figyelembe. Allaspontom
alapjan a birésag megsértette a fegyveregyenl8ség elvét, hogy egy altalam benyujtott
kdzokiratot — amire az alperes semmi érdemi vélaszt nem tudott adni — szandékosan
kihagyott a bizonyitasi eljarasbol. Ezzel megsértette a tisztességes eljaras
kovetelményét és indoklasi kotelezettségének sem tett eleget. Amennyiben jelen

bizonyitékot figyelembe vette volna, az ugy érdemi dontésében keresetemnek




megfelel6en kellett volna dontenie, hiszen jelen bizonyiték a sajat igazamat tdmasztja
ala, amit alperes adott ki részemre igazolasként, ezzel alperes részérdl is megerositve
sajat tévedését. Az tigy érdemi dontésére a bizonyitek figyelmen kiviil hagyasa

salyosan kihatott.

2015. janudr 14-én a targyalason kértem a birosagot, hogy a jogtalanul végrehajtott
hatarozatok végrehajtasat fliggessze fel a Pp. alapjan. Ezen kérésemnek a biréné akkor
nem tett eleget, hanem felhivta az alperest, hogy irasban reagaljon erre a felvetésemre.
Az itéletben tévesen szerepel, mert nem irdsban kértem, hanem a targyalason, ami a
targyalasi jegyzokonyvbe is bekeriilt! Ez teljesen abszurd, hogy az alperest kéri fel,
hogy érdemben reagéljon a jogtalanul végrehajtott hatdrozatai végrehajtasanak a
felfiggesztésérél, amirdl a Pp. alapjin a birosagnak kellene dontenie. Tovabba az
inditvanyom alapjan az alperes irdsban tovabbi idot kapott az altalam felvetettekre
valé valaszadasra, ami indokolatlan idéhuzasnak tekinthetd. Minden inditvany a
birdsag rendelkezésére allt a dontéshez, mégis engedett az alperesnek a halasztas
tekintetében. Ezek alapjan 2015. februar 16-4n kértem a bir6nd kizarasat
elfogultsagara hivatkozva. A kizdrasi inditvanyomat 2015. februar 17-én iktattak, 17-
es iktatdsi szamon. A végrehajtas felfiiggesztésérol kozben végzés sziiletett 2015.
februar 16-ra datumozva és a 16-os ikt. szamot kapta, de csak februar 19-én lett
iktatva. (Az iroddba érkezett 2015. februar 19-i bélyegzé szerepel rajta.) Amennyiben
valéban a beadvanyom elétt sziiletett a végzés, akkor mi indokolja azt, hogy késdbb,
csak februar 19-én lett iktatva és alacsonyabb iktatdsi szdmot kapott, mint az én
beadvanyom? (Amennyiben a birésig belsd SZMSZ-e megengedi az iktatasra
vonatkozoan ezt, akkor ez magaban felveti a tisztességes eljaras sérelmét, ha maga az
eljarasi norma lehetdséget biztosit a visszaélésre.) Tovabba miért egy nappal az ¢n
beadvanyom elétt dontdtt a birénd a hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztése
targyaban, amikor azt mar januar 14-én a targyalason szoban kértem? A Pp. 332. § (3)
alapjan januar 14-én a kérésemre kellett volna intézkednie, de ezt elmulasztotta, majd
csak réla. Miért nem keriilt postdzasra egyik fél részére sem a végrehajtas
felfiiggesztésérdl sz016 végzés, csak az itélet postazasat kovetden (1,5 hénappal a
meghozatala utan)? Ez alapjan a kizarasi inditvanyomat megalapozé f6bb tények
utélagos jogszeritlen orvoslasabol adéddan, maga az inditvanyom okafogyottd valt.

Ugy gondolom, hogy minden bizonyiték és az ésszerliség is azt mutatja, hogy ez a




végzés azutdn keletkezett, miutdn a birond kézhez vette a kizdrdsara vonatkozo
inditvanyomat. Magat a felfliggesztésr6l meghozott végzést pedig szoban ismertette az
utolsé targyalason, amikor itéletet hozott és ennek kévetkeztében okafogyottd is valt.
Ezen eljarasi kérdések felvetik a tisztességes eljaras sérelmét, ugyanis, ha lehet6séget
biztositanak a szabalyok arra, hogy —feltételezésem szerint— utélag visszadatumozva
végzéseket hozzanak a birdsagok, akkor teljes mértékben ellehetetleniil annak a
bizonyitdsa, hogy egy biré elfogult, hiszen utélag pétolja azokat, ami miatt az
elfogultsagot ki lehetne mondani rd. Ha ezt nem engedik meg szamara az eljarasi
szabéalyok, az esetben még sulyosabb a jogsérelem, de a lényegen nem valtoztat,
miszerint tisztességtelenné teszi magat az eljarast. Az érdemi dontésre elég sulyos
kovetkezménye van, amikor allaspontom alapjan egy elfogult biré hoz dontést, de az

elfogultsag bizonyitasa szamomra teljes mértékben ellehetetleniil.

Sérti a tisztességes eljarashoz fiz6dé alapjogomat, amikor a birésag megallapitotta a
teljes személyes illeték és koltségmentességemet és errdl végzést hozott, mindezek
ellenére az Itéletben a birésag kotelez, hogy az alperes részére fizessem meg a
perkoltséget. Allaspontom alapjan és a magyar nyelv dltalanos szabalyai alapjén is, a
teljes koltségmentesség azt jelenti, hogy semmilyen koltség nem rohat6 fel a részemre,
ellenkezd esetben nem teljes, hanem részleges koltségmentességrol beszélhetnénk.
Ugy gondolom, hogy ennek a koltségnek a megtéritése dermesztd hatast eredményez,
és azt sugallja minden allampolgar részére, hogy ha megprobal élni a jogorvoslat
lehetdségével, akkor fliggetlentil az anyagi helyzetétdl, ezzel kiadasokba fogja magat
taszitani. Mivel a birésagi eljarasban nem volt feltétel a jogi képviselet és az én
részemrdl ezt nem is tudtam volna megfizetni, ezért elvarhaté a masik féltél, plane,
hogy egy jogi egyetemrél van sz6 — ahol mind els6-, mind masodfokon végzett
jogaszok hoztak meg a hatarozataikat — hogy képviseljék sajat allaspontjukat a birosag
elétt is. (Raadasul elsod foko-ktatési dékan helyettes jart el, aki a
Kozigazgatasi Jogi Tanszék oktatdja, tehat még a szakterillete is egyezik.) Ha az
érintettség folytdan nem érzik magukat alkalmasnak az eljarasban vald részvételhez,
akkor pedig a jogi képviselet koltségeit ne haritassa at a birgsaggal a masik félre,
minthogy az nem kételezd jellegl. Az itéletet a koltségek megtéritése érdemben ugyan
nem befolyasolja, viszont jogtalan anyagi terhet r6 ram, ami ellen semmilyen
jogorvoslattal nem élhetek, mert a Pp. 340. § (1) alapjan az érdemi dontés nem

fellebbezheté. Ezek alapjan a koltségek megtéritése, melyet az itélet tartalmaz,



onmagaban nem biztosit semmilyen lehetdséget a jogorvoslatra. E tekintetben az

Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) sérelme is megallja a helyét. Bar hangsulyoznédm, hogy
onmagéaban az érdemi dontést nem befolyasolja, tehat marginalis jellegi, de mas
alapjogi sérelmekkel egyiitt a tisztességes eljards olyan meértéki sérelméhez vezethet,

ami a dontés jogszeriiségét vonhatja kétségbe.

Alaptorvény XXIV. cikk (1) sérelme:
Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a

hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon (...) intézzék. A hatésagok

torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Sérti a

tisztességes eljarast, hogy az iigyemben mindenféle indoklas nélkiil birocsere tortént.
A torvényes bir cseréje a méasodik targyalas el6tt néhany nappal tortént meg, ahol is
itélethirdetésre keriilt volna sor. A Pp. 2. § (1) alapjan a birosag a perek lefolytatasanal
a tisztességes eljaras, mint AT-ben megjelend alapjog figyelembevételével jarnak el,
tovabba a 2011. évi CLXL. torvény a birosagok szervezetérél és igazgatdsarol 8. § @)
alapjan senki sem vonhaté el térvényes birdjatol. A birocsere az eljarasra vonatkozo
torvényi rendelkezések betartdsa mellett dnmagaban nem alapjog sért6, de jelen
esetben a tajékoztatds és az indoklds hidnya miatt nem deriil ki, hogy milyen
szabalyok szerint, milyen modon, és milyen okbdl kerdilt sor a bircserére. Mivel az
ezzel kapcsolatos anyagokat nem ismerhettem meg, ezert nem tudhatom, hogy az
eljarasi szabalyok valdban be lettek-e tartva? Amennyiben nem megfeleléen lett
kivalasztva az iigyet folytatolagosan targyalé biré személye, akkor felmeriil részemrdl
a tisztességes eljaras sérelme, ami az Gigy érdemére erdteljes kihatassal lehet, ha az uj
bird esetén a részrehajlas fenn 4ll. Errél azonban nem bizonyosodhattam meg, tehat
onmagéaban csak az eljarasi garancidk érvényesiilésének vélelmezése nem garantalja a

tisztességes eljarast részemre.

. Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) sérelme:
Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmeben mindenkinek joga van ahhoz,

hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,

amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz val6 jog akkor érvényesiil, ha

a szabalyozas a sérelem orvoslasara valédi lehetdséget biztosit. A jogorvoslathoz valo
jog, mint személyhez fiiz6d6 jog, a tisztességes eljaras részét, vagy elemét képezi. A

tisztességes eljaras, mint abszolut jog, mellyel szemben mas mérlegelhetd jog nem




létezik, egyes részelemei ugyan korlatozhatoak, de ez nem vezethet olyan
eredményhez, melynek kovetkeztében az eljards egésze, vagy valamely része
tisztességtelenné valna. A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalma és jelentése
azt koveteli meg, hogy az érdemi hatarozatok tekintetében a fél mas szervhez, vagy
ugyanazon férumon belill magasabb szinthez fordulhasson jogorvoslat vagy
feliilvizsgalat végett. Ezek alapjan azt a kovetelményt tdmasztja, hogy megnyiljon
annak a lehetdsége, hogy a dontést az alapiigyben eljaré szervtél eltérd mas szerv
biralhassa el és foglalhasson 4llast a dontés helyessége, valamint torvényessége
tekintetében. A kizaras ligyében sziiletett 18.Kpk.45.429/2015/2 végzés 6nalléan nem
fellebbezhetd Pp. 18. § (4), csak az érdemi dontéssel. Ezzel a Pp. megteremti a
tisztességes eljaras diszleteit, vagyis biztositja a kizards lehetdségét, illetve az
inditvany elbiralasa esetén a végzés elleni jogorvoslati lehetdséget is az érdemi
dontésnél. Csakhogy az érdemi dontés viszont — lévén kozigazgatasi birdsagi
feliilvizsgalati eljarasrél van sz6 — nem fellebbezhetd Pp. 340. § (1) alapjan. Ezen a
ponton megsz{int a rendes jogorvoslati lehetdségem, ami gyakorlatilag nem is volt az
elfogultsagi inditvany elbirdlasdval kapcsolatban. Vagyis a tisztességes eljarast mint
alapjogot ezzel kiiiresitette. A kizérasi inditvanyt azonos fokon, sét, a birond kollégdja
birlta el és semmilyen magasabb forumon nincs lehetéségem ezt rendes jogorvoslati
eljarasban feliilvizsgaltatni. A kollegalitas jegy¢ben, mivel nincs lehetdség kontrollra,
ezért az esetek jelent6s részében boritékolhaté az ilyen tigyekben a dontés. A bird
kizdrasat megtagadd végzés az iigy érdemi dontéscre komoly kihatassal van, mert
4llaspontom alapjan a bird elfogult volt az alperessel szemben, akinél a jogi diplomé4jat

szerezte.

. Alaptorvény X cikk (1) és Alaptorvény XI. cikk (1) sérelme:

Az Alaptorvény XI. cikk (1) értelmében minden magyar allampolgdrnak joga van a

miivelédéshez. A (2) értelmében Magyarorszag ezt a jogot a (...) képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférheté felséfok oktatdssal (...) biztositja. Ehhez

kapcsolédik az Alaptorvény X cikk (1) Magyarorszig biztositja a (...) tanulas (...)

szabadsagat. Esetemben mindkét alapjogi rendelkezest a birésag itéletében korlatozta.

Az itéletben szerepl$ indoklas:

A Rémai jog 1 (kollokvium) cim{i tdrgy esetében pedig ugyan a madsodfoku
hatdrozat indokldst nem tartalmaz, azonban nyilvanvald, hogy a két
hatdrozat, vagyis az elbocsdtds és az érvénytelen tdrgyfelvétel torlése




kapcsdn hozott mdsodfoku hatdrozat szorosan dsszefiigg egymdssal. Mivel
az elbocsGtdsra a Rémai jog 1 tantdrgy hdromszori sikertelen tdrgyfelvétele
miatt keriilt sor, ezért a Rémai jog 1. kollokvium tdrgy kapcsdn a
targyfelvétel térlése folytén a dontés okafogyottd vdlt.”

Keresetemben kértem a tirgy szabad kreditként torténd visszadllitdsat, amit az
Informatikai Kari (a tovabbiakban: IK) képzésem keretében szabalyosan vettem fel.
(Nftv. 49. § (2), (3)) Mivel az elbocsatasomat 2014. januar 31-én végrehajtotta az
ELTE, ezért ettdl a datumtol a jogi képzésen nem, csak az IK-s képzésen voltam
hallgaté, parhuzamos jogviszonyom megsziint. A birésag a keresetemben tamadott
mindkét hatdrozat tekintetében elutasitotta a kérelmemet. Vagyis az informatikai
képzésen egy alkalommal szabad kreditként mar felvett targyat nem engedélyezte ujra
felvenni, nem allitotta helyre a targyfelvételt, jogszerlnek talalta a hatarozatokat és
arra hivatkozott, hogy a mér 'elbocsétott statuszi jogi képzésemen két alkalommal
felvettem a targyat. Ezek alapjan megtagadtak tSlem, hogy ezt a targyat
elvégezhessem. Ezzel gyakorlatilag kizartak a jogéasz képzésbol is, mert a birosag ¢s
az egyetem élldspontja alapjan, ha barmilyen moédon mar harom targyfelvétel tortént,
fuggetleniil att6l, hogy milyen képzésben, mikor €s milyen keretek kozott, akkor az a
targy tobbet nem vehet6 fel a szimossagi korlat okan. Mivel ez a targy a jogész képzés
mintatantervében kotelezéen elvégzendd, ezért szamomra ez a szak a felséfoku
intézményben hozzaférhetetlenné valik ebbdl adédoan, amivel a tanulashoz fiiz6dé
alapjogomat olyan szinten korldtozzék, hogy a lényege vész el az alapjognak. Jelen
alapjogsérelem az iigy érdemi dontéscre befolyassal volt, hiszen a két tamadott
hatdrozat egyméssal nincs Osszhangban, sét ellentétes, és a birosagi itélet ezt a
kontradikciét nem oldja fel. Egyszerre a két hatarozatban foglaltak nem teljesiilhetnek,
mert azzal a jogbiztonsag sériilne. Vagy az AJK-s jogviszonyt vagy az IK-s szabad
kreditet kellett volna visszaallitani, vagy mindkett6t, ahhoz hogy a birosagi dontés
jogszeri legyen, és az megfeleljen az Alaptorvény rendelkezéseinek. Az
Alkotmanybirésag — 35/1995. (VL. 2.) AB hatarozatdban — alkotmanyellenesnek
mondta ki a felséoktatasi torvénynek azt a rendelkezését, amelyben a koziigyektol
valo eltiltas biintetésének hatalya alatt 4116 magyar allampolgérnak nem tette lehetdve,
hogy felséfoku intézményben tanulmanyokat folytasson, mondvan: a torvény a
felsBoktatas valamennyi intézménytipusabol, szakigazatabol, képzési szintjébdl €s
formajabol a megkillonboztetés lehetésége nélkiil zérja ki azt a személyt, aki a
koziigyekt6l eltiltas biintetésének hatdlya alatt all. Esetemben nem kimondva ugyan,

de jogosan kovetkeztetve eltiltottak az ELTE-AJK jogasz képzésétdl, mert egy




10.

kotelez targy elvégzése hitisul meg azzal, hogy a targy felvételét nem engedélyezik
szamomra semmilyen jogviszonyban. Jelen alapjog korlatozas, amit még stlyosabb
esetben sem engedélyezett az Alkotmanybirésag, nem allja ki a sziikségesscg ¢€s

ardnyossagi tesztet az esetemben.

Alaptorvény XV. cikk (2) sérelme:
Az Alaptorvény XV. cikk (2) értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat

mindenkinek barmely megkiilonboztetés (...) szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény XV. cikkében lefektetett, alapjogok érvényesillése céljabol a
jogalkoté megalkotta a 2003. évi CXXV. torvényt az egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol (a tovabbiakban: Ebktv), melynek 4. § (a) és (g)
alapjan mind a felsoktatasi intézmény, mind a magyar allam (beleértve a birosagi
szervezetet is) koteles megtartani a torvény altal meghatérozottakat. Az emberi
méltosaghoz valé jog egyik részeként a 9/1990 (IV.25) AB hatarozatban mar
megjelenik az egyenlé banasmod és egyenld méltosag levezetése, mely szerint a
jognak mindenkit egyenloként kell kezelnie. A jogegyenl6séget mint alapvetd jogot az
emberi méltosag tolti meg tartalommal. Az Ebktv az egyenld banasmod
kovetelményét alanyi jogként deklaralja. A 9. pontban részletezett tanulas szabadsaga,
mint alapjog sérelméhez kapcsolddoan kimondhaté az Alaptérvény XV. cikk (2) alatt
deklaralt egyenlé bandsmod kovetelményének a megsértése is. Az ELTE-AJK jogész
képzésre sikeresen tortént felvételem soran a tobbi hallgat6val egyiitt megilletnek azon
jogok és kotelezettségek, melyeket az ELTE a HKR-ben lefektetett. A sikeres felvételi
eljaras és a beiratkozassal 1étrejott ez a jogviszony. Ezek alapjan lehetéségem van a
mintatanterv targyait harom alkalommal felvenni a teljesites céljabol. En két
alkalommal vettem fel a targyat a jogi képzésem keretei kozott. (Egyik alkalommal
nem vizsgéztam beléle csalddi okok miatt.) Ugyanakkor az ELTE-IK programtervezd
informatikus képzésre tortént felvételemet kovetden — mely eljarast szintén az Nftv.
szabdlyoz — a sikeres felvételt kovetben szintén Iétrejon egy jogviszony. Az IK-s
képzés keretein beliil minden hallgatotarsamnak lehetdsége van az intézményen belil
(vagyis az ELTE barmely szakén) szabad kreditként targyakat felvenni / elvégezni. Ez
alél nem kivétel az AJK kara sem, mert a szabad kredit térvényi lényege, hogy nem
kell a tanulmanyokhoz kapcsolddnia, vagyis a latokér szélesitése a célja. fgy barmely
IK-s hallgatétarsamnak a HKR értelmében lehetdsége van az AJK-n felvenni szabad

kreditet, melynek elvégzésére ugyanugy harom targyfelvétel all a rendelkezesére. Mint
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lathaté, az én esetemben az AJK-n tortént mésodik targyfelvétel kovetkezménye az
elbocsatas volt, mig az IK-n tortént egy targyfelvétel a szabad kreditek terhére, aminek
a kovetkezménye az volt, hogy torlésre keriilt a targyfelvétel és a birdsag

megallapitotta, hogy nem vehetem fel a tirgyat még szabad kreditként sem. Ezzel a

birosag dontésével megsértette az egyenl6é banasmod feltételeit, mert allaspontom
alapjan nemhogy tébbletjogot nem kaptam a parhuzamos képzés tekintetében, mint azt
a birdsag és az egyetem sérelmezte, hanem még azt az alapjogot sem kaptam meg,
amit mas hallgatok megkapnak (vagyis egy tantirgy hdromszori felvételének
lehetdségét adott szakon), akik egyszerre csak egy szakot végeznek. Ezzel hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaztak velem szemben, holott tobbletkotelezettségeket
vallaltam. Ez a jogsérelem kapcsolodik a 9. pontban részletezett alapjogsérelemhez,
ezért e két pont egyiittes kihatdsa jelentés az érdemi dontésre vonatkozoan.
Allaspontom alapjan e két alapjogsérelem az érdemi dontést teljes mértékben

jogszeritlenné teszi.

A 6-10. pontokban részleteztem a birdsdgi eljaras soran engem ért alapjogsérelmeket.
Osszegezve, még ha némelyik feltiintetett alapjogsérelem nmagaba nézve nem is tlinik elég
silyosnak és a dontés teljes egészére nem, csak részben hatott ki, egészében nézve Oket, a
tisztességes eljaras alapkovetelményét olyan szinten asta al, ami az eljards folyaman
elvezetett egy tobb szempontbol is jogszertitlen és alaptorvény ellenes itélethez. Ezért kérem a
Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy a fentiek alapjan allapitsa meg a biroi dontés alaptorveny-

ellenességét, és semmisitse azt meg.

Kelt: Budapest, 2015. oktober 5.
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