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sz016 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 12.K.32.428/2014/19. szamu bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, €s

semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény alabbi cikkeit:
XV. cikk, XXTV. cikk, XX VIIL cikk.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat terjesztem el6:

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés a 12.K.32.428/2014/19. szamu birdi itélet,

melyet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag biréja,
hozott 2015. februar 23-an. Az itéletet 2015. marcius 26-an postaztak és 2015. aprilis 1-én
kaptam kézhez. Tovabba kérem a birosagi felilvizsgalat soran tamadott masodfoku
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését az els6fokii dontésekre kiterjeszto hatallyal. (Az els6-,

masodfoku hatarozatok és a birdsagi itélet masolata jelen beadvany mellékletét képezik.)

Keresetlevelemben az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Hallgatéi Jogorvoslati Bizottsag

(1053 Budapest, Egyetem tér 1-3, elnok ] JNNRNEII tovibbiakban HIB) altal kiadott
ELTE/5467/4/2014 és ELTE/5467/3/2014 tigyiratszamii masodfoki hatarozatokat tamadtam,
melyeknek a cimzettje én voltam. A kozigazgatasi perben, mint felperes, tigyfélként vettem

részt, az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) kizarja.

Az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, és nem kezdeményeztem

perujitast.




Pertorténet:

2011. szeptember 7-t61 allok tanuléi jogviszonyban az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemmel
(tovibbiakban ELTE). Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karnak (tovabbiakban AJK)
egységes osztatlan jogaszképzés, levelezbs tanrend, koltségtéritéses forméjara nyertem
felvételt. Tovabba 2012. szeptember 5-t6l az ELTE Informatikai Karéan (a tovabbiakban: IK)
nappali tagozatos allami osztondijas alapképzés keretein belul programtervezé informatikus
szakra nyertem felvételt. Ezen tények alapjan parhuzamos képzés keretein beliil az intézmény

két szakjan folytattam tanulméanyokat.

Az ELTE-AJK tanulmanyi és oktatasi iigyek dékan helyettese 2014. marcius 20-an (ELTE)
AJK/ 666 (2014) szami elbocsaté hatarozatot hozott. Az elbocsaté hatarozat értelmében
2014. januar 31-el megsziint a hallgatoi jogviszonyom az ELTE-AJK-n. Az indoklés szerint a
Rémai jog 1. ¢. targybol kimeritettem az ELTE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat II. kotet
Hallgatéi Kovetelményrendszer (tovabbiakban HKR) alapjan lehetséges haromszori
targyfelvételt. 2014. marcius 21-én az ELTE-AJK Tanulmanyi Hivatal (tovabbiakban TH)
vezetoje (ELTE) AJK/ 853 (2014) iigyszamon érvénytelen targyfelvételek torlése és vizsgak
megsemmisitése targya hatarozatot hozott. Az érvénytelen targyfelvételek okan Az ELTE-IK
Programtervezd Informatikus képzés keretein belul felvett és elvégzett szabad kreditek
torlésére keriilt sor. A két hatarozat cimzettje €s érintettje is én voltam. Mindkét hatarozatot a
nyitva 4ll6 hataridén belil megfellebbeztem a HIB-nél. Mindket els6fok(l hatarozatot az
ELTE visszamendleges hatallyal végrehajtotta, annak ellenére, hogy Az Nftv 59. §
értelmében a hatdrozatok végrehajtasa nem torténhetett volna meg, mert azok a fellebbezés

okan még nem emelkedtek jogerdre.

A HIB az ugyeket egymastol elkilonitette és kilon hatarozatban dontott roluk 2014, aprilis
24-én. Mindkét uigy tekintetében helybenhagyta az elsdfoki dontéseket, ugyanakkor a
kérelmemben leirt Rémai jog 1. ¢ vizsgakurzus visszaallitasarél nem rendelkezett. A targy
torlésével kapcsolatosan sem az elséfoku, sem a masodfoku hatosag nem adott indoklast. A
masodfoku hatérozat birosagi feliilvizsgalatat kértem hataridon belil. Az Nftv. 57. § (7)
pontja értelmében a birosagi feliilvizsgalat okan a masodfoki hatarozat nem hajthat6 végre.
Ennek ellenére az ELTE HJB nem intézkedett az elsdfoku hatarozatok végrehajtisanak
felfiggesztésérdl, a visszamendleges hatallyal végrehajtott még jogerdére sem emelkedett

els6fokt hatarozatokat a masodfok dontéssel helyben hagyta és végrehajtotta.




2014. junius 6-an keresetlevelet nytjtottam be a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagra (tovabbiakban FKMB), majd 2014. augusztus 1-én a hidnypotlasi felhivasra
kereset-kiegészitést adtam be. Keresetlevelemben a HIB altal kiadott két hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat kértem. Az elsd targyalasra 2014. szeptember 18-an kerult sor_
-bir(') vezetésével. Az iigy soron kiviili eljarasa okan a biré kitiizte az itélethozatalt a
kovetkezd targyalasra és hatarnapot éllapitott meg a tovabbi beadvanyok tekintetében. A
2014. oktober 16-ra kiirt masodik targyalast végzésben a FKMB beallitotta, majd kés6bb
végzésben 2014. november 19-re uj targyalasi iddpontot allapitott meg [N N
I birs. (E:t51 2 datumtdl kezdveRRRNMM i  jért el az igyben.) A 2014,
november 19-re kiirt targyalas a bird akadalyoztatisa miatt elmaradt. Végzésben a bir6 2015.
januar 14-re irta ki az Gjabb targyalast. A masodik targyalasi napon a targyalast m-
I bir6 vezette és a birocsere okairol nem tajékoztatta a feleket. 2015. februar
16-4n kizarasi inditvanyt nyujtottam be a biré elfogultsigara hivatkozva. A harmadik
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eredményének ismertetésére is sor keriilt.

Az itéletben a kereset elutasitasra keriilt, és az alabbi indokok keriiltek meghatarozasra. Az
elbocsatas oka a Romai jog 1. ¢ targy harom targyfelvételének szimossaga és sikertelen
elvégzése okan az ELTE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat II kotete (tovabbiakban:
SzMSz) Hallgatéi Kovetelményrendszer (tovibbiakban: HKR) 52. § (1) a) pontja szerinti
hivatkozas megsértése volt. Ugyanakkor a szabad kreditként elvégezni kivant targy esetében
ugyanezen hivatkozds miatt nem kerilhetett visszaallitasra a targyfelvétel, ezért nem
tartalmazott kiilon indoklast az elsd és masodfoki1 hatarozat. A bir6sag nem vette figyelembe,
hogy parhuzamosan két szakon folytatok tanulmanyokat és az AJK-n mindossze két
alkalommal vettem fel a targyat, a harmadikként megallapitott targyfelvétel a masik IK-s
szakomon tortént a szabad kreditek terhére. Az 4ltalam beadott inditvanyokban azt
bizonyitottam, hogy parhuzamos képzés esetén nem lehet a két szak targyfelvételeit
osszegezni, mert a szabad kreditként elvégzett tirgyat nem ismerik el a jogi képzésemben
automatikusan és masik mintatanterv alapjan tortént a targyfelvétel. Az altalam benyujtott
kézokirat, melyet az ELTE-AJK Tanulmanyi Hivatala (tovibbiakban TH) adott ki nem lett
figyelembe véve a bizonyitas folyaman. Ez a kozokirat 6nmagaban igazolja, hogy az ELTE-
AJK nem tartja szamon a masik szakon szabad kreditként felvett/elvégzett targyakat €s az
nem képezi a jogi képzés kereteit. A kozokiratban jol lathat6, hogy az ELTE-AJK két darab

targyfelvételt tart szamon a jogi képzésemen a szoban forgé targy tekintetében.




A szabad kreditként felvett targy visszaéllitisa esetén pedig nem lehet hivatkozasi alap a két
szakon tortént dsszegzett targyfelvételek szama, mert miutan elbocsatottak a jogi képzésrol,
az IK-n szabad kreditek terhére egy darab targyfelvételem volt és ennek ellenére nem
vehettem fel a targyat. A két dontés egymaéssal ellentmondd, hiszen ha megsziint a
jogviszonyom, akkor mar nem lehet figyelembe venni a megsziint jogviszonyban a
targyfelvételeket. Ellenkezd esetben a joviben tobbet nem végezhetném el a targyat, vagyis
kizarnanak a jogi képzés alol. A déntés értelmében engem elbocsatottak, €s tobbet nem
végezhetem el ezt a targyat sem szabad kreditként, sem kotelezOként. Adott esetben, ha ujra
felvételt nyernék az AJK jogasz képzésére, akkor a bekeriilést kovetoen elbocsatasi indok

lehetne a targy haromszori felvétele, ami méar megtortént.

Alapjogi sérelmek:
AT. XL cikk - a tanulds szabadsaga:

Az itéletben szerepld indoklas:

A Rémai jog 1 (kollokvium) cim(i trgy esetében pedig ugyan a mdsodfoku
hatdrozat indokldst nem tartalmaz, azonban nyilvdnvald, hogy a két
hatdrozat, vagyis az elbocsGtds és az érvénytelen térgyfelvétel tériése
kapcsdn hozott masodfoku hatdrozat szorosan dsszefigg egymdssal. Mivel
az elbocsGtdsra a Rémai jog 1 tantdrgy hdromszori sikertelen targyfelvétele
miatt keriilt sor, ezért a Rémai jog 1. kollokvium térgy kapcsén a
tdrgyfelvétel tériése folytdn a dontés okafogyottd valt.”

Mind a fellebbezésemben, mind a keresetemben kértem a targy szabad kreditként torténd
visszaallitasat, amit az IK-s képzésem keretében szabalyosan vettem fel. (Nftv. 49. § (2), (3))
Mivel az elbocsatast 2014. januar 31-én végrehajtotta az ELTE, ezért ettél a datumtol a jogi
képzésen nem volt jogviszonyom és nem voltam hallgaté, csak az IK-s jogviszonyom maradt
meg. Az IK-s jogviszonyomban 2014. februarban a targyfelvételi idGszakban szabalyosan
felvettem a Rémai jog 1 c. kurzust szabad kreditként, amit a NEPTUN tanulmanyi rendszer is
jelzett, hogy masodik targyfelvétel tortént. Ezt a targyfelvételt jogtalanul torolték, melyet a
fentiekben idézettek alapjan a birdsag is szentesitett. Ezzel kozvetett modon kizértak a jogasz
képzésbol, mert a birosag és az egyetem allaspontja alapjan, ha barmilyen médon mar harom
targyfelvétel tortént, fliggetlenil attdl, hogy milyen képzésben, mikor és milyen keretek
kozott, akkor az a targy tobbet nem vehetd fel. Sem a birosag, sem az egyetem nem tett és
nem is tesz kilonbséget a szakok és tantervek kozott, csak a szamossagot figyeli, vagyis
minden felvételt dsszegez, ezzel megsértve a tanulas szabadsagit, mert adott esetben egy
Gjabb sikeres felvételt kovetden azonnali elbocsatasra keriilhet sor a fenti indok alapjan.

Szamomra ez a felséfokd intézmény hozzaférhetetlenné valik ebbdl adodoan.
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Az egyetem mindvégig azzal érvelt, hogy nem volt tudomasa arrol, hogy parhuzamos képzés
keretein belil barki is az AJK-s 6rakat a masik szakon szabad kreditként végezte volna.
Ugyanakkor az esetemet kovetden (2014. marcius 12.), amikor ez tudomasukra jutott, rovid
id6n beliil hoztak egy {ij rendelkezést:

HKR 58. § (1a) Y°Amennyiben a hallgaté tébb szakon is folytat
tanulmdnyokat, az adott szak mintatantervéhez tartozé kurzusokat a mdsik
szak irényébél nem veheti fel.”

Vagyis ezzel hallgatolagosan elismerte az egyetem, hogy nem volt szabalyozva a HKR-ben a
parhuzamos képzésre vonatkozoan a targyak felvétele. Allaspontom alapjan ez a szabaly
diszkriminativ és sérti a tanulds szabadsagat, rdadasul sajat szabalyozasival sincs
osszhangban. (Tovabba torvényellenes is, az Nftv. 49. §-ba és kiilonosen a (3)-ba iitkozik.)

HKR 28. § (1) A szak (ideértve a fels6oktatdsi szakképzést is) tantervében
biztositott mennyiségti, szabadon vdlaszthaté tanegység teljesitésére a
kurzusfelvételre vonatkoz6 szabdlyok figyelembevételével az Egyetem
bdrmely kurzusa elvégezhetd.”

Indokolatlanul korlatozza a parhuzamos képzés esetén a szabad kreditként torténd targyak
elvégzését. Jelen pont az én esetemben még nem volt hatalyos, de felmeril a kérdés, hogy
miért hozott az egyetem ilyen tilté normat, ha allitasuk szerint rendben volt a parhuzamos
képzés szabalyozasa, s ahogy a birosag is megallapitotta az én esetemben az altalanos
szabalyt kell kiterjesztden értelmezni? Ugyanakkor ezzel ellentétesen szabalyozza mas
szakjain az ELTE a szabad kreditek elvégzését. (Isd. melléklet: Programtervezd Informatikus
BSc, 2008 szak A szabadon vélaszthato kreditek fethasznalasanak a rendje)

AT XV. cikk - diszkrimindcié tilalma és egyenld banisméd kovetelménye

Az ELTE-AJK jogasz képzésre sikeresen tortént felvételem okan a tobbi hallgatoval egyiitt
megilletnek azon jogok és kotelezettségek, melyeket az ELTE a HKR-ben lefektetett. A
sikeres felvételi eljaras és a beiratkozassal 1étrejott ez a jogviszony. Ezek alapjan lehetdségem
van a mintatanterv targyait harom alkalommal felvenni a teljesités céljabol. En két
alkalommal vettem fel a targyat a jogi képzésem keretei kozott. (Egyik alkalommal nem
vizsgaztam beldle csaladi okok miatt.) Ugyanakkor az ELTE-IK programtervezd informatikus
képzésre tortént felvételemet kovetbéen — mely eljarast szintén torvény szabalyoz - a
beiratkozassal szintén létrejon egy tanuloi jogviszony. Az IK-s képzés keretein beliil minden
hallgatotarsamnak lehetésége van az intézményen belil (vagyis az ELTE barmely szakén)
szabad kreditként targyakat végezni. Ez al6l nem kivétel az AJK kara sem, mert a szabad
kredit torvényi lényege, hogy nem kell a tanulményokhoz kapcsolodnia, vagyis a latokér

szélesitése a célja. Igy barmely IK-s hallgatétarsamnak a HKR értelmében lehetOsége van az
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AJK-n felvenni szabad kreditet, melynek elvégzésére ugyanigy harom targyfelvétel all a
rendelkezésére. Mint lathatd, az én esetemben az AJK-n tortént masodik targyfelvétel
kovetkezménye az elbocsatas volt, mig az IK-n tortént egy targyfelvétel a szabad kreditek
terhére, aminek a kovetkezménye az volt, hogy torlésre keriilt a targyfelvétel és a birosag
megallapitotta, hogy nem vehetem fel a targyat szabad kreditként sem. Allaspontom alapjan
nemhogy tobbletjogot nem kaptam a parhuzamos képzés tekintetében, mint azt a birosag és az
egyetem sérelmezte, hanem még azt az alapjogot sem kaptam meg, amit mas hallgatok
megkapnak (vagyis egy tantargy haromszori felvételének lehetdségét), akik egyszerre csak

egy szakot végeznek.
AT XXIV. cikk - tisztességes eljirads

Mind a masodfokii hatarozatban, mind a birésagi itéletben megjelenik az érvénytelen
targyfelvételek torlését elrendeld hatarozatnal indoklaskent az elofeltétel nélkiil szabad
kreditként elvégzett targyak érdemjegyeinek torlése. Egyetlen beadvanyban sem vitattam és
nem is kértem ennek a feliilvizsgalatat. Abban az esetben, ha mar ennek ellenére a kereseti
kérelmen tilmenden vizsgalodott a birosag, akkor a HKR rendelkezései alapjan szabad
kreditként elvégezhetd elofeltételes kurzus, ha arra az oktato engedélyt ad. Sem a HJB, sem a
birésag erre vonatkozoan nem kért adatokat, vagyis eleve a rosszhiszemiiséget feltételezte és
az elséfoki hatarozatra épitve azt helyben hagyta. A tisztességes eljaras alapfeltétele, hogy a

jOhiszemiiségbdl és a jogkovetésbol indulunk ki.

A birosagi szakaszban bizonyitékként csatoltam be az ELTE-AJK TH altal kiallitott
kozokiratot, melyben hivatalosan igazoljdk szimomra a jogész keépzésen elismert
targyfelvételeket és elvégzett targyakat. A birdsagnak ugyan szabad mérlegelése van, mely
bizonyitékokat veszi figyelembe, de ez esetben kizarta ezt a bizonyitékot, ami dnmagaban
alitimaszthatta volna a keresetemet. Az indoklasban arra hivatkoztak, hogy barmikor
kérhettem volna tanacsot a TH-t6l a HKR értelmezésével kapcsolatban, holott hivatalos
igazolast adott ki a TH arra vonatkozoan, hogy keét targyfelvétel tortént a Romai jog 1. c.
kurzus tekintetében. Allaspontom alapjan a birdsag sérti a fegyveregyenldség elvét, hogy egy
altalam benyuijtott kozokiratot — amire az alperes semmi érdemi valaszt nem tudott adni —

szandékosan kihagytak a bizonyitasi eljarasbol.

Sérti a tisztességes eljarast, hogy az iigyemben mindenféle indoklas nélkul birocsere tortént.
A torvényes bird cseréje a masodik targyalas elétt néhiny nappal tortént meg, ahol is

itélethirdetésre keriilt volna sor. Az indoklis elmaradasin til ez az eljards hosszanak




novekedését is jelentette, ami nyilvan nem koltséghatékony és mindket fél koltségeit is tovabb

novelte. (Még ha absztrakt modon is, de a raforditott id6 is koltség.)

2015. januar 14-én a targyaldson kértem a birésdgot, hogy a jogtalanul végrehajtott
hatarozatok végrehajtasat fiiggessze fel a Pp. alapjan. Ezen kérésemnek a bir6 akkor nem tett
eleget, hanem felhivta az alperest, hogy irasban reagéljon erre a felvetésemre. Az itéletben
tévesen szerepel, mert nem irasban kértem, hanem a téargyalason, ami a targyalasi
jegyzékonyvbe is bekeriilt! Ez teljesen abszurd, hogy az alperest kéri fel, hogy érdemben
reagaljon a jogtalanul végrehajtott hatdrozatainak a végrehajtasanak felfliggesztésére, amirdl a
Pp. alapjan a birosagnak kellene dontenie. Tovabba az inditvanyom alapjan az alperes irasban
tovabbi idét kapott az altalam felevettetekre valo valaszadasra, ami indokolatlan idéhizasnak
tekintheté. Minden inditvany a birosag rendelkezésére allt a dontéshez, mégis engedett az
alperesnek a halasztas tekintetében. Ezek alapjan 2015. februar 16-an kértem a bir6 kizarasat
elfogultsaga miatt. A kizarasi inditvanyomat 2015. februér 17-én iktattak 17-es ikt. szamon. A
felfiiggesztésrol kozben végzés szilletett 2015. februar 16-ra datumozva és a 16-os ikt. szamot
kapta, de csak februar 19-én lett iktatva. (Az irodaba érkezett 2015. februar 19-i bélyegzd
szerepel rajta.) Amennyiben valéban a beadvanyom elott szilletett a végzés, akkor mi
indokolja azt, hogy késdbb, csak februar 19-én lett iktatva €s alacsonyabb iktatasi szamot
kapott, mint az én beadvinyom? (Amennyiben a birosag belsé SZMSZ-e megengedi az
iktatasra vonatkozoan ezt, akkor felveti az AT ellenességet maga az eljarasi norma, mivel
lehetdséget biztosit a visszaélésre.) Tovabba miért egy nappal az én beadvanyom el6tt dontott
a bird a hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztése targyaban, amikor azt mar januar 14-én a
targyalason kértem? Miért nem keriilt postazasra egyik fél részére sem a végrehajtas
felfiiggesztésérol sz016 végzés, csak az itelet postazasat kovetden (1,5 honappal a
meghozatala utan)? Ez alapjan a kizarasi inditvanyomat megalapozé fobb tények utdlagos
orvoslasabol adoddan maga az inditvanyom okafogyottd valt. Ugy gondolom, hogy minden
bizonyiték és az ésszer(iség is azt mutatja, hogy ez a végzés azutan keletkezett miutan a bird
kézhez vette az & kizarasara vonatkozo inditvanyomat. A kizaras tigyében sziiletett végzés
onalléan nem fellebbezhetd, csak az érdemi dontéssel. Az érdemi dontés viszont — lévén
kozigazgatasi birosagi felilvizsgalati eljarasrol van sz6 — nem fellebbezhetd. Ezen a ponton
megsziint a jogorvoslati lehetdségem és allaspontom alapjan a bir6 kizarasat megtagado
végzés az iigy érdemi dontésére kihatassal van. Allaspontomat tovabbra is fenntartom a fenti
bizonyitékokra alapozva, hogy a biro elfogult volt az alperessel szemben, akinél a jogi
diplomé4jat szerezte. A tisztességes eljarashoz valé jogom sérelménél fogva kérem ezen

tényeket is figyelembe venni.




Sérti a tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapjogomat, amikor a birdsag megallapitotta a teljes
személyes illeték és koltségmentességemet és ennek ellenére az ftéletben a birdsag kotelez,
hogy az alperes részére fizessem meg a perkoltséget. Allaspontom alapjan és a magyar nyelv
altalanos szabalyai alapjan a teljes koltségmentesség azt jelenti, hogy semmilyen koltség nem
rohaté fel a részemre, ellenkezd esetben nem teljes, hanem részleges koltségmentesség lenne
a neve. Ugy gondolom, hogy ennek a koltségnek a megtéritése dermeszt hatést eredmenyez,
és azt sugallja minden allampolgar részére, hogy ha megprobal €élni a jogorvoslat
lehetdségével, akkor fliggetleniil az anyagi helyzetétdl ezzel kiadasokba fogja magat taszitani.
Mivel jelen birosagi eljarasban nem feltétel a jogi képviselet és az én részemrdl ezt nem is
tudtam volna megfizetni, ezért elvarhatd a masik félt6l, plane, hogy egy jogi egyetemrél van
520 — ahol mind elsd mind masodfokon végzett jogaszok hoztak meg a hatarozataikat — hogy

kepviseljék sajat llaspontjukat a biroség elétt is. (Raadasul elsd fokon_

oktatési dékan helyettes jart el, aki a Kozigazgatasi Jogi Tanszék oktatoja.) Ha az érintettség

folytan nem érzik magukat alkalmasnak az eljarasban valo részvételhez, akkor pedig a jogi

képviselet koltségeit ne haritsak 4t a masik félre, minthogy az nem kotelezd jellegi.

AT XXVIIL. cikk - jogorvoslat

.....

jogorvoslat hidnya kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalati eljarasban sérti az AT XXVIIL
cikkét. A birdsagi dontés a kizaras iigyében sérti a jogomat és mivel 6nallo fellebbezésre
nincs lehetség, az érdemi dontés pedig nem fellebbezhet6, ezért semmilyen jogorvoslati

lehet6ségem nem maradt a kizarasi inditvany tigyében hozott végzes tekintetében.

Kelt: Budapest, 2015. majus 26.

Mellékletek:

12.K.32.428/2014/19. szamu birosagi itélet masolata
(ELTE) AJK/ 666 (2014), (ELTE) AJK/ 853 (2014) els6foku hatérozatok
ELTE/5467/3/2014, ELTE/5467/4/2014 méasodfoku hatarozatok

Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol

A

Programtervezd Informatikus BSc, 2008 szak A szabadon valaszthaté kreditek

felhasznalasanak a rendje.
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