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A IV/2049-l/2017.ügyszámú eljárásban, Foritkár úi 2017. 11.23-án kézhez vett levelére az
alkotmányjogÍ panaszt előtetjesztok képviseletében álláspontomat az alábbiakban foglalom Össze:

Fodtkár úr tájékoztatásába-n foglaltakat nem áll módomban elfogadni.

Az Abtv. 27. §-ra alapozott alkotmányjogi panaszt az egyedi ügyben érintett szeínély vagy
szervezet nyújthat be az AIkotmánybü-ósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a
bíróságÍ eljárást befejezo egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben bizfcosított jogát sérti és
az indítványozó a Jogor^oslaü lehetóségeit máf kimerítette, vagy jogorvoslaü lehetőség nincs
számára biztosÍtva.

Fótitkár úr tájékoztatásában azt vetette fel, hogy az indítványozók a Leari Járásbítóság elotri, az
atkotmányjogi paaasszal támadott ítélethez vezeto polgári peres eljátásban félként vag}'
érintettként nem vettek részt, továbbá az ítélet fellebbezés hiányában, azaz a jogorvoslaü
lehetőség kimerítésének hiányában vált jogeróssé. Megítélése szerint tnmdebbol eredően az
mdítvány nem jogosultaktól ered, illetoleg az ana jogosultak a jogorvoslati lehetőségüket nem
merítették ki, így az érdemi elbírálásra nincs lehetőség.

Főritkár úr ekkénri jogértelmezése nem esik egybe az Abtv. 27. §-nak normaszövegével és az
Atkotmánybíróság gyakorlatával sem. Az Abtv. 27. §-a ugyanis neffl csupán a perben fétként
szerepló személy vagy szervezet számára biztosítja az alkotmányjogi panasz eloterjesztésének
jogát. E jogosultságot az vagy azok is gyakorolhatják, akik az egyedi ügyben ugyan aem foglaliials
el semnulyen, a perreadtartás által szabályozott pozíciót, de az ügy érdemében hozott döntés -
érintettségük folytán - Alaptöryényben biztosított jogukat sérti.

Az indítranyozók mgó tulajdonosok, az ingóságaik megsemmisítését, eltávoUtását, elbontását -
akár önkéntesen, az alperes által, akár végrehajtás útján - lehetővé tévő járásbírósági ítélet
tulajdonjogukat alapvetően séiti. Az tehát, hogy az érdemi döntés rájuk kihat és alapjogi
jogsérdmet okoz számukra, áUáspontom szennt vitán felül állóan megáUapítható. Ebból pedig az
egyedi ügyben való érintettségük is egyenesen következik, akkor is, ha nem voltak pelbeli felek.
Megjegyzem, nem is lehettek, hiszen oket nem perelték, a bíróság nem kötelezte a felperest az
ingótulajdonosok perbeáUítására.

Az Abry. 27. § "az egyedi ügyben éantett személy" szövegrészének nyelvtani értekne szennt és a
feltárható jogalkotói szándékból eredóen nem szűkítheto le a jogosultság a peres felekte. A
jogszabály ezen tendelkczése ennél szélesebb érintetú körnek kívánta megadni alapjogsérelem
esetén az indítvinyozás lehetoségét. Ez a jogalkotói szándék nyilvánul meg az Alkotmánybíróság
3075/2017. (IV. 18.) AB végzésében, melynek lO.pontja az elózőekben kifejtetteket támasztja alá.
E döntésben az Atkotmánybuóság jogosultnak és érintettnek tekintette azokat az
indítranyozókat, akik nem voltak a támadott ítélet kapcsán peres felek, azonban igazolták, hogy
az itélet az 6 Alaptörvényben biztosított jogaikat is közveúenül séiri.



A ténybeli és jogi helyzet az általam képviselt indírranyozók esetében is ez, a Lentí Járásbíróság
támadott ítélete ugyanis alapjogaikat - tulajdonhoz fuzodő jogaikat és jogorroslad jogosultságukat
- közvedenül sérti, étintettségüket az alkotfflányjogi panaszban és mellékleteiben igazoltuk.

Á2 inditványozók tulajdonosi minősége és a jogorvoslaü jog biztosításának hiánya egyenként is
éantettséget, közveden alapjogséreknet és ennek köve&eztében alkotmányjogi panasz
elóterjesztési jogosultságot alapoz mcg.

Rámutatok ana, hogy az alltotmányjogi panaszon kivűl az indítványozók számáta semmiféle jogi
eszköz nem áll rendelkezésre alapvetó, Alaptörvényben védett és garantált tulajdonosi jogaik
megoltalmazására, a súlyosan alkotmánysérto bírói itélettel szemben.

Az Alkotmánybíróság honlapján a fenüekkel egyezo tájékoztatás olvasható
www.alkotmanybuosag.hu/alkotmanyjogi-panasz-az-abtv-27-%C2%A7-a-szerint. A tájékoztatás
rögzíti, a fend végzésre utalva, hogy kivételesen a perben nem szerepló tertnészetes személyek Ís
jogosulttá váthatnak atkotmányjogi panasz előterjesztésére.

Tekintettel arra, hogy az inditványozók nem voltak a jogsétto eljárás és ítélet folyományaként
perbeli felek, így számukra értelemszerűen jogorvoslati lehetóség sem kínálkozott. Jogorvoslari
lehetóség hiányában azt nem is tudták kimeríterú. Eppen ezért teszi lehetóvé az Abtv. 27. §-nak
utolsó fordulata azon érintettek számáta is az alkotmányjogi panasz elóterjesztését, akiknek
jogorvoslati. lehetoség nincs biztosítva.

Annak tehát, hogy a peres felek közül egyikük sem fellebbezte meg a Lenti Járásbíróság
3. P. 20. 001/2017/4. SZ. ítéletét, nincs olyan kÖvetkezménye^ hogy a jogorvoslati lehetoségtol elzárt,
megfosztott és ennek folytán ugyancsak alapjogi jogsérelmet szenvedett ügyfeleun, az
indítványozók nem terJeszthetnek elő alkotmányjogÍ panaszt. Ez következik az Abtv. ezen
normaszÖvegéből, továbbá a fentebb Ísmertetet. t 3075/2017. (IV.18.) AB. végzésbőí, de a szintcn
hivatkozott alkotmánybÍrósági tájékoztatóból is.

Tisztelt Főtitkár Ur!

A kifejtettekból következően álláspontom az, hogy az alkotmányJogi panasz a törvényi
feltételeknek megfelel, a2t az arra Jogosultak - az egyedi ügyben érÍntettek és egyúttal
Alaptörü'ényben biztosított joguk megsértését elszenvedok - terjesztették elő, akik számáta a
jogoi'voslati lehetőség nincs és nem volt biztosítva. Jogorroslati lehetőség hiányában
nyilvánvalóan nem tudtak fellebbezéssel élni, az Abtv. 27. §-a azonban számukra is lehetővé teszi
az atkotmányjogi panasz eloterjesztését.

Az indítvány mindezek miatt atkalmas az érdemi elbirálásra, ezt kizáró rendeUsezés nincs. Kérem
FőtÍtkát urat, ̂ .ogy szíveskedjen az indítványt az Alkotmánybíróság érdemi vÍzsgá-latáta javasolni
és előterjeszteni.

Hévíz. 2017. 12. 21.
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