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A 1V/2049-1/2017.ugyszami eljarasban, Fotitkar ar 2017.11.23-an kézhez vett levelére az
alkotmanyjogi panaszt elSterjesztok képviseletében allaspontomat az alabbiakban foglalom 6ssze:

Fétitkar ar tajékoztatasaban foglaltakat nem all médomban elfogadni.

Az Abtv. 27. §-ra alapozott alkotmanyjogi panaszt az egyedi Ugyben érintett személy vagy
szervezet nyujthat be az Alkotmanybirdsaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a
birsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti €s
az inditvinyozé a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

Fétitkar ar tajékoztatisiban azt vetette fel, hogy az inditvanyozok a Lenti Jarasbirosag elétt, az
alkotmanyjogi panasszal tamadott itélethez vezeté polgari peres eljarasban félként vagy
érintettként nem vettek részt, tovabba az itélet fellebbezés hianyaban, azaz a jogorvoslati
lehetéség kimeritésének hidnyiban valt jogerssé. Megitélése szerint mindebbdl eredden az
inditvany nem jogosultaktél ered, illetSleg az arra jogosultak a jogorvoslati lehetoségiiket nem
metitették ki, igy az érdemi elbirilasra nincs lehet6ség.

Fétitkar ur ekkénti jogértelmezése nem esik egybe az Abtv. 27. §-nak normaszovegével és az
Alkotmanybirésag gyakotlatival sem. Az Abtv. 27. §-a ugyanis nem csupan a perben félként
szerepl6 személy vagy szervezet szamara biztositja az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének
jogat. E jogosultsigot az vagy azok is gyakorolhatjak, akik az egyedi tigyben ugyan nem foglalnak
el semmilyen, a perrendtartas altal szabalyozott poziciot, de az gy érdemében hozott dontés —
érintettségiik folytan — Alaptorvényben biztositott jogukat sérti.

Az inditvanyozék ingé tulajdonosok, az ingdsagaik megsemmisitését, eltivolitasat, elbontasat —
akar onkéntesen, az alperes altal, akir végrehajtis utjan — lehetévé tévo jarasbirosagi itélet
tulajdonjogukat alapvetéen sérti. Az tehit, hogy az érdemi dontés rajuk kihat és alapjogi
jogsérelmet okoz szamukra, 4llispontom szerint vitan feliil alléan megallapithat6. Ebb6 pedig az
egyedi tigyben valé érintettségiik is egyenesen kévetkezik, akkor is, ha nem voltak petbeli felek.
Megjegyzem, nem is lehettek, hiszen Sket nem perelték, a birosag nem kotelezte a felperest az
ing6tulajdonosok perbeallitasara.

Az Abtv. 27. § ,,az egyedi tigyben érintett személy” szovegrészének nyelvtani értelme szerint és a
feltarhat6é jogalkotéi szandékbodl eredfen nem szikitheté le a jogosultsag a peres felekre. A
jogszabaly ezen rendelkezése ennél szélesebb érintetti korek kivinta megadni alapjogsérelem
esetén az inditvinyozas lehetéségét. Bz a jogalkotdi szandék nyilvanul meg az Alkotmanybirosag
3075/2017. (IV.18.) AB végzésében, melynek 10.pontja az el6z8ekben kifejtetteket timasztja ald.
E dontésben az Alkotmanybirésag jogosultnak és érintettnek tekintette azokat az
inditvanyozokat, akik nem voltak a timadott itélet kapcsan peres felek, azonban igazoltik, hogy
az itélet az 6 Alaptorvényben biztositott jogaikat is kozvetlenil sérti.



A ténybeli és jogi helyzet az altalam képviselt inditvanyozok esetében is ez, a Lenti Jarasbirosag
tamadott itélete ugyanis alapjogaikat — tulajdonhoz fiiz6d6 jogaikat és jogorvoslati jogosultsdgukat
- kozvetlendil sérti, érintettségiiket az alkotmanyjogi panaszban és mellékleteiben igazoltuk.

Az inditvinyozdk tulajdonosi mindsége és a jogorvoslati jog biztositasinak hianya egyenként is
erintettséget, kozvetlen alapjogsérelmet és ennek kovetkeztében — alkotményjogi panasz
elSterjesztési jogosultsagot alapoz meg.

Ramutatok atra, hogy az alkotminyjogi panaszon kiviil az inditvanyozék szamara semmiféle jogi
eszkoz nem 4ll rendelkezésre alapvets, Alaptérvényben védett és garantalt tulajdonosi jogaik
megoltalmazasara, a sulyosan alkotmanysértd biroi itélettel szemben.

Az Alkotmanybirésig  honlapjin  a  fentiekkel egyez6  tajékoztatis  olvashaté
www.alkotmanybirosag.hu/alkotmanyjogi-panasz-az-abtv-27-%C2%A7-a-szerint. A tajékoztatas
t0gzitl, a fenti végzésre utalva, hogy kivételesen a perben nem szerepld természetes személyek is
jogosultta valhatnak alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére.
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Tekintettel atra, hogy az inditvinyozdk nem voltak a jogsértd eljaras és itélet folyomanyaként
perbeli felek, igy szamukra értelemszerlien jogorvoslati lehetéség sem kinalkozott. Jogorvoslati
lehetéség hianyaban azt nem is tudtik kimeriteni. Eppen ezert teszi lehetdévé az Abtv. 27.§-nak
utolsé fordulata azon érintettek szamara is az alkotmanyjogi panasz elSterjesztését, akiknek
jogorvoslati lehetGség nincs biztositva.

Annak tehat, hogy a peres felek kozil egyikik sem fellebbezte meg a Lenti Jarasbirosag
3.P.20.001/2017 /4.sz. itéletét, nincs olyan kovetkezménye, hogy a jogorvoslati lehetSségtdl elzart,
megfosztott és ennek folytan ugyancsak alapjogi jogsérelmet szenvedett ugyfeleim, az
inditvainyozok nem terjeszthetnek el alkotmanyjogi panaszt. Ez kovetkezik az Abtv. ezen
normaszovegébdl, tovabba a fentebb ismertetett 3075/2017. (IV.18.) AB. végzésbdl, de a szintén
hivatkozott alkotmanybirésagi tajékoztatobol is.

Tisztelt Fotitkar Ut

A kifejtettekbdl  kovetkezben allispontom az, hogy az alkotmanyjogi panasz a térvényi
feltételeknek megfelel, azt az arra jogosultak — az egyedi tugyben érintettek és egyuttal
Alaptoérvényben biztositott joguk megsértését elszenveddSk - terjesztették el6, akik szamara a
jogorvoslati lehetéség nincs és nem volt biztositva. Jogorvoslati lehetéség hianyaban
nyilvanvaléan nem tudtak fellebbezéssel élni, az Abtv. 27.§-a azonban szamukra is lehetévé teszi
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztéseét.

Az inditvany mindezek miatt alkalmas az érdemi elbiralsra, ezt kizar6 rendelkezés nincs. Kérem
Fétitkar urat, hogy sziveskedjen az inditvinyt az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatara javasolni
és elGterjesztent.
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