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1. Bóka Vince
2. Fehér Imre
3. Tomposjó
4. Varga Káro

Rudas Mikl
Vörös Istvá
Czigány Lá
Vajnai Dór
Kovács No

10. Kovács Imi
11. Bódi Imre, 
12. Balogh Fere
13. Keszeijózs
14. Szabó Ernő
15. íiorvídi Ish
16. Fojtck Józs
17. Küály Gyó
18. Benke Gyul
19. Fchér Zoltá
20. Ruzsics Istr
21. Nagy Feren
22. Zakály Fere
23. Bekk Gábo
24. Simon Fere
25. Főr Péter, 
26. Fchér Istran
27. Tiszai Zoltá
28. Tüske Zolt

meUéklet) alapján

alkotmányjogi panaszt tetjesztek eló'.

I.
Tényállás

1.

A 2017. 10. 19-i ncm hiteles tulajdoni kp (teljes másolat 2. sz.melléldct) adatai szerint a 
29 hektár 1011 m2 területű, víztározó megnevezésű ingatlan tulajdonosa 

Az ingadant haszonélvezcti jog, jelzálogjog, elidegenítési és terhelési ülalom terheli.
 íi tulajdonjogot: 2013-ban szcrezte meg.
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2.

A tulajdoni lap 3., törölt bejegyzésébol kitűmk, hogy 2005. 12. 31-ig a víztározó tekintctében
halászati jogosultsággal rendclkezett a 

A Nemzcd Elelmis2erlánc- Biztonsági Hivatal (NEBIH) a 04.3/4535-4/201 S.számú
híitározatával a víztározót, mint halgazdálkodási vÍzterületet különleges rendeltetésűvé
nyüvánitotta. A 44/2015. (VII.28.) FM.rendelet szabályainak megfelelően a víztározó a

 vagyonkezelésébe került, ez az állami
vállíilat lett a halászaú jog jogosultja.

4.
A  cgyütüTiűködési szerződcst
kötött. Eimek nyomán az egyesület tagjai a korábban, 2015. 12. 31-ét megelőzóen évtizedeken
keresztül gyakorolt horgásztevékenységeket az egyesület halászaü jogának lejárta ellenére
ténylegesen tovább gyakorolhatták és gyakorolják jclenleg is. (3. sz. melléklet egyiimnűködési
megállapodás.)

5.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biióság a 6. K. 30. 096/2017/14. SZ. jogerős ítéletével (4.
sz. melléklet) a NEBIH határozatát hatályon kívül helyczte és új eljárás lefolytatására kötelezte,
mcly jelenleg folyamatban van.

6.

A horgászegycsület és a jelenlegi tulajdonos jogelódje, az valamint az űgyekben
tcnylcges mtézkedést és kompetenciát gyakorló haszonélvczó, illetve az
érdekeltségcbc tartozó ga2dasági társaságok, így a 
között számos jogvita volt és van folyamatban, mclyekben íiz eg)resület képvíseletét üg)^védi
irodánk (korábban a) látta iUetőlcg látja el (S. sz. melléklet
megbízási szerződés).

7.

E gazdasági társaságok illetóleg úr a víztározó tulajdonjogának megszerzésétől
kezdve, az ulajdonba lépcsétől fogva ana törekedtek, hogy az cgyesületet illető,
2015. 12.31-ig fennállt halászaü jog ellenére teljes körűcn bütokolhassák az mgadant és annak
környezetét, leheteúcnnc tcgyék a halászati jog gyakorlását, a spordiorgászatot. Ez a törekvés
részükről a különleges rendeltetésűvc nyilvánÍtást követoen is fennmaradt.

A víztározó túlnyomó részén a spordiorgászatot horgászstégckről gyakorolják. A jeknleg, több,
mint 15 éve kialakult bii-tokvÍszonyok szerint a tározó un. Íklódbőrdöcci partszakaszán van
birtokban a vagyonkezelő, a horgászegyesület és annak tagsága, míg a csömödéri partszakaszt a
tukjdonos tartja birtokban.

9.
 jogelődjeÍnek tulajdonszerzésekor íi horgászstégek - 69 db - már álltak, azokat a

víztározó 1961-ben történt megnyitását, majd a horgászegyesület létrehozását követően a tagok
saJát beruházásukban építették meg, újították és újítják rendszeresen fel, óvják állagukat.

A horgászstégek egyenként 300.000-500.OOO,- Ft közötri crtékkel bírnak jelenleg.
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10.

A stégek teljes mértékbea a víztározó területén, fúit facölöpökön áUnak, oly módon kiahkítva,
hogy azokat érdemi áUagsérelem nélkül el lehet onnan távolítani, így az ingadan alkotó részeinek
rendeltetésükre, ideiglenességükce is tekmtettel nem minősülnek, a Ptk. 5:15. §-a és mag5?'atázíita
értelmébcn. Annak igazolására, hogy a stégek jelenlegi tula. jdon.os jogelődeit inegclőzően kerültek
kialakításra, csatolok egy 1985-ben készült mérnökÍ helyszínrajzot (ó. sz.melléklet), melyen már
látható a. horgászegyesület 1969-cs cvszámot rögzÍtő körpecsétje is. Mellékelek továbbá egy
ugyancsak 1985-ben készült, a horgászállások típusát bemutató felmérési rajzot az elő^őek
alátámasztására (7. sz. meUéklet).

11.

Vgyvédi irodánkba 2017. 08.25-én érkezett meg a postabélyegző szermt a Marcaliban, 08. 23-án
feladott, r ügwéd által küldött levél, az ahhoz csatolt, a Lenti Járásbíróság által
hozott 3.P.20.001/2017/4. számú itélcttel együtt (8. sz. meUcldct).

12.

Az Ítélet szerint elperes keresetének helyt íidva a Lenti Járásbíróság az alperes
t víztározó  partján

elhelyezett valamennyi stcg 15 napon. belüli elbontására és cltávolítására kÖtelezte. Az ítélet
rendetkező tészébol kitűnően a per ta.r.gya. ingóságok eltávolításíi volt A épviselő

r ügyvéd tudoniással bíi-t arról, hogy az egycsület képviseletét irodánk látja el,
hiszen más folyaímtban lcvő peres üg)Tbcn icodája az t, míg üg)rvédi ii-odánk
a horgászegyesületet képviseli.

A lcvélbcn arrn figyelmezteü az egyesületet, hogy amennyi ben az eg)^esület vagy a tagok nem

hajlandóak megfclelő stéghasználati díjat fizetni, a csatolt ítéletet végtehajtJák.

13.
A levelet és nz ítéletet továbbftottíim az egyesület ehiökének (9. sz.me]léklet).

A későbbiekben irodánkba és íiz eg)Tesület eLnökéhez is érkezett e-mail, a stégek eltávolítását
kilátásba helyezve. (10. és II. sz. melléklet.)

14.
A Lenri Járásbüóság íteletében a 2006. június 22-én a 

 között létrcjött egyscges ví^tározó használati szerződés (12. sz.
melléklet) IV./lS.pontjáríi hivatkozik, mely szeíint a jogviszony megszűnése esetén az egyesület
tagjai kötelesek 14 napon belül a stégeket eltávolítani. Megjegyzem, h.ogy a szerzódés ezen pontja
nem az eg)7csület tagjaÍt, hanem az egyesülctet kötclezi errc.

Teklntettel an'a, hogy 2015. 12. 31-vel, a halászaü jog lejártával az egységes víztározó használad
szerződés a felek között megszűnt és a bíróság szerint az alperes  ennek
kötehnének nem tett elegct, ezért a stégck bontására és eltávolítására az ítélettel kötclezte.

15.
A bíróság figyelmét elkemlte, hogy a per alperese a2  volt, a sze-cződés s2erintÍ
kötelczctt viszont az egyesülct.

16.
Az ítélct mdokolása azt is rögziti, hogy 2013. 08.30-án a 

 engedm. cnyezésÍ szef7Ődést kötött, az egyesülettel szemben fennáUó 4. 992. 168, - Ft és kamata
iiántÍ követclcs re való átruházása tái;g}?áb?in (13-sz. mcU.cklet).



17.

A bíróság nyüvánvíilóan tévesen hÍvatkozott az engedményezésÍ szerződésre, mert íiz kizárólag az
clőzőek szermti követelésnek a per alperesére való átruházására szorítkozik, emellctt abból
semmilyen módon nem következik az, hogy a.z egyesület által a.z egységes víztározó hasznáhü
szerződés IV/lS.pontjában vállalt stégeltávolÍtási kötelczcttscget az nek
kellene telJesítenie. Az engedményezesi szerződésnek üyen joghatása nincs.

Megjegyzendő: mÍután a stégek az eg)Tes tagok mgóság - tiila.jdonát képezik, a IV/18.szerinti
kötelmet az egyesület sem. vállalhatta ér\rényesen.

18.

Teljes bizonyossággal megálkpítható a fenúekből, hogy a bíróság a két okkat tartalmát tévesen
értelmezte,. és a felperesÍ keresetefc ncm ellenző alpercst megalapozatlanul, jogszabálysértőea
kötelezte az ingóságok bontására cs eltávolítására, az alperes ug}ranis ilyen kÖtekni jogviszonynak
nem volt alanya.

19.

A Lenti JárásbÍróság ezen ítéletét úgy hozta meg, hogy az mgóságok tulajdonosai nem állfak
perben.

20.
Annak ellenére történt ez, hogy a stégeket a bíróság helyesen mgóságnak minősítette és az ítélet
indokolásíi 2.oldal 2. bekezdésében utalt arra: azok a tagok által kerültek létesítésre,
következésképpen tukjdonukban állnak. (A bíróság ehelyütt heíytelcnül rögzíü ugyaníikkor, hogy
a stégeket a és az egyesület szcrződése után építették a tíigok, ugyanis íizok mát
korábban létesüítek.)

21.

A bíróság clőzőek szerinti tudomása ellenére nem intézett felhívást a felpereshez, hogy áUitsa
perbe az ingóságok tulajdonosait. Nem alkaknazta a Pp. l30. §. (l) bek. g) pontját, holott a
kcreseüevélből és a bíróság előzőek szermü tLidomásából következően az ingóságok
tulajdonosainak alperesként perben kellett volna álkiia.

22.

Amellett, hogy a bírósag tLidott a stcgcken fennálló tagi tulajdonjogokról, n Tisztelt
AlkoüTiánybíróság előtt azt további okLmfctaI is ÍgíizokL Í kívánom. A Pesti Központi Kerüleü

Bíróság előtti 28.G. 300. 165/10/18. számon folyt peres eljárásban 2011. 01. 14-én tanúként került
kihallgatásra  az egyesület korábbi eLiöke, aki akként nyilatkozott (2. oldal), hogy a
stégeket az alperes ületve az alpcrcs tagJai létesÍtették (U. sz. meUéklet).

23.

jelenlegí egyesületi elnök közokÍratban nyüatkozott, hogy a stégek a tagokéÍ.
(15. sz.melléklet.)

24.

A bíróság így olyan ítéletet hozott, mely a.z  önkéntes teljesítése vagy
végrehajtás esetében az Íngóságok tulajdonosainak tulajdonjogát sérti, tulajdonuk elveszítéséhez,
megsemmisüléséhez, károsodásához vezcthcfc. A stcgtiilajdonos tagok tulajdonjoguk, jogi érdekeik
védelme, óvása érdekében a peres eljámsban nem vehettek rcszt.



25.

A tulajdonosok a jogeros ítélettel szemben - mivel az rájuk nézve semimfcle rendelkezést nem
tartahnaz, a perben felek ők nem voltak, de más perbeli pozíciójuk sem volt biztosított -
seminiféle jogorvoslattal nem tudnak éku, nem áU nyitva clőttük a perújítás, a felülvizsgálati
kérelcm lehetősége sem. Ugyanezen okokból kifolyólag a végiehaJtáss;ú szembeni jogorvoslati
lehetőségek sem áU.nn.k rendelkezésükre.

II.
Indítvány és annak indokai

1.

A meghatalmazó mgóság tulajdonosok- mditváayozók - képviscletébcn kérem a Tisztelt
Alkotmánybü-óságot, hogy a Lenti Járásbíróság 3. P.20. 001/2017/4. számú jogerős ítéletét
semmisitse meg.

2.

Az Alkotmánybíróságról szóló a 2011. évi CLVI.h'. 27. §. a) cs b) pontja alapján a2 egyedi
ügyben érintctt személy alkotmányjogi panaszt terjeszthct cló, ha az ügy érdemében hozott
döntés az Alaptörrenyben biztosÍtott Jogát sérü és jogorvoslaü lehetőség nitics számára
biztosítva. Az indítványozók a fentebb kifejtetteknek megfelelően, perben állásuk hiánya miatt
ncm rendelkeznek semmiféle jogorvoslati lehetoséggel az Alaptönrényben biztosított jogaikat
sértő bírói döntéssel szemben.

3.

Az ÍndÍtványozók a. jclen beadvány I.részében ismertetett módon, a bu-ói döntés ügy\rédi ii-odíÍnk
általi, 2017. 08.25-i kézhezvételét követoen, az egyesület elnöke útján (ló. sz.meUéklet) értesültek
an'ól, mcghatalmazásaik aláírásakor. A 2011. évi CLVI.tv. 30. §. (2) bek-e alapján a döntés
közlcsének elmamdása esetén az alkotmányjogi panasz benyújtására nyi^a álló határidő a
tudomáss2crxésfcől számított 60 nap, amit az mdít\rányozók mcgtíirfcottak.

4.

Kérem, hogy az Alkotmánybíróság - amennyiben a Lcnü Járásbíróság erre xiem kerit sort - a
panaszban támadott döntés végcehíijtását elprásanak befeJezéséig függess2e fel, Ílletve hÍvja fel a
Lenti Járásbíróságot ezen jogerős ítélet végrehajtásának az nlkotmánybíróságÍ elJárás befejezéséig
történo felfíiggess'tósére. A felfüggesztést az indokolja, hogy a jogeros ítélet végrchajtása az
indítványozók tukjdonjogát vcglegesen, az ingóságok megsemmisüléscvel, eltávolításával vagy
károsÍtásávíil megszüntetheti iüetőleg veszélyeztcthcd.

5.

Az Alíiptörvény XIII. cikk (1) bek-e kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonho2 cs a?:
örökléshez. A XXIV.dkk (1) bek-e szeiiat irundenkmek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok
tisztesscges módon mtézzék.

A Lentijárásbíróság fcnti jogerős Ítélete ezeket az alapvető Jogosultságokat sérd.

Áz ingóságok tulajdonosamftk tulíijdonjogát a bírói döntés rendkívül hátrányosan érinti, annak
végrehajtása tulajdonjoguk mcgszűnéscre, ingóságaik megsemi'nisítésére és károsodására. vczet.
Ezért íi jogerős ítélet az Ahptöivény XIII. cÍkk (1) bek-be ütközÍk.

6.



Nem lehet atkotmányos az olyan bírói döntés, amely nem biztosítja a tulajdonosok számára a
perbeli jogokat, a kcreset elhárításának, a védekezésnek a lehetőségét. Emiatt a jogerős ítélet a
tisztességes eljáras Alaptörvény XXIV.cikk (1) bek-ben rögzitett alkotmányos jogát is sérú.

7.

Az iadítványozók képviseletében nyüatkozom, hogy a ZOll.évi CLVI.tv. 57. §. ületoleg 68. §-a
szerinti vagy más, az eljárás sotán szükséges adatkczeléshez hozzájárulok.

Hévíz, 2017. 10. 20.

TÍsztelettel:

Az Índítványozók kepviseletében:
dr. Farkas Sándor ügyvéd

Br<Fanrkasügy,védi 'roda
^8380 Héviz, Helikonu'6"
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