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alkotmdnyjogi panaszt terjesztek eld.
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Tényallds

9 hektar 1011 m2 teriiletd, viztirozd megnevezésii ingatlan tulajdonosa

Az ingatlant haszonélvezeti jog, jelzalogioe, elidegenitési és terhelési tilalom terheli.
g 108, 1 2)0g, g

a tulajdonjogot 2013-ban szerezte meg.



2.
A tulajdoni lap 3., torolt bejegyzésébdl kitlinik, hogy 2005. 12.31-ig a viztirozd tekintetében
haliszati ]ogosultmgjgal rendelkezett ql

|

A Nemzeti FElelmiszerlinc- Biztonsagi Hivatal (NEBIH) a  04.3/4535-4/2015.sz4mt

hatarozatival a viztarozét, mint halgazdilkodasi viztertletet kilonleges rendeltetéstivé

nyilvanitotta. A 44/2015. (VIL28.) FM.rendelet szabalyainak megfeleléen a viztirozé a
vagyonkezelésébe kerilt, ez az allami

vallalat lett a halaszati jog jogosultja.

4.

A _cgyﬁtrmﬁkt’)dési szerzGdést
kotott. Ennek nyomin az egyestilet tagjai a korabban, 2015. 12.31-ét megelézden évtizedeken
keresztiil gyakorolt horgisztevékenységeket az egyesillet haliszat joginak lejirta ellenére
ténylegesen tovabb gyakorolhattdk és gyakoroljak jelenleg is. (3. sz. melléklet egyiittmikédési
megallapodas.)

5

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 6.K.30.096/2017/14.52. jogerés itéletével (4.
sz. melléklet) a NEBIH hatirozatit hatalyon kivil helyezte és 1) eljaras lefolytatasira kotelezte,
mely jelenleg folyamatban van.

6.

A horgaszegyesiilet és a jelenlegi tulajdonos jogelédie, az
tényleges intézkedést ¢és kompetenciat gyakorlé haszonélvezd,
érdekeltségébc tartozo gq?d'ﬁﬁgi tarsasagok, igy a
kozott szamos jogvita volt és van folyamatban, melyekben az egyesiilet képviseletét tigyvédi
irodank (korabban -- a) latta illetSleg latja el (5.sz. melléklet

megbizasi szerz6dés).

ralamint az tgyekben
letve az

s

E gazdasigi tarsasagok illetbleg ar a viztarozé tulajdonjoginak megszerzésétdl
kezdve, az lajdonba 1épésétdl fogva arra torekedtek, hogy az egyestletet illetd,
2015. 12.31-1g fennallt halaszati jog ellenére teljes korden birtokolhassik az ingatlant és annak
kornyezetét, lehetetlenné tegyék a halaszati jog gyakorlisit, a sporthorgiszatot. Ez a torekvés

részukrdl a kilonleges rendeltetéstivé nyilvanitast kovetéen is fennmaradt.

8.

A viztirozé tilnyomo részén a sporthorgaszatot horgiszstégekrdl gyakoroljak. A jelenleg, tobb,
mint 15 éve kialakult birtokviszonyok szerint a tirozé un. iklédbSrdocei partszakaszan van
birtokban a vagyonkezelé, a horgaszegyesiilet és annak tagsdga, mig a csomodéri partszakaszt a
tulajdonos tartja birtokban.

9.

jogelodjeinek tulajdonszerzésekor a horgaszstégek — 69 db — mar alltak, azokat a
viztarozo 1961-ben tortént megnyitasat, majd a horgiszegyesilet létrehozisat kovetSen a tagok
sajat beruhdzasukban épitették meg, Gjitottak és vjitjik rendszeresen fel, 6vjik allagukat.

A horgiszstégek egyenként 300.000-500.000,- Ft kozotti értékkel birnak jelenleg.
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10.

A stégek teljes mértékben a viztarozo teruiletén, furt facolopokon dllnak, oly médon kialakitva,
hogy azokat érdemi allagsérelem nélkiil el lehet onnan tavolitani, igy az ingatlan alkotd részeinek
rendeltetésukre, ideiglenességiikre is tekintettel nem mindsulnek, a Ptk. 5:15. §-a és magyarizata
értelmében. Annak igazoldsara, hogy a stégek jelenlegi tulajdonos jogelSdeit megel6zen keriiltek
kialakitisra, csatolok egy 1985-ben készilt mérnoki helyszinrajzot (6.sz.melléklet), melyen mar
lithaté a horgaszegyesiilet 1969-es évszamot rogzité koérpecsétje is. Mellékelek tovibbi egy
ugyancsak 1985-ben késziilt, a horgaszallasok tipusit bemutatd felmérési rajzot az elézdek
alitamasztasara (7.sz.melléklet).

11,

Ugyvédi irodinkba 2017. 08.25-én érkezett meg a postabélyegzé szerint a Marcaliban, 08. 23-4n
feladott, tgyvéd altal kiildott levél, az ahhoz csatolt, a Lenti Jarasbirdsag altal
hozott 3.P.20.001/2017 /4.szamu 1télettel egyttt (8. sz. melléklet).

12,

Az itélet szerint Iperes keresetének helyt adva a Lenti Ja 5

arasbirosag az alperes
--- I viztarozo d partjan
elhelyezett valamennyi stég 15 napon belili elbontisara és eltivolitisira kotelezte. Az itélet
rendelkezd részebdl kitinen a per targya ingosagok eltivolitasa volt. A tpviseld

B o ¢d tudomissal birt arr6l, hogy az egyesiilet képviseletét irodink litja el,
hiszen mas folyamatban lévé peres tigyben irodija az ﬁ, mig tgyveédi irodank

a horgaszegyestiletet képviseli.

A levélben atra figyelmezteti az egyestiletet, hogy amennyiben az egyesulet vagy a tagok nem
hajland6ak megfelels stéghasznalati dijat fizetni, a csatolt itéletet végrehajtjak.

15
A levelet és az itéletet tovabbitottam az egyestilet elnokének (9.sz.melléklet).

A késobbiekben irodankba és az egyestilet elnckéhez is érkezett e-mail, a stégek eltavolitasat
kilatasba helyezve. (10. és 11. sz. melléklet.)

14.

A Lenti Jarsbirésg itéletében a 2006. junius 22-én a ||| GGG S
_ kozott létrejott egységes viztarozo hasznalati szerzodés (12. sz.
melléklet) IV./18.pontjira hivatkozik, mely szerint a jogviszony megsziinése esetén az egyesiilet
tagjal kotelesek 14 napon belil a stégeket eltavolitani. Megjegyzem, hogy a szerzddés ezen pontja
nem az egyesilet tagjait, hanem az egyesiletet kotelezi erre.

Tekintettel arra, hogy 2015. 12.31-vel, a halaszati jog lejirtaval az egységes viztirozd hasznalati

szerz8dés a felek kozott megsziint és a birdsig szerint az alperes |G ook

kotelmének nem tett eleget, ezért a stégek bontasara és eltavolitasara az itélettel kotelezte.

15
A birdsag figyelmet elkertilte, hogy a per alperese az_volt, a szerz6dés szerinti

kotelezett viszont az egyestlet.

16.
Az itélet indokolasa azt is rogziti, hogy 2013. 08.30-in a
-engcdményezési szerzodést kotott, az egyesiilettel szemben fennallé 4.992.168,- It és kamata

iranti kovetelés _c valé atruhazasa targyaban (13.sz.melléklet).



T
A birésag nyilvanvaloan tévesen hivatkozott az engedményezést szerzédésre, mert az kizardlag az
elézbek szerinti kovetelésnek a per alperesére vald atruhazasara szoritkozik, emellett abbol

semmilyen médon nem kévetkezik az, hogy az egyesiilet dltal az egységes viztirozo hasznalati
szerz6dés IV/18.pontjaban vallalt stégeltavolitasi kotelezettséget az _nck

kellene teljesitenie. Az engedményezést szerzédésnek ilyen joghatasa nincs.

Megjegyzends: miutin a stégek az egyes tagok ingdsig — tulajdondt képezik, a IV/18.szerinti
kotelmet az egyesulet sem vallalhatta érvenyesen.

18.

Teljes bizonyossaggal megallapithat6 a fentickbdl, hogy a birdsag a két okirat tartalmat tévesen
értelmezte, és a felperesi keresetet nem ellenzé alperest megalapozatlanul, jogszabalysértGen
kotelezte az ingdsagok bontasira ¢s eltavolitasara, az alperes ugyanis ilyen kételmi jogviszonynak
nem volt alanya.

19.

A Lenti Jarasbirosag ezen itéletét tey hozta meg, hooy az ingdsicok tulajdonosai nem alltak
g ZY g, hogy gosag ]

perben.

20.

Annak ellenére tortént ez, hogy a stégeket a birésig helyesen ingdsignak mindsitette és az itélet
indokolisa 2.oldal 2. bekezdésében wutalt arra: azok a tagok altal kertltek létesitésre,
kovetkezésképpen tulajdonukban allnak. (A birdsag ehelyiitt helytelent] rogziti ugyanakkor, hogy
a stégeket a s az egyesiilet szerzodése utan épitették a tagok, ugyanis azok mat
korabban létesiiltek.)

21

A birosag el6zbek szerinti tudomasa ellenére nem intézett felhivist a felpereshez, hogy éllitsa
petbe az ingdsigok tulajdonosait. Nem alkalmazta a Pp.130.§.(1) bek. g) pontjit, holott a
keresetlevélbol és a birésag el6zéek szerinti tudomdsibdl kovetkezGen az  ingdsigok
tulajdonosainak alperesként perben kellett volna allnia.

22

Amellett, hogy a birdsag tudott a stégeken fennallé tagi tulajdonjogokrdl, a Tisztelt
Alkotmanybirosag elott azt tovabbi okirattal is igazolni kivanom. A Pesti Kozponti Kertleti
Birésag elotti 28.G.300.165/10/18.szamon folyt petes eljirisban 2011.01.14-én tantként kerilt
kihallgatasra (|| I 22 coyesilet koribbi elndke, aki akként nyilatkozott (2.0ldal), hogy a
stégeket az alperes illetve az alperes tagjai 1étesitették (14.sz.melléklet).

235
jelenlegt egyestleti elnok kozokiratban nyilatkozott, hoey a stéeek a tagokéi.
] gl cgy ¥ 2} g g
(15.sz.melléklet.)

24.

A birésag igy olyan itéletet hozott, mely az _énkéntes teljesitése vagy
veégrehajtas esetében az ingosagok tulajdonosainak tulajdonjogat sérti, tulajdonuk elveszitéséhez,
megsemmisiiléséhez, karosodasahoz vezethet. A stégtulajdonos tagok tulajdonjoguk, jogi érdekeik
védelme, 6vasa érdekében a peres eljarasban nem vehettek részt.



25,

A tulajdonosok a jogerds télettel szemben — mivel az rijuk nézve semmiféle rendelkezést nem
tartalmaz, a perben felek Gk nem voltak, de mas perbeli pozicidjuk sem volt biztositott —
semmiféle jogorvoslattal nem tudnak élni, nem all nyitva elSttiik a pertjitas, a felulvizsgalati
kérelem lehetSsége sem. Ugyanezen okokbdl kifolydlag a végrehajtissal szembeni jogorvoslati
lehetéségek sem allnak rendelkezésukre.

Xt
Inditviny és annak indokai

1s

A meghatalmazé ingdsig tulajdonosok- inditvanyozok -  képviseletében kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy a Lenti Jarisbirésig 3.P.20.001/2017/4.szimu jogerés itéletét
semmisitse meg.

2.

Az Alkotmanybirésigrél sz6l6 a 2011. évi CLVLtv. 27. §. a) és b) pontja alapjan az egyedi
Ugyben érintett személy alkotmanyjogi panaszt terjeszthet eld, ha az ligy érdemében hozott
dontés az Alaptorvényben biztositott jogat sérti és jogorvoslati lehet8ség nincs szimadra
biztositva. Az inditvanyozok a fentebb kifejtetteknek megfelelGen, perben allisuk hidnya miatt
nem rendelkeznek semmiféle jogorvoslati lehetdséggel az Alaptorvényben biztositott jogaikat
sértd birdl dontéssel szemben.

o !

Az inditvanyozok a jelen beadviany Lrészében ismertetett modon, a birdi déntés tigyvédi irodank
altali, 2017.08.25-1 kézhezvételét kdvetGen, az egyesilet elndke Gtjan (16.sz.melléklet) értestiltek
arrol, meghatalmazasaik alafrasakor. A 2011. évi CLVLtv. 30. §. (2) bek-e alapjin a déntés
kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz benyujtasira nyitva all6 hatiridé a
tudomasszerzéstdl szamitott 60 nap, amit az inditvanyozok megtartottak.

4.

Keérem, hogy az Alkotmanybirésig — amennyiben a Lenti Jarasbirdsig erre nem kerit sort — a
panaszban timadott dontés végrehajtasat eljarasinak befejezéséig fuggessze fel, illetve hivja fel a
Lenti Jarasbirésagot ezen jogerSs itélet végrehajtisanak az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig
torténé felfiiggesztésére. A felfiiggesztést az indokolja, hogy a jogerds itélet végrehajtisa az
inditvanyozok tulajdonjogat véglegesen, az ingdsagok megsemmisiilésével, eltivolitisival vagy
karositasaval megsziintetheti illetSleg veszélyeztetheti.

5

Az Alaptérvény XIIL cikk (1) bek-e kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A XXIV.cikk (1) bek-e szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok
tisztességes modon intézzék.

A Lenti Jarasbirosag fenti jogerds itélete ezeket az alapvet jogosultsiagokat sérti.
Az ingdsagok tulajdonosainak tulajdonjogit a birdi dontés rendkivil hatrinyosan érinti, annak
végrehajtasa tulajdonjoguk megszinésére, ingosigaitk megsemmisitésére és karosodasira vezet.

Ezért a jogerds itélet az Alaptorvény XIIIL. cikk (1) bek-be utkozik.

6.



Nem lehet alkotmanyos az olyan birdi dontés, amely nem biztositja a tulajdonosok sziméira a
¥ ) . ) ) )

perbeli jogokat, a kereset elharitasinak, a védckezésnek a lehetSségét. Emiatt a jogerds itélet a

tisztességes eljards Alaptorvény XXIV.cikk (1) bek-ben régzitett alkotmanyos jogat is sérti.

7.
Az inditvanyozok képviseletében nyilatkozom, hogy a 2011.évi CLVLtv. 57. §. illetSleg 68. §-a
szerinti vagy mas, az eljaras soran sziikséges adatkezeléshez hozzajarulok.

Héviz, 2017. 10.20.

Tisztelettel:

Az inditvanyozok Kepviseleteben:
dr. Farkas Sandor tigyvéd

Pr. Farkas tigyvédi Iroda
8380 Héviz, Helikon 6.
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