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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Lenti Jarasbirdsag 3.P.20.001/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Boka Vince, Fehér Imre, Tompos J6zsef, Varga Kéroly, Rudas Miklés, Voros Istvan, Czigany Laszl, Vajnai
Doéra Margit, Kovacs Norbert, Kovacs Imre, Bédi Imre, Balogh Ferenc, Keszei J6zsef, Szab6 Erng, Horvath Ist-
van, Fojtek Jézsef, Kirdly Gy6éz6, Benke Gyula, Fehér Zoltan, Ruzsics Istvan, Nagy Ferenc, Zakaly Ferenc, Bekk
Gébor, Simon Ferenc, F&r Péter, Fehér Istvan, Tiszai Zoltdn, Tlske Zoltan (a tovabbiakban: inditvanyozdk)
szabdlyszer(en igazolt jogi képviselGjik atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt a Lenti Jarasbirésag 3.P.20.001/2017/4.
szamu itéletével szemben.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy targya egy viztaroz6 ingatlanon lévé ingdsdgok eltavolitasa
iranti per. A viztarozén 2015. december 31-ig haldszati jogosultsaggal rendelkezett egy horgaszati tevékenysé-
get folytaté egyesiilet (a tovabbiakban: egyesiilet), amelynek az inditvanyozék tagjai. A viztarozo tulajdonjogat
2013-ban szerezte meg a tamadott biréi dontés felperese, (a tovabbiakban: felperes). A terliletet a felperestdl
bérleti szerz6dés alapjan bérelte a V. gazdasagi tarsasag. A V. gazdasagi tarsasag 2006. janius 22-én haszndlati
szerzGdést kotott az egyestilettel, amelynek értelmében bérleti dij megfizetése mellett lehetévé valt az egyesii-
let tagjai szamara, hogy horgaszati tevékenység céljabdl a meglévs 69 stéget bérleti dij ellenében hasznaljak
(hasznalati szerz&dés 1/4. pont), illetve a haszndlatba ad6 engedélyével (j stégeket épitsenek (haszndlati szerz6-
dés I1l/7. pont). A szerz&désben rogzitették, hogy a szerz6dés barmilyen okbdl torténd megsziinése esetén
az egyesiilet koteles 14 napon belil, sajat koltségén eltavolitani a stégeket, ellenkez§ esetben azt a hasznélatba
ad6 a haszndlatba vevd koltségére elvégeztetheti (haszndlati szerz&dés 1V/18. pont). 2013. augusztus 30-an
a V. gazdasagi tarsasag engedményezési szerzGdést kotott a tdmadott biroi dontés alperesével, az E. gazdasagi
tarsasaggal, a tovabbiakban: alperes), amely alapjan a volt bérl§ az egyesiilettel szemben fennall6 kévetelését
atruhdzta az alperesre. Az engedményezd bérleti jogviszonya mar 2006. december 22-én megsz(int az enged-
ményezési szerz6dés 3. pontja szerint. Az egyesiilettel kotott hasznalati szerz6dés 2015. december 31-én sz(int
meg.

A felperes keresetet inditott az alperes ellen, mert a hasznalati szerz6dés megsziinését kovetGen nem kertilt sor
a stégek eltavolitasara. A felperes kérte a birdsagtol, hogy kotelezze az alperest a stégek 15 napon belil torténd
lebontdsdra és a felmerdilt koltségek megtéritésére. A birésag megdllapitotta, hogy az alperes és az egyesiilet
kozott megkotott szerz6dés alapjan a viztdrozé hasznalati szerz6dés megsziinését kovetden a stégek lebontdsa
az alperes kotelessége lett volna. Az eljaras sordn ezt az alperes sem vitatta. Mindezek alapjan a bir6sag kote-
lezte az alperest valamennyi stég 15 napon belil torténg lebontasara.

Az inditvanyozdk tobb ponton is sérelmezik a birdsag itéletét. FS érviik, hogy a volt bérl§ és az alperes kozott
kotott engedményezési szerz6dés nem vonatkozik a stégeltavolitasi kotelezettségre. Alldspontjuk szerint a biré-
sag tobb ponton is tévesen értelmezte az okiratokat. Emellett kifogdsoljak azt, hogy a birésag gy hozta meg
itéletét, hogy a stégek tulajdonosai, az inditvanyozék nem dlltak perben, ezzel sériilt a tisztességes eljdrashoz
valé joguk. Az inditvanyozék véleménye szerint a birésag itélete sérti a tulajdonjogukat.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag tandcsa
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi felté-
teleit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket.

Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsara nyitva all6 hataridét tekintve megdllapithat6, hogy az alkotmanyjogi
panasz hataridében érkezett. A jogerds biréi itéletet nem kézbesitették az inditvanyozok részére, mivel a per-
ben nem vettek részt. Az inditvanyozok 2017. oktéber 13-an értesiiltek a bir6i dontésrdl, inditvanyukat a tudo-
masszerzéstSl szamitott hatvan napon belil nydjtottdk be. Az inditvanyozdék szabalyszerl meghatalmazassal
rendelkezd ligyvéd Gtjan jarnak el az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1a) bekezdésében foglalt feltételeknek. Egyértelmiien megjeloli a Lenti
Jarasbirésag 3.P.20.001/2017/4. szamu itéletét, mint a tamadott birésagi dontést. Az Alkotmanybirésag hatasko-
rét az Abtv. 27. §-ara alapitja, megjeloli az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, valamint a XXIV. cikk (1) be-
kezdését, mint a megsértett alaptorvényi rendelkezéseket, indokokkal aldatdmasztva az alapjogsérelem miben-
létét. Kifejezett kérelmet tartalmaz a kifogasolt bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyozok elsG fokon jogerdssé valt dontést sérelmeznek, mivel azonban az inditvanyozék nem voltak
peres felek az eljdrasban, igy nem élhettek jogorvoslattal. Ennek megfelelGen teljesiil az Abtv. 27. §-dban foglalt
feltétel, miszerint az inditvanyozdék szamdra nem volt biztositva tovabbi jogorvoslati lehetGség.

Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy érintettnek tekinthetGek-e a panasz alapjaul szolgdlé
perben sem félként, sem beavatkozéként részt nem vevd inditvanyozok.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta a tulajdonjog sérelmére alapitott inditvanyi elem kapcsan, hogy az indit-
vanyozék nem mindsiilnek érintettnek. A panasz alapjaul szolgalé per el6zménye az ingatlan kordbbi bérlGje,
mint hasznalatba ad6, és az egyesiilet, mint haszndlatba vevd kozott [étrejott, hatarozott idére szold egységes
viztarozé hasznalati szerz6dés volt. A szerz6dés 2015. december 31-én megsziint, de a stégek eltavolitasara
vonatkoz6 szerzGdéses kotelezettségét sem az egyesiilet, sem a haszndlatba adé nem teljesitette, ezért az in-
gatlan tulajdonosa a vele jogviszonyban 4ll6 hasznalatba adé ellen pert inditott a szerz6dés teljesitése irant.
A pernek nem volt targya az inditvanyozok tulajdonjoga, az inditvanyozék a per targyat képezé hasznalati
szerzGdés tekintetében nem voltak szerzGdéses viszonyban sem az ingatlan tulajdonosaval, sem a hasznalatba
adéval. Ezen kiviil a tamadott itélet, az inditvany, és annak mellékletei alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte
meg, hogy az inditvanyozdk tulajdonosi mindségiiket nem igazoltak meggy6zéen, mert az inditvanyozok kije-
lentése, az egyesiilet elnokének egyszerl okiratba foglalt nyilatkozata, tovabba a hasznadlati szerz6dés egyes
pontjai alapjan ebben a jogkérdésben nem lehet, de nem is tiszte az Alkotmanybirésagnak allast foglalni.

Az érintettség hianya a tisztességes eljaras sérelmére alapitott inditvanyi elem vonatkozdsdban is megallapitha-
t6 volt. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé altal megsérteni vélt Alaptorvényi rendelkezés-
ként megjelolt XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz biztosit jogot, ilyen eljards azonban
az inditvany tartalmabdl megallapithatéan nem volt folyamatban az ligyben. Az inditvany targyara tekintettel
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
vonatkozdsaban vizsgalta a panasz befogadhatésagat. Az inditvanyozék ezen alapjog vonatkozasdban azt sé-
relmezték, hogy nem vettek részt a perben. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog az eljarasban részt ve-
vok, alapvetden a felek eljarasi jogainak érvényesiilését biztositja, és ez az alapjog nem biztosit jogosultsagot
barki szamara, aki az eljarasnak nem résztvevdje. Arra a kérdésre pedig, hogy a polgdri per kik kozott folyik,
vagyis kik dllnak a felperesi és alperesi oldalon, a bir6sag csak kivételesen lehet rahatassal, hiszen a felperes
rendelkezési joganak gyakorlasaval fordul birésaghoz, az alperes személyét — jol vagy rosszul —, de G vélasztja
meg.
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[13] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdék érintettségének hianya-
ban az alkotmanyjogi panasz nem fogadhato be, ezért azt a befogadhatdsag egyéb feltételei vizsgalatanak mel-

|6zésével, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2049/2017.



