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Melléklel: / J^

 

Lút^, azAIkotmmybírósA8ról. szóIÓ'201L7v7CU"tö^én6y5^yt^^^^^^
az Alkotmánybíróság ügyrendjéröl s'zóló 10o72oT3"(IL27. )'ABTTha^ro^36''§sa^|T es

k ér i

arz dl eróÍűfeHrasban, történő személy^ meghallgatását, illetve az ellenérdekű fél kéri a
LASá^agotL,hogy a Dyilatkozatát' fog:dja"be 'és" dÖntésTe'ze'n^yHatro^

értékelése mellett hozza meg.

Af201, Llvlcu'. törvény 57' §:hoz ffizött.i"dokolása szerint panasz-eljárásban biztosítani kell

ajíeikjm sy oz.o/^i^ellenérdekűfél). meghallga^
Si ség kötelezettségét>a tanács vaey a te'Jes ülés Sött-írasban"is foTyhal:'a'kontral dilkTó^

Az.e!lenérdekű fél meghallgatósa, nyilatkozatának az eljárás iratanyaga részévé tétele azért is
SSlS ;azmdítványozó' által^'oad><~^ás"t^^s^sá^c ̂ ^!
Sményeinek,. lsmertetése tíányos' ^etenként eltér a"p'eres Ín, to"k,"és'^TtéÍeJteIk:'-1

len eljarasban megsemmisíteni kívánt ítéletet is - tartalmától.

1. Az alkotmányjogi panasz összefoglaló vitatása

A;"t.'!ztesseges eljárás tekintetében az Alkotmánybiróság többször megállapitotta, hogy az
anmmöség, amelydazeljárás egészének és körülmenyeinek figyelImb'evéteÍevePlehe't

csupan megitélni. (az indítványozóval azonosan panasz 11. pontja)

^z^indít^án^zó^zonban a panasz elbírálásához releváns tényállást - a teljes eljárást - nem
^^a, Tn7A!knotmaDyb'roságelé'. csupán a Fővárosi Törvényszék, mmt^ásod'fo'kTbirÓ'sTg
^MÍSy2 019^mu, tftéIetének. 9'"OIdala 4;és ^"beke^ét"Í^tilZ^
!nd.oko'.ásba,n.a,nlásodfokúbíróság - a későbbiekben előadottak'szerint" olya7bizon'yítálsyi
mSyu.eImulasztásáró1 ir (sziAértő. kirendelése a han~ganyag~hÍteÍességéií'ekrv ága'trn
I,oltönÍ"bizonyitasára a masodfokú elJára^an), amely-biz°onyít-ási Tndftvan^"amás^ZI
SbmmaLa. pp;, 3J.(3) és. (4). bekezd^>"8. § (l)~és-(2)"bekezdés',7pp. ̂ TO^

alapján mellőzni lett volna koteles. " ' -'----'
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Azmdítványozó ugyanis az elsőfokú eljárásban (5:21, 1:59., 2:15., 0:36, 2:21 perc) összesen
12:32 percnyi hangfelvételt csatolt, amelyröl - az ellenérdekű fél vitatása ellenere -
folyamatosan állította (valótlanul), hogy az vágatlan, a teljes hanganyag.

Ezzel szemben a másodfokú eljárásban (5:22, 53:47, 27:35, 16:41 perc) összesen 103:25 perc
hanganyagot csatol, beadványában elismerve, hogy az elsőfokú eljárásban csak részleteket.
csak a "releváns szövegként értékelt" részeket terjesztett a biróság elé.

Azon tulmenoen, hogy minden hanganyag eleje és vége hiányzik, az indítványozó egy, már az
azonnali hatályú felmondás közlése után általa kezdeményezett beszélgetés három részletét
külon^anganyagként csatolta, míg az első 5:22 perces hanganyag egy számszakilag hibás e-
maHelküldése után szintén általa kezdeményezett" 10:50 perces telefon'os beszélgetés"toredéke
(híváslistával bizonyított).

Az indítványozó rosszhiszemű perviteléböl, és a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdés, 8. § (1) és (2)
bekezdés, a Pp. 235. § (1) bekezdés tiltó rendelkezéseiből következően a másodfokú
eljárásban csatolt, eredetileg is rendelkezésre álló hanganyag vágatlan voltának szakértői
értékelésenem lehetséges, míg az elsőfokú eljárásban csatolt hanganyag hiteltelen, vágott
"t!> ,p,edí? további bizonyítást a fenti tények tükrében egyáltaíán nem igényel Az

elsőfokú bíróság emellett a bizonyítékok között érdemben értékelte a vágott, hiteltelen
verziót.

Az inditványban foglaltakkal ellentétben a másodfokú biróság az inditványozó keresetét nem
a szakértői bizonyítás elmaradása okán utasitotta el, mivel az ítélet a további részeiben
értékeli a 7. § bizonyítása körében rendelkezésre álló további bizonyítékokat is (okiratok: e-
mailek 10 oldal 3-4. bekezdés), továbbá a másodfokú bíróság értékelte a hanganyagok és
e-mailek "beszerzésének" célzatosságát, a jogi képviselő javaslatára történö bizonyíték
gyüjtest, az ügyvezetővel szembeni provokációt, a bizonyítékok keletkezésének időpontját
(mind a nyelwizsga igazolás átvétele utáni), a hitelesség bizonyíthatósága körében pedig a
híváslistát, és azt hogy a későbbi hanganyag esetében is a beszélgetés folyamán bekapcsolt, a
korábbi részleteket kizáró beszélgetés is alkalmas lehet a beszélgetés irányitására,
manipulálására, a beszélö provokálására. A másodfokú bíróság az indítványozó terhére
értékelte az elsőfokú eljárásban tanúsított indítványozói pervitelt is.

Az indítvány megalapozatlau voltát támasztja alá, hogy az elsőfokú bíróság - annak
vágott^, szerkesztett volta ellenére - a hanganyagot az eljárás részévé tette, azt lejátszotta a
tárgyaláson (39. M.2091/2014/30. számú jegyzőkönyv 4. oldal) a bizonyítékok kozött
érdemben értékelte a 39. M.2091/2014/41. számú itéletének 14-15. oldalán.

Az elsöfoku bíróság nem azért utasította el a felperes keresetét, mert a hanganyag
vágatlan volta és hitelessége nem nyert bizonyítást, hanem azért, mivel - a hanganyag és az
egyéb beszerzett bizonyítékok összességének együttes értékelésével - an-a a következtetésre
jutott, hogy a hangfelvételek nem bizonyítják az indíh'ányozó Mt. 7. § sérelmének
körében tett tényállitásait. Az elsőfokú biróság álláspontját a hanganyagon elhangzottak
elemzésével alátámasztja és indokolja.
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^más^dfoku.bíroságpedig az elsőfokú bíróság érdemben helyes ítéletét hagyta helyben,
mégpedig azon részében is (a hanganyag bizonyítékok körében vaíó"érték°elése)"ame^
részében az ellenérdekű fél (alperes) az elsőfokú (téletet csatlakozó felIebbezésseTtamadte"

A-, -.,csatlakozó fellebbezés . elutasítása, az elsöfokú ítélet megváltoztatása nélküli
agyása pedig azt jelenti, hogy a jogerős ítélet indokolásának része maradt'a

vágott hanganyag bizonyítékok közotti értékelése.

>nn..tehat' hogy a másodfokúeljárásban előterjesztett új bizonyíték, hanganyag vágott volt-
e'^asy. !'!m'. nem.volt es. "em is Iehetett semmilyen jelentősége, mivel a" 103:25 perces'és

^a másodfokú eljárásban átadott bizonyiték nem volt értékelhető a 'PD."tiltó
okán.

Az elsőfokú eljárásban előterjesztett bizonyitékot pedig figyelembe vette az eljáró bíróság
ésvágottvoltaellenéreértékelteabizonyítékokközott. '' " - ~"-"" "'""~c"

^z, rta. ^esyvere8ye. "lc:ség. kömtelményenek elve" az indítványozó "tisztességes eljáráshoz
wll ). jo8a". "em sériut... mÍvel "."" ofyan hanganyag, amely hiteÍes, vágatlan voltának

az indítványozó szakértő kirendelését kérhette volna a másodfokú
3; azaz nem volt olyan tájékoztatás, amit a másodfokú bíróság elmulasztott, és

amely tájékoztatás kihatással lett volna az indítványozó által előterjeszthetö7és"az"érdemi
meghozatalakor elbírálható bizonyítékok körére.

Alekofoku. eljárasban eIőterJesztett bizonyiték vágatlan, hiteles volta bizonyítására a
másodfokú bíróságnak nem kellett további tájékoztatást adnia egyszerúen"azon"oknáT
agv^hogy annak vágott, szerkesztett és hiteltelen voltát maga az indít"ványozó-is'elismerte"a

másodfokú eljárás során.

Mití arra a másodfokú bíróság is kitér, a másodfokú eljárásban benyújtott változat sem
hiteles, vágatlan, mivel személyes meghallgatása során (.S9.M.2091/2014/20. számú
jegyzőkönyv 3. oldal 6. bekezdés) az indítványozó ismerte el, hogy a beszélgetéseknek csak
egy részét vette feL Erre az ellenérdekű fél - az indítvány lő. 'es 18. pontban állítottakkal

- hivatkozott (a őMf. 680071/2019. számú' eljárásban 2019. 03. 14. keletteT
beterjesztett előkészitő irat 9. oldal 1-4. bekezdés)

Az^inditványozó azzal, hogy az elsőfokú eljárásban valótlanul vágatlamiak és hitelesnek
.
(pl; 24; sorszámú dől<észítő irat 4. oldal 9. bekezdés, 28" számú irat Lpont')"a

bizonyítékként átadott hangfelvételt, és csak a másodfokú eljárásban terjesztette elö a sokkaÍ
hanganyagot, önmagát zárta el attól, hogy ezt a'hosszabb valtozatot értékelje'az

bíróság A másodfokú bíróság alappal értékelte az indítványozó terhére azt, hogy
"felperesi pervitelre tekintettel alappal merűlt fel kétség mind a korábbi'. 'mmd ~a\ésöbb
csatolt hangfelvételek hitelességét érintöen. "
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2. Ellenkérelem

Az ellenérdekű fél

k é ri

a T. Alkotmánybíróságot, hogy az indítványozónak a Fővárosi Törvényszék ő.Mf.
680071/2019/7. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisitésére irányuló alkotmányjogi panaszát utasítsa el.

A fentiekben összefoglalóan előadott, és az alábbiakban részletezett indokok alapján az
indítvány megalapozatlan, az inditványozónak a Magyarország Alaptörvényének XXVIII.
cikk (1) bekezdésében rögzítettjoga (tisztességes eljáráshoz valójog) nem sérült.

Az eljáró biróság a Pp. 3. § (3) bekezdésében meghatározott, a bizonyítási teherre vonatkozó
kioktatási kötelezettségét megfelelően teljesítette, az indítványozó már a másodfokú
eljárásban a szakérto kirendelésével sem bizonyíthatta volna igazát, illetve a szakértő
kirendelésére irányuló indítványát a másodfokú bíróságnak mellőznie kellett volna a Pp. 3. §
(3) és (4) bekezdés, 8. § (1) és (2) bekezdés, Pp. 235. §(1)bekezdés alapján.

Az indítványozó nem a bizonyítási teherröl való megfelelő tájékoztatás elmaradása okán lett
pervesztes, nem a kioktatás elmaradása okán nem kezdeményezhette az indítványozó a
szakértői bizonyítást.

Az elsö és másodfokú bíróság eljárása nem sértette a fegyveregyenlőség elvét, nem sértette az
indítványozó tisztességes eljáráshoz valójogát.

3. Az alkotmányjogi panasz részletes vitatása

3. 1. - az 1. ponthoz
A felperes módositott keresetében egyrészt az azonaali hatályú felmondás valóságát és
okszerűségét vitatta, állítva annak elkésett voltát is (Mt. 78. § (1) és (2) bekezdés sérelme),
másrészt hivatkozott an-a, hogy az azonnali hatályú felmondás tényleges indoka nem az
okiratban rögzített ok, hanem a recesszióból fakadó visszaesés, az indítványozó értékesítési
tevékenységének a romlása, ebből eredő konfliktusok, személyes ellentét volt (Mt. 7. §
sérelme).

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság külön-külön vizsgálta a kereset
megalapozottságát mindkét megjelölt jogalap tekintetében, és az indítváiiyozó keresetét a
39.M.2091/2014/41. számú ítéletével elutasította.

A Fővárosi Törvényszék az elsőfokú bíróság ítéletét először az Mt. 78. § (1) és (2) bekezdés,
mintjogalap körében hozott döntés tekintetében vizsgálta, és a 6.Mf.680322/2016/12. számú
közbenső ítéletével az elsőfokú ítéletet megváltoztatta, és megállapította, hogy az ellenérdekű
fél (alperes) 2014. majus 28-án kelt azonnali hatályú felmondásajogellenes.
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A>KuriaLmmtfelüMzsgal, Elti.bírósá8 Mfv. IU. 10. 677/2017/8. számú végzésével a Fővárosi
^rv^ék6. Mf. 680.322/2016/^ számú közbensö ítéletét a Pp;~206: §c(T)"bekez"dese'^uaz

L.§ ,(l), bekezdése"a) Pontja megsértése miatt hatályon kívül helyezteTM'ivel "a
bíróság^- eltérő jogi álláspontja miatt - az elsőfokú ítéletet az'Mt."?.'

álteli megsertésével^apcsolatos^fellebbezési és csatlakozó "fellebbezés'i Támadások Sr
"em.v,izsgálta'_aKüriila másodfokú bíróságot ebben a körben új eljárasra~uj"hatar^zat
h,ozatelara_"ta;iította- Ezen új elJárásban h°zta meg a FővárosT Tö^'szl'TidTn

panasszal megsemmisíteni kért ő.Mf. 680071/2019/7. számú ítél'etét.

3.2. - a 2., 15. ponthoz
Az mdítványozó panaszában is elismeri, hogy az elsőfokú eljárás során a bizonviték

en csak a hangfelvételek egyes, általa relevánsnak ítélt részeit terjesztette abírósageTé

A hangfelvétel vágott volta a másodfokú eljárásban is bizonyított a fentiekben elöadottak
szerint (himgrogzítő későbbi be- és kikapcsolása, telefon híváslis'ta)

Az, mdÍtványozó "em csak a hangfelvételekkel kívánta bizonyítani a munkáltató
;gal való visszaélését.

,
Az.mdítványozó. okiratolcat. (e-mailek .21/F> 24/F alatt) csatolt, a recesszió bizonyítása

a^ enérdekü fél forgalmazási kimutatásait is vizsgálta a bíróság, 
t tanútaz elsőfokú b'róság mindkét jogalap köreben meghallgatta^nyilatkozatát

- a 7. § körében is - a többi bizonyítékkal együtt - értékelte, továbba foganatosítottaa
személyes meghallgatását, és szembesítést is elrendelt. A tanú a beszélgetéseke^

^szénél^emélyesenjelen volt, ezért a beszélgetés tartalma nem csak hangfel^éteifei wÍt
5. Az indítványozó a 28. számú iratban (2. oldal) bizonyítási indítványt tett az

30 követelmények csatolására s meghallgatására, amely-indítván~yát'kesobb
már nem tartotta fenn.

A panasz 16. pontja hivatkozásával ellentétben
- a joggal való visszaélés (7. §) körében nem a hangfelvételek voltak az eevedüli

bizonyíték,

- a hangfelvetelek hiteltelen és megvágott, szerkesztett volta, a rögzítö ki-be kapcsolása,
a bizonyitékoknak ajogi képviselő tanácsára történt célzatos beszerzése, az ügyvezető
proyoka!.asa:, mi"t, tívatkozások az elJ'árás te'Jes szakaszában jelen voltak, e's a

^f'61°?7l/201, 9/7' számú ltéletében a másodfokú bíróság is reszletesenkifejti a
bizonyíték^aggályos voltával kapcsolatos indokait, elfogadva az ellenérdekű fél
(alperes) álláspontját.

3.3. - a 3., 4., 17.ponthoz

A6. Mf. 680071/2019/7. számú tárgyalási jegyzőkönyvben (új eljárás) a Pp. 3. § (3) bekezdés
?>T^L\<^t, ?Ly.alóban nmcs' azonban a megelőző eljárásban a másodfokú bírósaga
6. M^680322/2016/9. számújegyzőkönyvben kioktatta az indítványozótaiTa, hogy ötíerheÍi
annak bizonyítása, hogy a hangfelvélelek mikor kektkeztek és az'ok hitelesek~(Az~e\sofokú

iig a hanganyagot a tényállás részévé tette, azt bizonyitékként értékelte.)



-6-

Miye l pedig az indítványozó a hanganyagot az Mt. 7. § mint jogalap bizonyítására
csatolta^es az új eljárás ebben a tárgyban folyt, ezért a másodfokú bíróságnak a kioktatást
nem kellett megismételni a jogi képviselővel eljáró indítványozó felé, hiszen az eljárás
egységes a kereset benyújtásától ajogerős, és felülvizsgálattal sem támadott döntésig.

A panasz 17.̂  pontjában foglaltakkal ellentétben a bíróság nem "hallgatott arról, hogy a
hangfelvételek valódiságát megkérdőjelezi,"

Ajogi képviselővel eljáró indítványozó felé a kioktatást a másodfokú bíróság a Pp. 3. § (3)
bekezdésnek^megfelelöen a 6.Mf. 680071/2019/7. számú jegyzőkönyvben "megtette, v'a
bizonyitékot és annak bizonyitó erejét pedig a bíróság a tárgyafás berekesztése után értékeli a
Pp. 206. § (1)bekezdés szerint a többi bizonyítékkal förténő összevetéssel.

A KÚTÍa joggyakorlata egységes a kioktatási kötelezettség terjedelmével kapcsolatosan, és
abban is, hogy a bíróság nem mellözheti a szakértö kirendelését, ha az a jogvita eTbírálása
szempontjából szükséges, és annak törvényi feltételei fennállnak.

Fenntartva, hogy^ a szakértő kirendelésének törvényi feltételei a tárgybani másodfokú
eljárásban nem álltak fenn, és ezért arra vonatkozó kíoktatási kötelezettségét a másodfokú
bíroság nem^mulaszthatta el_, az ellenérdekű fél hivatkozik arra is, hogy amennyiben az
indítyányozó a Pp. 3. § (3) bekezdés sérelmét állítja, ahogy az a'panasz tartalmáboi
megállapítható, úgy nem alkotmányjogi panasznak, hanem felüTvizsgáIati kérelemnek van
helye a jogszabálysértő jogerős ftélettel szemben. (A Kúria a 17. pontbanfelvetett
kérdésben széleskörűjoggyakorlatot alakitott ki.)

Az (alperes) ellenérdekűfél nem csak azt kifogásolta, hogy "csak vágatlan hangfelvétellel
lehetne bizonyítania felperesnek az áüítását", hanem hivatkozott az eszköz ki- es
bekapcsolására, a provokációra, a bizonyítékok célzott beszerzésére és keletkezésük
idöpontjára stb. amely álláspontját ajegyzőkonyvben és beadványaiban részletesen előadta.

Iratellenesen hivatkozik az indítványozó arra, hogy a "vágatlan hangfelvétel hitelt
érdemlöségét egyébként sem az alperes, sem a bíróság nem kifogásolta ".

Fövárosi Törvényszék a panasszal támadott ő.Mf. 680071/2019/7. számú ítéletében részletesen
kifejtette- a fentiek szerint - hanganyag aggályos voltára vonatkozóan a hangfelvételek
keletkezesének módjával időpontjával, a provokációval, a korábbi indítványozói perbeli
eljárassal, ahangrögzítö ki es bekapcsolásával kapcsolatos álláspontját, illetve azt, hogy ezen
körülményeket miként értékelte.

A fentiekben az 1. pont alatt elöadottak szerint az indítványozó nem azért lett pcrvesztes,
mert szakértő kircndelésével nem bizonyitotta a másodfokú eljárásban csatolt'hanganyag
hiteles és vágatlan voltát.

Az inditványozó által a jóhiszemű pervitel sérelmével csak a másodfokú eljárásban csatolt
hanganyag hitelesvolta a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdése, Pp. 8. § (1) és (2) bekezdése, Pp. 235.
§ (1) bekezdes alapján már nem is leime vizsgálható, a vágott verziót pedig a bíróság a
bizonyítékok között értékelte.
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A Pp. 3. § (4) bekezdése, 8. § (1) és (2) bekezdése előírja a jogok rendeltetésszerű
gyakorlását, a jóhiszemű joggyakorlás követelményét. Az elsőfokú biróság a Pp. 8. § (2)
bekezdés szerint fígyelmeztette is az indítványozót a jóhiszemű pervitel követelményeire
(39. M.2091/2014/36. számújegyzőkönyv).

Sem az Alaptörvény, sem az Emberi Jogok Európai Egyezménye nem részesíti védelemben
azt a peres felet, aki a jőhiszemű pervitel követelményeivel ellentétes eljárásával önmaga
zárja ki valamely bizonyiték eljárásbeli értékelhetőségét, bár a bizonyiték mellőzésére ajelen
ügyben nem is került sor.

Emellett az inditványozó önmaga állította, hogy a releváns részeket csatolta az elsőfokú
eljárásban, és a már hosszabb, csak a másodfokú eljárásban csatolt hanganyag saját
nyilatkozata szerint is csak nem releváns részekkel bővült ki.

A releváns részeket pedig az elsőfokú bíróság értékelte.

3. 4. -18. ponthoz
Az indítvány 18. pontjában foglaltakkal ellentétben az (alperes) ellenérdekü fél az új
eljárásban is megkérdőjelezte a hangfelvételek hitelességét ellenkérelmében, amely kérdésben
az eljáró biróságnak a bizonyítékok összességének értékelése során a Pp. 206. § (1) bekezdés,
213. §(1) bekezdés, és 215. § alapján döntenie kellett.

Az elsőfokú bíróság érdemben vizsgálta és a bizonyítékok között értékelte a hangfelvétel
vágott verzióját, az indítványozó pedig fellebbezésében ezt a tényt nem támadta, csupán a
bizonyítékok mérlegelésének eredményét kifogásolta. Az indítványozó fellebbezése nem
tartalmazott olyan kérelmet, amely alapul szolgált volna az elsőfokú ítélet szakértői
bizonyitás jogellenes mellőzése okán történő hatályon kívül helyezésére (Pp. 235. § (1)
bekezdés, Pp. 253. § (3) bekezdés).

A másodfokú eljárásban csatolt kibővített hanganyaggal kapcsolatosan a Pp. 3. § (3) és (4)
bekezdés, Pp. 235. § (1) bekezdés, 8. § (1) és (2) bekezdés tiltó rendelkezése folytán a
szakértői bizonyítás nem lett volna lefolytatható.

3.4. -19. ponthoz
A 19. pontban foglaltakkal ellentétben nem képezte ajogvita lelkét a hangfelvétellel való
bizonyítás, és az inditványozó nem is maradt eszköztelen, ezen bizonyítási eszközt - amely a
releváns részt tartalmazta az indítványozó álláspontja szerint - az elsöfokú bíróság a
bizonyítékok között értékelte, a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ezen ítéletét hagyta
helyben.

Az indítványozó a hangfelvétellel való további bizonyitástól önmagát fosztotta meg akkor,
amikor az elsőfokú eljárásban csak a megvágott, szerkesztett hangfelvételt csatolta, és a
bizonyitékot visszatartotta. Az indítványozó önmagát ,.fegyverezle le. " Az indítványozó
igazáért a jóhiszemű pervitel, a rendeltetésszerű joggyakorlás szabályai szerint küzdhetett
volna.



Az eljáró bíróság nem avatkozott be az indítyányozó jogaiba. Az elsöfokú eljárásban csatolt
hangfelvétel vágott, szerkesztett volta tekintetében semmilyen kételye nem volt a
bíróságnak azt követően, hogy a másodfokú eljárásban sokszorosa terjedelmű hangfelvételt
csatolt ugyanarra a beszélgetésre az indítványozó, elismerve annak korábbi megvágott voltát.
Emellett még ezen hangfelvételek is a beszélgetés közben indultak és zárultak, az első felvétel
terjedelme fele volt a híváslista által igazoltnak.

Tekintettel arra, hogy az indítványozó szerkesztette és vágta meg az elsőfokú eljárásban
becsatolt hangfelvételt, így az indítványozónak kétsége nem lehet abban, hogy annak
vágatlanságát, hitelességét a szakértővel nem tudja bizonyítani.

4.
Az ellenérdekű fél kéri a T. Alkotmánybíróságot, hogy az indítványozónak a Fővárosi
Törvényszék ő.Mf. 680071/2019/7. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapitására
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszát utasítsa el, mivel Fővárosi
Törvényszék 6.Mf. 680071/2019/7. számú itélete nem alaptörvény-ellenes, nem sérti az
indtíványozónak az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljáráshoz való jogát.

Az alkotmányjogi panaszban foglalt kérelem teljesítése esetén sem lenne lehetséges a
Fövárosi Törvényszék ő.Mf. 680071/2019/7. számú ítélete megsemmisítésével elémi kívánt
cél, mert a másodfokú eljárásban elöterjesztett hanganyag vágatlan, hiteles volta szakértői
bizonyítására a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdés, 8. § (1) és (2) bekezdés, 235. § (1) bekezdés tiltó
rendelkezése folytán már nem nincs eljárásjogi lehetőség, a vágott, szerkesztett verziót pedig
értékelte ajogerős ítélet.

Az ellenérdekű fél nyilatkozatához csatolja ajogi képviselő meghatalmazását.

Budapest, 2020. január 13.

Tisztelettel:

ellenérdekű fél képviseletében:

^i'. Var^?. Ar. drca
ügyvéd

Dr. Varga Andrea Ugyvédi Iroda
dr. Varga Andrea ügyvéd




