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otmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLI torvény 57. § alapjan és
az Alkotmanybirosag tigyrendjérél szol6 100/2013. (I1.27.) AB Tii. hatdrozat 36. § alapjan

kéri

az ellenérdekd fél irasban torténd személyes meghallgatdsat, illetve az ellenérdekii &l kéri a
T. Alkotménybirésagot, hogy a nyilatkozatat fogadja be és dontését ezen nyilatkozat
tartalmanak értékelése mellett hozza meg.

A 2011. évi CLL térvény 57. §-hoz fiizétt indokolasa szerint panasz-eljarasban biztositani kell
a felek (inditvanyozo és az ellenérdekii fél) meghallgatasat, amely nem jelenti feltétleniil a
szObeliség kitelezettségét, a tandcs vagy a teljes lés el6tt irdsban is folyhat a kontradiktérius
eljaras.

Az ellenérdekii fé] meghallgatésa, nyilatkozaténak az eljaras iratanyaga részévé tétele azért is
sziikséges, mivel az inditvianyozé ltal eléadott tényallds, az eljaré birdsagok eljarasi
cselekményeinek ismertetése hiinyos, esetenként eltér a peres iratok, és az itéletek -
ideértve a jelen eljarasban megsemmisiteni kivant itéletet is - tartalmatol.

1. Az alkotmanyjogi panasz osszefoglalo vitatasa

A tisztességes eljaras tekintetében az Alkotmanybirdsag tobbszor megallapitotta, hogy az
olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet
csupan megitélni. (az inditvanyozéval azonosan panasz 11. pontja)

Az inditvdnyozé azonban a panasz elbirdldsdhoz relevans tényéllast — a teljes eljdrdst - nem
tarja a T. Alkotmanybirésag elé, csupan a Fovarosi Torvényszék, mint méasodfoka birdsag
6.Mf.680071/2019/7. szamu itéletének 9. oldala 4. és 5. bekezdését ismerteti, amely
indokoldsban a masodfoku birdsdg — a késdbbiekben eléadottak szerint — olyan bizonyitési
inditvany elmulasztasarél ir (szakérté kirendelése a hanganyag hitelességének, végatlan
voltanak bizonyitasara a masodfoku cljarasban), amely bizonyitasi inditvanyt a masodfoku
eljarasban mar a Pp. 3. § (3) €s (4) bekezdés, 8. § (1) és (2) bekezdés, a Pp. 235. § (1)
bekezdés alapjan mellézni lett volna kiteles.
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Az inditvanyoz6 ugyanis az els6foka eljdrasban (5:21, 1:59., 2:15., 0:36, 2:21 perc) dsszesen
12:32 percnyi hangfelvételt csatolt, amelyrél — az ellenérdekii fél vitatdsa ellenére —
folyamatosan 4llitotta (valétlanul), hogy az vagatlan, a teljes hanganyag.

Ezzel szemben a mésodfoku eljdrasban (5:22, 53:47, 27:35, 16:41 perc) dsszesen 103:25 perc
hanganyagot csatol, beadvanyédban elismerve, hogy az elséfoku eljarasban csak részleteket,
csak a ,,relevdns szoveghként értékelr” részeket terjesztett a bir6sag elé.

Azon tilmenden, hogy minden hanganyag eleje és vége hidnyzik, az inditvanyozé egy, mar az
azonnali hatalyu felmondas kozlése utan altala kezdeményezett beszélgetés harom részletét
kiilon hanganyagként csatolta, mig az els§ 5:22 perces hanganyag egy szdmszakilag hib4s e-
mail elkiildése utdn szintén 4ltala kezdeményezett 10:50 perces telefonos beszélgetés toredéke
(hivéslistaval bizonyitott).

Az inditvanyozd rosszhiszemti pervitelébél, és a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdés, 8. § (1) és (2)
bekezdés, a Pp. 235. § (1) bekezdés tilté rendelkezéseibdl kévetkezben a masodfoku
eljarasban csatolt, eredetileg is rendelkezésre allo hanganyag végatlan voltdnak szakértdi
ertékelése nem lehetséges, mig az elséfoku eljérdsban csatolt hanganyag hiteltelen, vagott
volta pedig tovibbi bizonyitist a fenti tények tiikrében egyaltalin nem igényel. Az
elséfokli birésag emellett a bizonyitékok kézott érdemben értékelte a vagott, hiteltelen

verziot.

Az inditvanyban foglaltakkal ellentétben a masodfoku birésag az inditvanyozoé keresetét nem
a szakértdi bizonyitis elmaraddsa okdn utasitotta el, mivel az itélet a tovabbi részeiben
értékeli a 7. § bizonyitdsa korében rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékokat is (okiratok: e-
mailek 10. oldal 3. — 4. bekezdés), tovabba a masodfoku birosag értékelte a hanganyagok és
e-mailek ,beszerzésének” célzatossigat, a jogi képviseld javaslatara torténd bizonyiték
gylijtést, az ligyvezetdvel szembeni provokdciot, a bizonyitékok keletkezésének idépontjat
(mind a nyelvvizsga igazolds atvétele uténi), a hitelesség bizonyithatsdga kérében pedig a
hivaslistat, €s azt, hogy a késébbi hanganyag esetében is a beszélgetés folyamdn bekapcsolt, a
kordbbi részleteket kizdré beszélgetés is alkalmas lehet a beszélgetés irdnyitdsdra,
manipuldldsdara, a beszéld provokdldsdra. A masodfokt birésdg az inditvanyozod terhére
értékelte az elséfokii eljardsban tanusitott inditvanyozéi pervitelt is,

Az inditviny megalapozatlan voltit timasztja ala, hogy az elséfoku birésag — annak
vagott, szerkesztett volta ellenére - a hanganyagot az eljaras részévé tette, azt lejatszotta a
targyalason (39.M.2091/2014/30. szamu jegyzékonyv 4. oldal) a bizonyitékok kozott
érdemben értékelte a 39.M.2091/2014/41. szamu itéletének 14 — 15. oldal4n.

Az elsOfoku bir6sdg nem azért utasitotta el a felperes keresetét, mert a hanganyag
vagatlan volta és hitelessége nem nyert bizonyitast, hanem azért, mivel — a hanganyag és az
egycb beszerzett bizonyitékok Gsszességének egyiittes értékelésével — arra a kivetkeztetésre
jutott, hogy a hangfelvételek nem bizonyitjak az inditvinyozé Mt. 7. § sérelmének
kirében tett tényallitisait. Az elséfoku birdsag allispontjat a hanganyagon elhangzottak
elemzésével aldtamasztja és indokolja.
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A maésodfoku birdsdg pedig az elséfoku birésdg érdemben helyes itéletét hagyta helyben,
mégpedig azon részében is (a hanganyag bizonyitékok kérében vals értékelése) amely
részében az ellenérdeki fél (alperes) az elséfok itéletet csatlakozd fellebbezéssel tamadta.

A csatlakoz6 fellebbezés clutasitisa, az elséfoka itélet megvaltoztatasa nélkiili
helybenhagyasa pedig azt jelenti, hogy a jogerés itélet indokoldsianak része maradt a
vagott hanganyag bizonyitékok kézotti értékelése.

Annak tehét, hogy a méasodfoku eljdrasban eldterjesztett uj bizonyiték, hanganyag vagott volt-
¢, vagy sem, nem volt €s nem is lehetett semmilyen Jelentésége, mivel a 103:25 perces és
esak a maisodfokd eljarasban Atadott bizonyiték nem volt értékelhetd a Pp. tilto
rendelkezései okan.

Az elséfoki eljarasban eléterjesztett bizonyitékot pedig figyelembe vette az eljaré birdsag,
€s vagott volta ellenére értékelte a bizonyitékok kozott.

Ezért a . fegyveregyenidség kovetelményénck elve” az inditvanyozé ,, tisztességes eljdrdshoz
valé joga” nem sériilt, mivel nincs olyan hanganyag, amely hiteles, vagatlan voltinak
bizonyitisira az inditvinyozé szakérté Kirendelését kérhette volna a masodfoku
eljdrdsban, azaz nem volt olyan tajékoztatis, amit a masodfoku birdsag elmulasztott, és
amely tdjékoztatas kihatassal lett volna az inditvanyozo 4ltal elterjeszthetd, és az érdemi
dontés meghozatalakor elbiralhaté bizonyitékok korére.

Az elséfoku eljarasban eldterjesztett bizonyiték vagatlan, hiteles volta bizonyitasara a
masodfoku birésagnak nem Kkellett tovibbi tajékoztatist adnia egyszerlien azon oknal
fogva, hogy annak vagott, szerkesztett és hiteltelen voltat maga az inditvanyozé is elismerte a
masodfoku eljaras soran.

Mint arra a masodfoku birésag is kitér, a masodfoka eljarasban benyujtott viltozat sem
hiteles, vagatlan, mivel személyes meghallgatasa sordn (39.M.2091/2014/20. szamu
jegyz6konyv 3. oldal 6. bekezdés) az inditvanyozo ismerte el, hogy a beszélgetéseknek csak
egy részét vette fel. Erre az ellenérdekii fél — az inditvany 16. és 18. pontban &llitottakkal
ellentétben - hivatkozott (a 6Mf.680071/2019. szamu eljarasban 2019.03.14. kelettel
beterjesztett elokészitd irat 9. oldal 1-4. bekezdés)

Az inditvanyoz6 azzal, hogy az elséfoku eljarasban valétlanul vagatlannak és hitelesnek
allitotta (pl. 24. sorszamu elékészitd irat 4. oldal 9. bekezdés, 28. szdmu irat 1. pont) a
bizonyitékként atadott hangfelvételt, és csak a méasodfoka eljarasban terjesztette el6 a sokkal
hosszabb hanganyagot, onmagat zarta el attél, hogy ezt a hosszabb viltozatot érickelje az
eljaré birdsdg. A masodfoku birosig alappal értékelte az inditvanyozo terhére azt, hogy
WJfelperesi pervitelre tekintettel alappal meriilt fel kétség mind a kordbbi, mind a késébb
csatolt hangfelvételek hitelességét érinten.”



2. Ellenkérelem

Az ellenérdek fél
kéri

a T. Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyozénak a Févarosi Torvényszék 6.Mf,
680071/2019/7.  szamt  itélete  alaptdrvény-ellenességének megallapitasdra  és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszat utasitsa el.

A fentickben osszefoglaléan eléadott, és az alabbiakban részletezett indokok alapjdn az
inditvany megalapozatlan, az inditvanyozénak a Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII.
cikk (1) bekezdésében rogzitett joga (tisztességes eljarashoz vald jog) nem sériilt.

Az eljaré birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott, a bizonyitasi teherre vonatkozé
kioktatasi kotelezettségét megfeleléen teljesitette, az inditvanyozé mar a masodfoku
eljardsban a szakérté kirendelésével sem bizonyithatta volna igazat, illetve a szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyat a masodfoki birésagnak melléznie kellett volna a Pp. 3 5
(3) s (4) bekezdés, 8. § (1) és (2) bekezdés, Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan.

Az inditvdnyozé nem a bizonyitasi teherrdl valé megfeleld tajékoztatas elmaraddsa okan lett
pervesztes, nem a kioktatds elmaraddsa okan nem kezdeményezhette az inditvanyozé a

szakért6i bizonyitast.

Az elsé és masodfoku birdsag eljardsa nem sértette a fegyveregyenléség elvét, nem sértette az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat.

3. Az alkotmanyjogi panasz részletes vitatisa

3.1. - az 1. ponthoz

A felperes médositott keresetében egyrészt az azonnali hatdlyd felmondds val6sagat és
okszeriiségét vitatta, dllitva annak elkésett voltat is (Mt. 78. § (1) és (2) bekezdés sérelme),
masrészt hivatkozott arra, hogy az azonnali hatdlya felmond4s tényleges indoka nem az
okiratban rogzitett ok, hanem a recessziobol fakadé visszaesés, az inditvanyozé értékesitési
tevékenységének a romldsa, ebbdl eredd konfliktusok, személyes ellentét volt (Mt. 7. §

sérelme).

A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag kiilon-kiilon vizsgalta a kereset
megalapozottsigat mindkét megjelolt jogalap tekintetében, és az inditvanyozo keresetét a
39.M.2091/2014/41. szamu itéletével elutasitotta.

A Févarosi Torvényszék az elsofoki birsag itéletét eldszor az Mt. 78. § (1) és (2) bekezdés,
mint jogalap kérében hozott dontés tekintetében vizsgalta, és a 6.Mf.680322/2016/12. szdmu
kozbenso itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az ellenérdek
fél (alperes) 2014. majus 28-4n kelt azonnali hataly( felmondasa jogellenes.
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A Kuria, mint feliilvizsgélati birésag Mfv.111.10.677/2017/8. szamu végzésével a Fovarosi
Térvényszék 6.M£.680.322/2016/12. szamu kézbensé itéletét a Pp. 206. § (1) bekezdése és az
Mt. 78. § (1) bekezdése a) pontja megsértése miatt hatalyon kiviil helyezte. Mivel a
masodfokid birdsag — eltérd jogi allaspontja miatt — az elséfoku itéletet az Mt. 7. § alperes
altali megsértésével kapesolatos fellebbezési &s csatlakozo fellebbezési tamadasok alapjan
nem vizsgalta, a Kuria a masodfoku birésagot ebben a kérben uj eljardsra, Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta. Ezen ] eljardsban hozta meg a Févarosi Torvényszék a jelen
alkotméanyjogi panasszal megsemmisiteni kért 6.Mf. 680071/2019/7. szam itéletét.

3.2.-a 2., 15. ponthoz

Az inditvanyoz6 panaszaban is elismeri, hogy az els6fokti eljards soran a bizonyitékok
korében csak a hangfelvételek egyes, altala relevansnak itélt részeit terjesztette a birdsag elé
bizonyitékként.

A hangfelvétel vagott volta a masodfokd eljarasban is bizonyitott a fentiekben eléadottak
szerint (hangrogzité késébbi be- és kikapcsoldsa, telefon hivéslista)

Az inditvdnyoz6 nem csak a hangfelvételekkel kivanta bizonyitani a munkéltato
(ellenérdekii fél) joggal valé visszaélését.

Az inditvanyozo okiratokat (e-mailek 21/F, 24/F alatt) csatolt, a recessgiGadai La
korében az ellenérdekii fél forgalmazasi kimutatasait is vizsgalta a birdsag, m

tanut az elséfoku birdsag mindkét jogalap korében meghallgatta, nyilatkozatat
itéletében a 7. § korében is - a tébbi bizonyitékkal egyiitt - értékelte, tovabba foganatositotta a
felek személyes meghallgatasat, és szembesitést is elrendelt. A tani a beszélgetések egy
részénél személyesen jelen volt, ezért a beszélgetés tartalma nem csak hangfelvétellel volt
bizonyithaté. Az inditvanyozo a 2 alL g tban (2. oldal) bizonyitasi inditvanyt tett az
ISO kévetelmények csatoléséra,m meghallgatésdra, amely inditvanyat késébb
mar nem tartotta fenn.

A panasz 16. pontja hivatkozasaval ellentétben

- a joggal valo visszadlés (7. §) korében nem a hangfelvételek voltak az egyediili
bizonyiték,

- a hangfelvételek hiteltelen és megvégott, szerkesztett volta, a rogzit6 ki-be kapcsolésa,
a bizonyitékoknak a jogi képvisel6 tanécsara tértént célzatos beszerzése, az iligyvezetd
provokdldasa, mint hivatkozdsok az eljaras teljes szakaszdban jelen voltak, és a
6.Mf.680071/2019/7. szamu itéletében a masodfoki birésag is részletesen kifejti a
bizonyiték aggalyos voltaval kapcsolatos indokait, elfogadva az ellenérdekii fél
(alperes) allaspontjat.

3.3.-a3.,4., 17.ponthoz

A 6.Mf.680071/2019/7. szamu targyaldsi jegyzékényvben (1 eljards) a Pp. 3. § (3) bekezdés
szerinti Kioktatds valoban nincs, azonban a megel6z6 eljardsban a masodfoku birésag a
6.M1£.680322/2016/9. szamui jegyzkonyvben kioktatta az inditvanyozot arra, hogy 6t terheli
annak bizonyitdsa, hogy a hangfelvételek mikor keletkeziek és azok hitelesek. (Az elséfoka
birdsig pedig a hanganyagot a tényallas részévé tette, azt bizonyitékként értékelte.)
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Mivel pedig az inditvanyozo a hanganyagot az Mt. 7. § mint jogalap bizonyitdsara
csatolta, €s az 1j eljards ebben a targyban folyt, ezért a masodfoku birésagnak a kioktatsst
nem kellett megismételni a jogi képviselével eljdrs inditvanyozé felé, hiszen az eljdras
egységes a kereset benyjtasatél a jogerds, és feliilvizsgélattal sem tamadott déntésig.

A panasz 17. pontjiban foglaltakkal ellentétben a birdsdg nem | hallgatott arrél, hogy a
hangfelvételek valddisdgdt megkérddjelezi.”

A jogi képviselével eljar6 inditvanyozé felé a kioktatast a masodfoku birésag a Pp. 3. § (3)
bekezdésnek megfelelden a 6.Mf.680071/2019/7. szdmu jegyz6kényvben megtette, a
bizonyitékot és annak bizonyit6 erejét pedig a birosag a targyalas berekesztése utan értékeli a
Pp. 206. § (1) bekezdés szerint a tobbi bizonyitékkal torténd sszevetéssel.

A Kiria joggyakorlata egységes a kioktatasi kételezettség terjedelmével kapcsolatosan, és
abban is, hogy a birésag nem mellézheti a szakértd kirendelését, ha az a jogvita elbirdlésa
szempontjabol sziikséges, és annak térvényi feltételei fennallnak.

Fenntartva, hogy a szakérté kirendelésének torvényi feltételei a targybani masodfoku
eljardsban nem dlltak fenn, és ezért arra vonatkozé kioktatdsi kotelezettségét a masodfoku
birésdg nem mulaszthatta el, az ellenérdekii fél hivatkozik arra is, hogy amennyiben az
inditvdnyozé a Pp. 3. § (3) bekezdés sérelmét allitja, ahogy az a panasz tartalmabdl
megallapithat6, gy nem alkotminyjogi panasznak, hanem feliilvizsgalati kérelemnek van
helye a jogszabdlysérté jogerds itélettel szemben. (A Kuria a 17. pontban felvetett
kérdésben széleskorii joggyakorlatot alakitott ki.)

Az (alperes) ellenérdekii fé] nem csak azt kifogdsolta, hogy ,, csak vdgatlan hangfelvétellel
lehetne bizonyitania felperesnek az dllitdsdt”, hanem hivatkozott az eszkéz ki- és
bekapcsoldsara, a provokaciéra, a bizonyitékok célzott beszerzésére és keletkezésiik
idépontjara stb. amely allaspontjat a Jegyz6konyvben és beadvanyaiban részletesen eléadta.

Iratellenesen hivatkozik az inditvanyoz6 arra, hogy a ,vdgatlan hangfelvétel hitelt
érdemlbségét egyébként sem az alperes, sem a birésdg nem kifogdsolta”.

Fdvarosi Térvényszék a panasszal timadott 6.Mf.680071/2019/7. szamu itéletében részletesen
kifejtette — a fentiek szerint — hanganyag aggdlyos voltara vonatkoz6an a hangfelvételek
keletkezésének modjaval, idépontjaval, a provokéciéval, a korabbi inditvanyozoi perbeli
eljarassal, a hangrogzitd ki és bekapesolasaval kapesolatos allaspontjat, illetve azt, hogy ezen
koriilményeket miként értékelte.

A fentiekben az 1. pont alatt eléadottak szerint az inditvanyoz6 mem azért lett pervesztes,
mert szakérté kirendelésével nem bizonyitotta a masodfoku eljarasban csatolt hanganyag

hiteles és vagatlan voltat.

Az inditvanyozo 4ltal a johiszemii pervitel sérelmével csak a masodfoku eljarasban csatolt
hanganyag hiteles volta a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdése, Pp. 8. § (1) és (2) bekezdése, Pp. 235.
§ (1) bekezdés alapjan mér nem is lenne vizsgalhat6, a vagott verziét pedig a birdsag a
bizonyitékok kozott értékelte.
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A Pp. 3. § (4) bekezdése, 8. § (1) és (2) bekezdése eldirja a jogok rendeltetésszer(i
gyakorlasat, a johiszemi joggyakorlas kovetelményét. Az elsdfoku birdsag a Pp. 8. § (2)
bekezdés szerint figyelmeztette is az inditvanyozét a johiszemi pervitel kivetelményeire
(39.M.2091/2014/36. szamu jegyz6kdnyv).

Sem az Alaptérvény, sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem részesiti védelemben
azt a peres felet, aki a johiszemii pervitel kivetelményeivel ellentétes eljardsaval 6nmaga
zarja ki valamely bizonyiték eljarasbeli értékelhetdségét, bar a bizonyiték melldzésére a jelen
igyben nem is keriilt sor.

Emellett az inditvanyozo 6nmaga allitotta, hogy a relevans részeket csatolta az elséfoki
eljarasban, és a mar hosszabb, csak a masodfoki eljarasban csatolt hanganyag sajat
nyilatkozata szerint is esak nem relevins részekkel boviilt ki.

A relevians részeket pedig az els6foku birosag értékelte.

3.4. - 18. ponthoz

Az inditvany 18. pontjaban foglaltakkal ellentétben az (alperes) ellenérdeki fél az \j
eljarasban is megkérddjelezte a hangfelvételek hitelességét ellenkérelmében, amely kérdésben
az eljaré birosagnak a bizonyitékok Osszességének értékelése soran a Pp. 206. § (1) bekezdés,
213. § (1) bekezdés, és 215. § alapjan dontenie kellett.

Az elséfoki birdsig érdemben vizsgilta és a bizonyitékok kozott értékelte a hangfelvétel
vagott verziojat, az inditvanyozoé pedig fellebbezésében ezt a tényt nem tamadta, csupan a
bizonyitékok mérlegelésének eredményét kifogasolta. Az inditvanyozé fellebbezése nem
tartalmazott olyan kérelmet, amely alapul szolgdlt volna az elséfoku itélet szakért6i
bizonyitas jogellenes melldzése okan torténd hatalyon kiviil helyezésére (Pp. 235. § (1)
bekezdés, Pp. 253. § (3) bekezdés).

A masodfoku eljarasban csatolt kibdvitett hanganyaggal kapcsolatosan a Pp. 3. § (3) és (4)
bekezdés, Pp. 235. § (1) bekezdés, 8. § (1) és (2) bekezdés tiltd rendelkezése folytan a
szakértOi bizonyitas nem lett volna lefolytathato.

3.4.-19. ponthoz

A 19. pontban foglaltakkal ellentétben nem képezte a jogvita lelkét a hangtelvétellel valo
bizonyitas, és az inditvanyozo nem is maradt eszkdztelen, ezen bizonyitasi eszkdzt — amely a
relevans részt tartalmazta az inditvanyozo éllaspontja szerint — az elsdfoki birdsdg a
bizonyitékok kozott értékelte, a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag ezen itéletét hagyta
helyben.

Az inditvanyozé a hangfelvétellel valo tovabbi bizonyitastol 6nmagat fosztotta meg akkor,
amikor az elsofoku eljarasban csak a megvagott, szerkesztett hangfelvételt csatolta, és a
bizonyitékot visszatartotta. Az inditvanyoz6 onmagét . fegyverezte le.” Az inditvanyozo
igazaért a johiszemu pervitel, a rendeltetésszerli joggyakorlas szabdlyai szerint kiizdhetett
volna.
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Az eljard birdésag nem avatkozott be az inditvanyozo jogaiba. Az elsofoku eljarasban csatolt
hangfelvétel vagott, szerkesztett volta tekintetében semmilyen kételye nem volt a
birdsdgnak azt kovetden, hogy a masodfoku eljardsban sokszorosa terjedelmi hangfelvételt
csatolt ugyanarra a beszélgetésre az inditvanyozo, elismerve annak korabbi megvagott voltat.
Emellett még ezen hangfelvételek is a beszélgetés kozben indultak €s zarultak, az els6 felvétel
terjedelme fele volt a hivaslista altal igazoltnak.

Tekintettel arra, hogy az inditvinyozo szerkesztette és vagta meg az elséfoku eljarasban
becsatolt hangfelvételt, igy az inditvanyozonak kétsége nem lehet abban, hogy annak
viagatlansigat, hitelességét a szakértovel nem tudja bizonyitani.

4.

Az ellenérdekii fél kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy az inditvinyozonak a Fovarosi
Torvényszek 6.Mf. 680071/2019/7. szamu itélete alaptérvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszat utasitsa el, mivel Fovdrosi
Torvényszék 6.Mf. 680071/2019/7. szam itélete nem alaptorvény-ellenes, nem sérti az
inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes

eljarashoz valo jogat.

Az alkotméanyjogi panaszban foglalt kérelem teljesitése esetén sem lenne lehetséges a
Fovarosi Torvényszék 6.Mf. 680071/2019/7. szamt itélete megsemmisitésével elérni kivant
cél, mert a masodfokl eljarasban eléterjesztett hanganyag vagatlan, hiteles volta szakértoi
bizonyitasara a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdés, 8. § (1) és (2) bekezdés, 235. § (1) bekezdés tilto
rendelkezése folytdn mar nem nincs eljardsjogi lehetdség, a vagott, szerkesztett verziot pedig
értékelte a jogerds itélet.

Az ellenérdek fél nyilatkozatadhoz csatolja a jogi képvisel6 meghatalmazasat.
Budapest, 2020. januar 13.

Tisztelettel:

e|lenérdek1"1 el képviseletében:

Dr. Varga Andrea Ugyvédi Iroda
dr. Varga Andrea ligyvéd






