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Kezeföiroda:

Kérem a tisztelt Alkotmáiiybiróságot, hogy az alábbiakban rcszletesen kifejtctt indokok

alapján a Fővárosi Törvényszék 6.M('. 68ö07l/2öl9/7. számú itéletét, mint alaptörvény-

cllenes birói döntést megsemmisiteni s/iveskecljék.

A kirdtím anyagi joyi jogalapja Mayyarors'/. ái; A!a])töiA'ényénck a XXVILI. uikk (1) bekezdése

(tis/tességey eijarasho/ valójog).

A kérelem eljárásjogi alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés cl) pontja. valamint az

Alkotmánybiróságról szólá 2011. évi CLI. tön'eny 27. §-a ós 43. § (1) bckczdése, amely alapján

az Alkotmánybiróság telűlvizse.álja a birói döntések Alaptöi-v'énnyel való összhangját, és

mcgsemmisitheti az Alaptörvénnyel ellentétes birói döntésekcl.

Az Inditványozó személyes érintettségél igamlja, hogy Inditványozó f'elperes volt a perben.

A Törvcnyszék ilélclél Inditványoxó jugi ktíp\ isclöie 2019. júlitis 3. napján vcttc kézhez, tehát
u/ Ablv. il). ;; (1) bL'ke/ilése ;'lapján a/. iilkplniiinyjoi-'i panas/ halaridöbcn kcrül benyúitásra.

A jelen ügy láryyál kepezö alkolináiiyosság] kérdés ..alapvetö alknlmánvjo.ui jelentöségű"

(Abtv. 29. §), ugyanis a^ ügy táryyiil egy olyan biróiágj eljarás képezi. mclyben az eljáró

birásái; nem oktatta ki elöz.etesen az Indilványo/.ól a bizonyitási lchem'il incglelelöen. és csak

a birósági itéletböl értesiilt arról. hogy csak és kizáróla.a szakerlő kirendellcteséve] bizonvilhatta



volna igazát. Minthogy ezt iitíni tette meg, az Inditványozó pervesztes lett. A biróság általi

kiűktaiás clmaradása okán [ndilványoy.ónak esélye sein voll a szakérlői bizonvitás

kezdemunyc/éséfc, CITC a kötclc/eítyógt-c a peres eljui-áshan. a tárgyalason sem utült scmmi.

Minde/. sénellc a l'egyveregyenlöscg clvci, mcly a lis/lesseyes eljáráshoz való jog része.

Minde/ a r. Alkotmanybu'óság crclcmi vj/sgalíitát indokoljü.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmeben jelen inditvány a Fövárosi Közigazgatási és

Munkaügyi Biróságnál kerül előterjesztésre.

AzAbtv. 52. g (5) beke/.dése alapján az Inditványozó kéri adatai zártan kczelcsét.



I. A tények

1. Inditványozá munkaviszonyát munkáltatója a'zonnali hatállyal megszüntette 2014.

majus 28-án. Az Indílványozó bíróságon táinadta meg a munkáltarói intczkedés jogszerüségét.

Keresetet elsöfbkon clutasitütlák. masodfbkon helvt acitak neki. A munkaacló felLiEvizs^áJati

kérelme nyoman ;i Kui-ia a jogerös íiclctet hc-itályon kivül helye/. ic. Minthogy a másodfokú

bíróság az Mt. 1. ^-ában Ibglait - joggal vtiló vísszyciesrc aiapított - indi'tványoxói órveJést nem

vizsgálta (dtérö jogalapon adott igazat EIZ índítványozónak, i'gy ezen órvrendszer vizsgáiat'a

nem volí szükséges), a Kúria ebben a körben a Fövárosi Törvónyszékcl új cljárásra utasította.

2. Az índítványozó a munkáltató joggal vaió vísszaélósót a munkáltafóval folytatntt

beszélgetésciröl készitett hangfclvételekke] kivánla iga/. olni. melyekei elöször kivonatos (csak

a releváns rés.íeket tarlalmazó). majd .. vágatlan" l'ormában terjesztette be a biróságnak (még a

Kúria cljárását megelözö "alap eljárásban,)

3. A 201', május 14-cn lanoll birósági lárgyilláson (a tárgyalási jegyzökönyv 1/2. szám

alalt csalolva). a birósáü I'CS/. L'I'ÖI scmmilyen kioklaiás nem hang701t cl a bi/. onyilási terhet

illctöen. Alperc.s is miiidöászL'sen a/í kifuyásolla, hogy csak v'ágatlan hangfelvétetlei Ichctne

bi^onyítania Felperesnek az áilítc'isaif. de ezl; csak ü masodfükú eljárás yorán csaíolta. A vágalian

hangfelvétel hitell érdcmlőségét egyébként sem Alperes. sem a biróság nem kifbgásolta.

4. A Fövárosi Törvényszék mindezen előzmények ulán a 2019. május 14-én meghozott és

az Indilványozójogi képviselöjcnek 2öl9. július 3-án kézbesitett 6. Mf. 680071/20I 9/7. számú

itéletével (1/3. sziím alatt csatok'a) Inilitványoz.o kercsetét elutasitotta. A tényállás és a

perelözmények ismcnctcse után a Ton'enyszék kifcjtctie. hogy az Inditványozónak kellett

biztmyitmia a hangt'elvételek idöponlját. illeivc hilelesséaei. ATöményszék álláspontja szerint

- mtílyct a lárgyakis során, illeive a bi/onyilási leherrnl v;fl(S lájékn/tiilas során sohasein

mondntt - crre csak és kt/.arolai; s/akcrlÖ kircndelcsévc! lett \roli"ia mód. Minthö^v

Indítványo/ó ilven szakérlö kii-endclésel nem indítvánvi. iz'líi. nem ludta iy.a/.olni a

hangíelvételek hitelcsscgét, ezórt a biró.ság azokat nen'i vettc íigyclciTibe - így Indítványozó

pervesztes lett, hiszen más bizonyiték nem állt rendelktí/u. sóre a munkállató Alperes

i'osszhiszemLi maüatartásának bizünvílására.



II. A döntcs alaptörvény-eUentísségének okai

5. Elöljáróban fontos hangsúlyozni, hogy az Alkotmánybiróság elvárja a

rendesbíróságoktól, hogy Etélkezósük során az ügy aiapjogi aspektusaít fígyelembe vegyék. Az

Alaptörvény 28. cikkének elso mondata ([a] bíróságok ajogalkalmazás során a jogszabályok

szövegét e!s0sorb;'m a/.ok céljával cs a/. Alaplörvénnyel öss/.hangban értelmezik) az állam (a

bíróságok) köíelezL-ítsegevé teUe, hogy 'á'/. aiapjogokaí a magánjog alanyai közotti

viszonyokbcin is ervenyre juttLLss. i. Emcilett természctescn i\ jogalkütó feladata a/.

AlaptÖrvónyben tbgSalt Jogok ét-vényesítcse a nonnaaíkotási füvékenysége során. de amint a

magánjogi jogszabályoknak meg kell felelniük az AJaptörvónyben foglaltaknak, úgy a

magánjogi jogalanyokra is - közvctett inódon - kiliat az Alaptörvény normatarta[ma, a valódi

alkotmányjogi panasz intózményén és a rendes bírósagokjoggyakoriaían keres^tül.

6. Ezzel a rendes biróságok ítélkezo tevékenysége ténylegesen is alkotmányjogilag kotöné

vált. tevöleges védelmi kotelezettecgük keletkezctt az alapjogvédelem terén. Az Alaptörveny

emlitett rendelkezése azt a kötclezcttscget rója a bíróságokra, hogy az clbíl'iilandó ügyek

alkotmányjogi aspeklusál, alapjdgi relevanciáj.íl felisnierjék, az érintett alapvető jogok

tartalmát feitárjak, es errv tckiiitettel érteline/zók cs íilkalniíi//ák konkrét jogvitákban a

jogs/. abályokat. Aininl a/ Alkotmánybirósái; azt az alkutmányjogi panasz joginiczményével

összetuggcseben kifcjtette: "/aj hiró! dönlések cilko!ma/n~c^. \'á^! frli'iívizs^áfaíúi lchefővc ievo

ulkotniányjogi panci.^z (Ahtv. 27. §) u^ Aldptörvem' 28. cikkcnck ervenyesi'ticset . ^zo/gá/ó

jogtnfézmény. llyen pami^z ciiapján az Alkoimánybiróság a hirói döntésben fos. lu^

jogértelmezés AíaplÖn'ainyt'l \~uló ö^szhangjút viz^^úfja, ür/, hogv a jo^'^ühú!y ulkaímazusu

sorun ü híróság uz AUiplön'tínyhen hizlosítoít jogok üíkotmányos Siiríulm. út én'ényre juttutUi-e.

Ha a bírófág u: e/őfíe fek\'ő, aiapjti^Ua^ n. íieváns i'igy ulapjogi vrintettsegére tc'kti'i tet nélkill

járt el, es az ultalu kiulükitoU jogértelmezcs ncm úll Összhanghan e jog alkotmányos

lürlalmáviil. ukkor u mcghu:ntl hirói i/ütilí's ulaiitiirvfiiy-elli. 'nes" {3/201 5. (II. 2. ) AB határo-

zal. lndokolás[lii]; 13/20 Ih. (V[l. IS. )AB határozat. Indokoliis [30] [.

7. Mincic/.ek .... amint ez( az Alkotmunybirósag müi' több cstilbcn is hanysúlyozta -.. netn azt

jelcnlik. hogy a biróságoknak k07vetlunül az Alaptnrvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk

a döntcseiket, hanem azt. hogy az tilkatmazandó joy.s'/ahulyi rcnddkc/. ések érlelmezésc es a

konkrót tényállásra való alkalmazása során figyelemmel kell lenniük a relcváns

alkotniiíiiyossági s/.cmpuntokra (7/2013. (III. 7. ) AB határozat. Indokolás [33]; 3/2015. (II.

2. ) AB határozat. Indokolás [20]}.



A tis/tcsségcs hatósági cs birósági eljáráshoz való jog screlme

A: Emhvri Josnk_Eiirópiii BlrúsciSti irúnvudó eyuktirluta - EJEF. 6. cikk

8, Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. Cikkében szabályozza a tisztességes

eljárashoz valójogol. E/.zel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurápai Birósága (a továbbiakban:

EJEB) következefes gyakorlata alapján megállapitható, hogy a tisztességes eljáráshoz való

jngül ajogállamiság elvéiiek lcnyében ke]l értelmezni. Ajogállamiság elvénck egyik alapvetö

aspcktusa ajogbi'/. tonság (ÜÁ'im'(''\ ^/t/. s'^A konfr'. i Toi'ökoí'^^ci^^ ^ 73).

'). A li.s/. lességes cljáráshoz \'aló jog vizsgálata körébcn ax EJEB amellctt foglalt állast.

hogy a tisxtessóges eljárás követdményeinek teljesülését az eljárás egészének értékelése

alapján lehct megállapitani. Az, hogy egy eljárás tisztességes volt-e. az eljárás egészének

vizsgálatával állapitható meg (Ankerl kontra Svájc, § 38; Cenlro Eiiropa 7 S. R. L. és di Stcfami

konlra Olaszorszúg [GC]. § 197).

10. Az EJEB gyakorlaiában a tisztességes tárgyalás tágabb értelemben vett fogalma

ma.aában fbglalja a .. fcgyveregyeniöség" elvét is. A .. t'cgyveregyenlöség" követelménye a felek

közölli "meltáiivus etiyenSL'ilvkenl" érlve elvbcn mincl a polgári jogi. minl a büntelöjogi iigyekre

vonatkozik (/. 't-/(//in<, ";<.
' kiirrrii Hiilli inilui. Í 44) i-'/cii elv célja f'clck kö/'ötli .. méilányos

euvensúlv" fcnntarlása' a ]'eii\verCüven]öscg maga ulán vonja. hoyy milidegyik felnek

elfogadh. iló lehcióségcl kell bizlosiiani ügye elöadására - beleértvc a bizonyitékait is -, olyan

t'cltételek mellett. amelvek nem hozzák öl érdembeii hálránynsabb hdyzetbe a másik felhez

képesl (Domho Behi.'rr B. V. kontru llollmiília. § 33).

A: AllwtmunvhirósitK iranyiició swkor/iilci -Alarildrvi'nv XXVIII. cikk III hdíüzdéw

1. Az Alkotmánybiróság Alaptörvény hatálybalépésél követöen is törctlen gyakoriata

énelrnében a tisztességes eljárás (fair triul) olyan minőség. amelyet az eljárás egészének és

körülmcnyeinek Figyelembevulclcvel lchet csupaii mcgilelni. Ezcn egyes rcszletck hiánya

ellenéri; éppúgy. mmt az ÖS.S/.L'S reszleis/abalv bctanása díiciira lehe) a/. eljiirós .. méltánytalan

\'iW .. '}ü. w. s(\^[i\\í\n~\ av<i.í. '\ ., ncin tis/. tL'sse^cs .

12. A tis/. tességes birósági djáráshoz való jog értelmezésért; vonatkozó alkotmánybirosági

gyakorlatot a 3025/2016. (II. 23. ) AB határozal ukkénl f'oelalta öss/.c: ..r.sy ct/uiw

liszlt's.véfflsxéKCI iii/riiliff üsvlral t", liv tehvl c.uik mí-gilelni. u konkrél iig)' körülményeinek



f^vclemhuYefvivvc!. tínö'! fii^e! (^niii u^vc^ukkoi' n'jve. \!!cf]! !ehc< ^^t'anos olyari köveielményi.

umclyvkiwk í'v. y el/cirt'ixnuk incg /i'r// fclrlnie uhhiiz. hiigy lis:lrs\ví{<'. vni'k miníisiii/tín i'ii/gári

perr's eljúrúshun, igy u lis^lcs.'iiíges hirú.-iiígi lúrgyulus kövelv/ini.'nyenek része u biróságlwz

fordtilásjoga [... ] ti túrgycilás igiwágo.vságáncik hi-. losilú. 'iu [... ]. u lúrgyulás nyilvúnossúga es

u hirósági dönlés nyilvánns kihirdulcse [... ]. ci törvény úlial IslrehozMl biróság [... ]. fü^ellí'n

é.v párf alian eljúrásu [... ]. ilk'íve u perek észszvn'i tüőn heti'i! \'ah) befejezése [.. -]".

13. Az Alkotmánybiróság a tisztességes eljáráshoz valójog körébe tartozónak tekintette a

fegyverek egyenlőségének elvél is {10/2017. (V. 5. ) AB halározat. Indokolás [61]}. Az

Alkolmánybirósá.i; a 3375/20] 8. (XII. 5. ) AB határoy. atában a kövelkep. öképen tbglalt állást a

fcüvvcrek eíivcniösé^énck kövclelinényéröl; ".. I íí. ->:z!e.^\e^L/\ (..'l/úfc'ishoz vcsíó jo^olyun ahs^olüí

jo^. {. í/Hí. 'Hyi'! szt. 'mhcn neni lelezsk nh'r!yy, e!hcío nx's^ ahspveu') jo^, \'(i^, v ü)ko!múnyí)\ ccl. mer!

már mcif.yi is mérlrgclw rmlm^im' f 141VW4. (V. 7. ) AB hciluro=iil, ABH 2111)4. 241, 266. J. [31J

A lisztesaéges eljárúshoz való jog löhh ̂urunciáli.'í Kahályhól úll. Ai Alaptörvény XXVUl. cikk

(I) heke::cléséhen fogiull tisilesst'gcs t'l/árás/io: vcilo ji>g rrxz/ogos/lvúnycii különöfcn: ci

hiróságftoz jordulús joga, a íárgyalás igazságossagu, u íárgyalás nyilvánosságúnak és a híróf

döníés nvih'ános kshircleléséntík a követednénvc, a íÖf'ycny úlfaí léirvhozott hh'ó.\'ág, ü hirói

fítggc/íefí^ég áv a páriutlim^á^ kivánuhncv. (ovahhú az é\::^c/'u bafúridön hc'iiili eiha'ú/ú^

kövefelmenyc-'. A szubály de facio fic'm állupítja mcg. de az Alkotmánybiróság énelmezé^

szermt résztí a liszle^scges eljárásnuk az í. \\ hogy az eljáráshan hiztositva (egyen a fegyve. rek

i"yenli'i.wKr ;22.'!2lll-/. IVII^ lí. l AB Iwli'iruzul. InJiilfolúi [49]!

\;21".

14. Az Alkotmanybirós. ig ennck kapcsán - löbbek közölt - a 22'2014, (VII, ]5. ) AB

határozatában kifcjíettc: [a]z Alkfíimúnvhí/'ósú^ ú/íai-aió gvakor/uUí szerin! íi fegyverek

e^yenlo. ^é^e a íssztessége^ eljürá^ egy'sk mtíghüíározo eleme, umeÍy alapveföen a

hünlstöeljúrásbiin bizlosilju, ho^' u vúclnuk e. r u véjeliimnek ef, yen!ö i'sélye e't cilkalmci lefQ'en

arra, hogy a tény- ús jogkcrüúsekhw vé!cmc'nyi formáthasson é^ tillásf fogíulhasson. A

fegy'verek eg)'en!osé^e nem /'ranJL'n cstírht^n jdenti ü \'úd c;.s' ü véLÍclcm jo^osifványainak tüije.\~

cizoiw.vxú^úí, (. /e nunclenképpen me^köveíeÍ!. hü^y u véüelem ü váüdul ös^eveíhL 'lo súíyú

jugositvúnyH kkiil ivniivl/íi'zzcii ft.'nv nézvf lúsil: 36/21113. (XII. 5. ) AB hutúrozat, Indokolús

/}1], '-



A fen ii eh 'ek a lkuimazá.\'u u je (e n, tl^vrc

A fey\>\ere^\'e^}dyó^ k<")\'eíelnitln\\'n<. -ík inc^si'ríe^e

15. A Törvénys/. ék elöll folyá cljárásban euy munkáltalói intézkedés jogszemsége volt

terííéken, ezen belül is az. hogy a munkálíató joggal való visszíiéiósí megvalósítva bocsátotta-

e el azonnali hatállyal a?. Inditványozót. A pcrben sosein voll vitalott, hogy ennek bizonyitása

Inditványozót terheli. Az Inditványozó ezen kötelezcttségének úgy tett eleget. hogy a

munkáltatóval fblyatotl beszélgetéseiröl való hangf'elvélelekel csatolt be a biróságnak. (F:zcn

hangfelvételek titokban, a munkáltató tudta nélkül készültek, ez sem volt vitatott a perben.

Ugyanakkoray. egyscgcs birói gyakorlat az ilyen módon készült hangfelvételek bizonyitékként

való felhas/nálását öninagábLin nem /. árja ki. ós en-e jelen ügybcn sem kci'ült sor.)

16. A l-'övarúsi Törvcnysxck arra a s/akmai állásponu'a hi.-lyc/. kedctl. liogy az Inditványozó

csiik és kizáróla.a s/akértö bevonásával igazolhalja. hogy az általa a joggal való visszaélés

köróben egyedüli bizonyitékkónt bcnyújtoll hanKf'elvcielck hitelesek. Elöljaróban

hangsúlyozzuk. hogy önmagaban alkotmányossági szcmpontbói ez az áliáspont nem

kifügásolható (az muy kérclés, hogy Indítványozó e/.zcl a bírói véJeinénnyel ncm crt cgyet scm

eljárásjogi sem ténybeli szempontból. hiszen a hangtelvételck .. meghamisitásának gyanúja az

eljárás során sohasem merüll fel).

17. Az alkolrnányossági problcmát a/ oko'zza. hogy a szakérlö kirendelésének

kötele/efíségéröl yz inciíu't'inyo/. ó es joyi képviselöje csak a/ ítcletböl értesi. ilt- dacára aiinak.

hni;v 871 mcticlözöcn láryvalási is tarlort a birósá.ii, ahol a ic'-iv/ökönvv lanu.sása s/.erinl - a

l'elek reszietekbc menöen elemeztek a hangtelveteieket cs hogy azok mit bizonyítanak, A

biróság hallgalotl arról, hogy a hanyl'elvételek valódiságát megkérdojelezi. Ami.

hangsulyozandó, teljcscn niás kcrdcs attól, hogy a hangfelvótelek (valódi) tartalma

alátiimasztja-e Inditványozó álláspontját vo]t munkáltatójajoggal való visszaélése körében.

18. Az Indítványozó mindczért el volt zárva attól, hogy igazát és a hangfelvételek

valódiságát bizonyitsa - hiszen a megismételt eljárásban e/. en t'elvélelek hitelességének

megkérdöjelexése fel sem merült. Igy - énhetöen - ax Inclitványozóban scm gondolt arra, hogy

szakcrtöt rendehcssen ki a másotlfoku eljárás suran. A 'l'örvényszék eljárása már csak azért is

érthetellen. men az cljárásjoyi lchctösége meg lell viilnii ezen szakérlöi bizonyi'lás

lclblytatására. vayy arra. hogy cbbcn a korben haliilyon kivül helyez/e a7 elsöfökú biróság

itélelél é-i a szakénöi bizonvilást u/ a t'órum i'úlviassa le.



19. A jogvila lelkél képezte a hangfelvételekkel történő bizonyi'lás - az ettöl való

megfosztása Inditványom száinára azzal járt, hogy eszköztelcn maradl. Máshogy fogalmazva:

alkotmányjogi értdemben az eljáró biróság ..lel'egyverczte" az Inditványozót, pedig a/.

Alaptörvény XVIII. cikkébcn fbglall [isxtességes c]]áráshoz valo jog magában (bglalja a

fegyveregyenlöscy elvét is. Ha valakil vis/unl pcrjogi szeinpunlbál lefegyvereznek. úgy

nemhogy cgycnlö. cle semmilyen fellétellel nem lud küxdeni igazáért. ez pedig sérli a

tisztességes eljáráslw?. való jogot. A fentiekbcn kifejtettek alapján a7. Indítványozó jogaiba

történt beavatkozás teljességgel indokolatlan is volt - aniennyibben az eljáró biróságban

kételyek merültek fd a hangt'elvételek valódiságál lekintvc. úgy a7 Inditványozónak adhatott

volna lehetöséget szakcnövel ezt a kételyt closzlatiii. ATörvényszék nem ezt lette - dc ezzel

megszegte azon alkotmányos kötelezettségét, hogy az cljárásjogi szabályokat is az
Alaptörvénynek megfelelöen értclmezze.

III. Kérekm

Oss/'egezve a f'entebb kifcjlctt indokokal. mcgállapitható. hogy a F'övárosi Törvényszék itélete

súlyosan sérti a'/.. Inditványozónak az Alaptön'cny XXVIII, cikk (I) bekczdcsében föglalt

tisztcsségcs eljáráshoz való jogát.

Tisztelt Alkotmánybirósiíg, kereni, hogy a jelen beadványban rcs/lctesen kifejtettek

alapján a f'ovárosi Ttirvényszék 6. Mf. 68()07)/2öl9/7. itéletét, mint alaptörvény-ellenes

birói döntésél semmisítse mcg.

Kelt: Budapest. 2019, szeptember 2.

Tis/. lelulld.

A/. Inditványozó képviseletében:
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