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i A JM,

Kérem a tisztelt AlkotmAnybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680071/2019/7. szamu itéletét, mint alaptorvény-
cllenes biréi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelem anyagi joul jogalapja Magyarorszag Alaptorvényénck a XXVIIL cikk (1) bekezdése
yagl jogl jogaiap | )

&

(tisztesseges eljarashoz vald jog).

A kérclem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szo16 2011, évi CLL torvény 27. §-a és 43. § (1) bekezdése, amely alapjan

az Alkotmanybirésdg feliilvizsgalja a birol dontések Alaptérvénnyel valé Gsszhangjat, és

megsemmisitheti az Alaptérvénnyel ellentétes biroi dontéseket.
Az Inditvanyozo szemé¢lyes ¢rintettségét igazolja, hogy Inditvanyozé felperes volt a perben.

A Torvényszek it€letét Inditvanyozd jogi képviseldje 2019. julius 3. napjan vette kézhez, tehat

az Ablv, 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmany jogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

A jelen gy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés _alapvetd alkotményjogi jelentdségli™
(Abtv. 29. §), ugyanis az gy targyal egy olyan birdsagi eljards képezi, melyben az eljard
birdsag nem oktatta ki eldzetesen az Inditvényozot a bizonyitdsi tchertél megfelelen. és csak

abirosagi iteletbdl értesiilt arrol. hogy esak ¢s kizarolag szakértd kirendeltetésével bizonyithatta




volna igazit. Minthogy ezt nem tette meg, az Inditvanyoz6 pervesztes lett. A birdsdg éltali
kioktatdas clmaradasa okdn Inditvanyozonak csélyve sem volt a szakértdi bizonyitas
kezdeménycezésére, erre a kitelezettségre a peres eljdarasban, a targyalason sem utalt semmi.
Mindez sértette a fegyveregyenloség elvél, mely a tisztességes eljarashoz vald jog része.

Mindez a t. Alkotmanybirosig érdemi vizsgalatat indokolja.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében jelen inditvany a Févéarosi Kozigazgatasi és

Munkaiigyi Birdsagnal keril eléterjesztésre.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.



I A ténvek

1. Inditvanyozd munkaviszonyat munkaltatoja azonnali hatallyal megszintette 2014,
majus 28-an. Az Inditvanyozo birdsdagon tdmadta meg a munkaltatdi intézkedés jogszerliségét.
Keresctét clséfokon elutasitottak, masodfokon helyt adtak neki. A munkaadd (elilvizsgdlati
kérelme nyoman a Karia a jogerds itéletet hatdlvon kivil helyezie. Minthogy a masodfoku
birosag az Mt. 7. §-aban foglalt - joggal vald visszaclésre alapitott — inditvanyozoi érvelést nem
vizsgalta (eltérd jogalapon adott igazat az Inditvanyozonak, igy ezen érvrendszer vizsgalata
nem volt szitkséges), a Kuria ebben a kéirben a Févarosi Torvényszéket Uj eljarasra utasitotta.

2 Az Inditvinyozo a munkaltatd joggal vald visszaélését a munkaltatdval folytatott
beszélgetéseirol készitett hangfelvételekkel kivanta igavolni, melyeket elészor kivonatos (csak
a relevans részeket tartalmazo), majd ..vagatlan™ formdban terjesztette be a birdsagnak (még a
Kuria cljarasat megeldzo ,alap™ eljardsban.)

3. A 2019. majus 14-¢n tartotl birésagi targyalason (a targyaldsi jegyzOkonyv I/2. szam
alatt csatolva), a birdsag rész¢rol semmilyen kioktatds nem hangzott ¢l a bizonyitasi terhet
itletoen. Alperes is minddsszesen azt kifogasolta, hogy csak véagatlan hangfelvétellel lehctne
bizonyitania Felperesnek az allitasait, de ezt csak a masodfok eljaras soran csatolta. A vagatlan

hangfelvétel hitelt érdemloségét egyébként sem Alperes. sem a birdsag nem kifogdsolta.

4. A Fovarosi Torvényszék mindezen elézménvek utan a 2019. méjus 14-én meghozott és
az Inditvanyozo jogi képviseldjének 2019. julius 3-an kézbesitett 6.Mf.680071/2019/7. szamu
itcletével (I/3. szam alatt csatolva) Inditvanyozo keresetét elutasitotta. A tényéllas és a
pereldzmények ismertetése utan a Torvényszék kifejtette. hogy az Inditvanyozdnak kellett
bizonyitania a hangfelvételek idopontjat. illetve hitelességér. A Torvényszék allaspontja szerint
- melyet a targyalds soran, illetve a hizonvitasi teherrdl vald tajékoztatas soran sohasem
mondott — erre c¢sak é€s Kizarolag szakénd kirendelésével lett volna méd. Minthogy
Inditvanyozd ilyen szakertd Kirendelését nem inditvanyozta. nem tudta igazolni a
hangfelvételek hitelességét, ezért a birdsag azokat nem vette figyelembe — igy Inditvanyozo
pervesztes lett, hiszen mas bizonyitek nem allt rendelkezésére a munkaltato Alperes

rosszhiszemil magatartasanak bizonyitasara.



I1. A dontés alaptorvény-ellenességének okai

5. Elljaroban  fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirésag elvarja a
rendesbirosagoktol, hogy itélkezésiik soran az ligy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az
Alaptorvény 28. cikkének elsdé mondata ([a] birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok
szivegét elsisorban azok céljaval ¢s az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik) az dllam (a
birdsagok) kotelezettségéveé  tette, hogy az alapjogokal a maganjog alanyal kozotti
viszonyokban 1s  ¢rvényre  jutltassa. Emellett természetesen a  jogalkotd  feladata az
Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran, de amint a
maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniitk az Alaptérvényben foglaltaknak, tgy a
maganjogi jogalanyokra is — kézvetett modon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valodi
alkotmanyjogi panasz intézményeén és a rendes birosagok joggyakorlatan keresztiil.

cesen is alkotmanyjogilag kototté

<

0. Fzzel a rendes birdsagok itélkezo tevékenysége tényle
valt, tevoleges védelmi kotelezettséglik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorveny
emlitett rendelkezése azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy az clbirdlandé ligyek
alkotmanyjogi aspektusit, alapjogi relevancidjiat felismerjék, az érintett alapvetd jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék ¢s alkalmazzak konkrét jogvitikban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirosag azt az alkotmdnyjogi panasz jogintézményével
psszefliggesében kifejtette: . Ja] hirdi dontések alkotmdanyossagi felivizsgalatat lehetdvé tevd
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27 §) az Alaptirvény 28, cikkének érvényesiilését szolgdld
Jogintézmény. llyen panasz alupjan az  Alkoimanybirosag a  biroi  dontésben  foglalt
Jogertelmezés Alaptérménnyel valo Osszhangjar vizsgalja, azt, hogv a jogszabaly alkalmazasa
soran a birosdg auz Aluptorvénvben biztositott jogok alkotmdanyvos tartalmet érvényre juttatta-e.
Ha a birdsag az eldtte fekvd. alupjogitag relevans iigy alupjogi erintetiségére tekintet nelkiil
Jart el, és az altala kivlakitotr jogértelmezés nem all dsszhangban ¢ jog alkotmdnvos
tartalmeaval, akkor a meghozott biroi dontés alaptorvény-ellenes™ {3/2015. (11, 2.) AB hataro-
zat, Indokoldas T18]: 13/2016. (VI 18.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

% Mindezek — amint ezt az AlkotmanybirGsag mar tobb esethen js hangsulvozta - nem azt
jelentik. hogy a birdsagoknak kozvetlenll az Alaptdrvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt. hogy az alkalmazando jogszabalyt rendelkerések értelmezésce €s a
konkrét ténvallasra vald  alkalmazasa soran figvelemmel kell lenniiik a relevians
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (IIl. 7.) AB hatarozat. Indokolas [33]; 3/2015. (IL.

2.y AB hatarozat, Indokolas [20]}.



A tisztességes hatésagi ¢s birdsdgi eljarashoz valo jog sérelme

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga irdnvado gyakorlara — EJEE 6. cikk

8. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikkében szabélyozza a tisztességes
eljarashoz vald jogot. Ezzel kapcesolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) kévetkezetes gyakorlata alapjan megallapithato, hogy a tisztességes eljardshoz valo
jogot a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni. A jogéllamisag elvénck egvik alapvetd

aspektusa a jogbiztonsig (Okvay és masok kontra Tdrokorszag. § 73).

9. A tisztességes cljarashoz valo jog vizsgdlata kdrében az EJEB amellctt foglalt allast.
hogy a tisztességes eljards kovetclményeinek teljestilését az eljaras egészének ¢rtékelése
alapjan lehet megéllapitani. Az, hogy egy eljards tisztességes volt-e. az eljaras egészének
vizsgélataval allapithaté meg (Anker! kontra Svdjc, § 38: Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano

kontra Qlaszorszdg [GC1. § 197).

10. Az EIEB gyakorlatdban a tisztességes targyalas tagabb értelemben vett fogalma
magéban foglalja a ..fcgyveregyenldség™ elvét is. A _fegyveregyenloség™ kovetelménye a felek
Kdzott . méltanvos egyensilyként” értve elvben mind a polgdri jogi. mint a biintetdjogi tgyekre
vonatkozik (Feldbrugee kona Hollandia. § 44). Ezen elv célja felek kozati .mélanyos

cgvensuly™ fenntartasa: a fegvvercgyenloség maga utin vonja. hogy mindegyik félnek

elfogadhatd lehetdséget kell biztositani tigye cldadasara - beleértve a bizonyitékait is —, olyan
feltételek mellett. amelyek nem hozzak 6t érdemben hdtranyosabb helyzetbe a masik félhez

képest (Dombo Beheer B.V.kontra Hollandia, § 33).

A= Alkotmanybirdsag iranyado gyakortata — Alaptarvény XXVIH. cikk (1) bekezdése

. Az Alkotmanybirésag Alaptdrvény hatalybalépését kovetden is toretlen gyakorlata
értelmében a tisztességes eljaras (fair triaf) olvan mindség, amelyet az eljaras egészének €s
kriilményeinek figvelembevételével Ichet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppagy. mint az Gsszes részletszabaly betartasa dacara Iehet az eljdras .méltanytalan™
vagy .igazsigtalan™. avagy .nem tszlesscges

[

A tiszlességes birdsagi cljardshoz valo jog értelmezésére vonatkozoé alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a 3025/2016. (Il 23.) AB hatarozat ckként foglalta Ossze: .cgv eljaras

tisztességességdl mindig esetrdl estre lehetr csak megitéini. a konkrét digy koriilményeinek

N



Jigvelembevérelével, endl fuggetleniil ugvanakkor nevesiteni lehet szdamos olyan kdvetelményt.
amelveknek egv eljdardasnak meg kell felelnie ahhoz. hogy tisztességesnck mindsiljon. Polgari
peres eljarasbun, igv a tisziességes birdsagi wirgyalas kéverelményének része a birdsagho:
Jordulds joga [...] a targyalds igazsdgossdaganak biztositdsa [ ... ], a targyalds nyilvanossdga és
a hirésagi dontés nvilvanos kihirdetése [...]. a 1orvény daltal létrehozornt birosag ... |. fiiggetlen

és partatlan eljdarasa [ ... ]. illetve a perek észszerii iddn beliil vald befejezése [... ]

13. Az Alkotméanybirdsag a tisztességes eljardshoz vald jog korébe tartozonak tekintette a
fegyverek egyenldségének elvét is {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}. Az
Alkotmanybirdsag a 3375/2018. (XI1.5.) AB hatarozatdban a kdvetkezdképen foglalt allast a
fegyverck egvenléségének kavetelmeényérol: A tiszrességes eljdardashoz valo jog olvan abszohit
Jog. amellyel szemben nem [éiezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredmenve [14/2004. (V. 7.) AB hatarozai, ABH 2004, 241, 266.].[31]
A tisztességes elidrashoz vals jog 16bb garancialis szabalybol all. Az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében foglall tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilondsen: u
hirosaghoz fordulds joga, a targyalas igazsdgossdga, a targvalds nyilvinossaganak és a biroi
dontés nvilvanos kihirdetésének a kévetelmeénve, a térvény dltal létrehozott birosdag, a biroi
fliggetlenség és a partatiunsdg kivanalma. tovdabbda az észszerti hatdaridén belili elbirdlds
kivetelmenye. A szabaly de fucto nem dllupitia meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljardshan biztositva legyen a fegyverek

eaventdsege f22/2014. (il 13.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}
[32]".

14. Az Alkotmanybirdsag ennck kapcsan - 1ébbek kozott — a 22/2014. (VII. 15.) AB
hatérozataban kifejtette: [u/z Alkotmanybirasag dllando  gvakorlata szerint a fegvverck
egvenldsége a  lisztességes  eljaras  egvik  meghatarozd  eleme,  amely  alapvetden  «
hiintetGeljardsban biztositja. hogy a vadnuk és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen
arra, hogy a tény- és joghérdesekben véleményve formathasson és dallast foglalhasson. A
fegyverek egyenldsége nem minden esethen jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagal, de mindenképpen megkdveteli. hogy « védelem o vaddal dsszevethetd sulyu

Jogositvanvokkal rendelkezzen {erre nézve lasd: 36/2013. (X1 5.) AB hatarozat, Indokolas

[31]}.



A feevvereeyenldvéye kiverelménvinek megsériése
. o, & = &>

15. A Torvényszék elott folyd cliarasban egy munkaltalol intézkedés jogszeriisége volt
teritéken, ezen beliil is az. hogy a munkaltato joggal valo visszaélést megvalositva bocsdtotta-
e el azonnali hatallyal az Inditvanyozot. A perben sosem volt vitatott, hogy ennek bizonyitasa
Inditvanyozot terheli. Az Inditvanyozd ezen kotelezettségének Ggy tett eleget, hogy a
munkaltatoval folyatott beszélgetéseirdl valé hangfelvételeket csatolt be a birdsagnak. (Ezen
hangfelvételek titokban, a munkaltatd tudta nélkil késziltek, ez sem volt vitatott a perben.
Ugyanakkor az egységes birédi gvakorlat az ilyen mddon készilt hangfelvételek bizonyitékkeént

valo felhasznélasat Gnmagaban nem zdrja ki, és erre jelen ligyben sem kenilt sor.)

16, A Fovarosi Torvényszék arra a szakmai allaspontra helyezkedett, hogy az Inditvanyozo
csak és kizarolag szakértd bevonasaval igazolhatja, hogy az altala a joggal valo visszaéles
kérében egyediili  bizonvitékként  benyujtott  hangfelvételek  hitelesek.  Eléljaroban
hangstulyozzuk, hogy Onmagaban alkotmanyossagi szempontbol ez az allaspont nem
kifogasolhatd (az mas kérdés, hogy Inditvanyozo ezzel a birdi veleménnyel nem Crt cgyet sem
eljarasjogi sem ténybeli szempontbol. hiszen a hangfelvételek .meghamisitasanak™ gyanuja az

eljaras soran sohasem mertlt fel).

Lt Az alkotmanyossdgi probléméat az okozza. hogy a szakértdé kirendelésének
kotelezettségérol az Inditvanyozo ¢s jogi képviseldje csak az itéletbdl értesiilt. dacara annak.
hogy azt megelozoen targvaldst 1s tartott a birosag, ahol - a jegyz0kdnyv lanisaga szerint — a
felek részletekbe menden elemezték a hangfelvételeket ¢s hogy azok mit bizonyitanak. A
birosdg Thallgatott  arrol, hogy a hangfelvételek valodisagat megkérdgjelezi. Ami,
hangstlvozando, teljesen mas kérdés attol, hogy a hangfelvételek (valédi) tartalma

alatamasztja-e Inditvanyozo allaspontjat volt munkaltatdja joggal valo visszaélése korében.

18. Az Inditvanyozd mindezért el volt zarva attol, hogy igazat és a hangfelvételek
valodisdgat bizonyitsa — hiszen a megismételt eljardsban ezen felvételek hitelességének
megkérddjelezése fel sem mertilt. [gy - érthetéen — az Inditvanyozoban sem gondolt arra, hogy
szakértot rendeltessen ki a masodfoku eljaras soran. A Torvényszék eljardsa mar csak azért is
érthetetlen, mert az cljarasjogi lehetdésége meg lett volna ezen szakértdi bizonyilas
lefolytatasara. vagy arra. hogy ebben a kérben hatalvon kiviil helyezze az elsétoku birdsag

itéletér és a szakértdi bizonyitast ez a [orum folviassa le.



19, A jogvita lelkét képezte a hangfelvételekkel t6rténd bizonyitds — az ettdl vald
megfosztasa [nditvanyozo szdmara azzal jart, hogy eszkdztelen maradt. Mashogy fogalmazva:
alkotmanyjogi értelemben az eljaré birdsag .lefegyverczte™ az Inditvanyozét, pedig az
Alaptorveny XVIIL cikkében foglalt tisztességes cljarashoz vald jog magaban foglalja a
fegyveregyenloség elvét is. Ha valakit viszont perjogi szempontbol lefegyvereznek. tgy
nemhogy cgyenld. de semmilyen feltételle]l nem tud kilzdeni igazéért, ez pedig sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogot. A fentiekben kifejtettek alapjan az Inditvanyozo jogaiba
tortent beavatkozas teljességgel indokolatlan is volt - amennyibben az eljard birdsagban
kételyek meriiltek fel a hangfelvételek valodisagat tekintve, gy az Inditvanyozonak adhatott
volna lehetdséget szakértovel ezt a kételvt closzlatni. A Torvényszék nem ezt tette — de ezzel
megszegte azon alkotmanyos kotelezettségét, hogy az cljarasjogi szabdlyokat is az

Alaptorvénynek megfelelden értelmezze.
111, Kérelem

Osszegezve a fentebb kifejtett indokokat, megallapithaté, hogy a Févarosi Torvényszék itélete

silyosan sérti az Inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt

tisztességes eljarashoz vald jogat.

Tisztelt Alkotmanybirosig, kérem, hogy a jelen beadvinyban részletesen kifejtettek
alapjan a Fovarosi Torvényszék 6.Mf.680071/2019/7. itéletét, mint alaptorvény-ellenes

birdi dontését semmisitse meg.
Kelt: Budapest, 2019, szeptember 2.

liscteletiel,
Az Inditvanyozo képviseletében:

.

dr. K&mai Démie}

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Daniel Andras

lgyvéd





