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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3399/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 6.Mf.68007/2019/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel ligyvéd) atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Févarosi Torvényszék 6.
Mf.68007/2019/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, mivel az 4l-
laspontja szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege — a birdsagi hatdrozatokban megallapitott tényallds és
az inditvanyozo elGadasa, valamint az ellenérdekd fél irasbeli nyilatkozata alapjan — a kévetkez&képpen foglal-
hat6 Ossze.

Az inditvanyozo6 (a peres Ulgy felperese) 2004-t6l egy nemzetkdzi cég magyarorszagi leanyvallalatanal allt mun-
kaviszonyban, mint értékesitési menedzser. 2008-t6l valt az inditvanyoz6i munkakor betoltésének feltételévé
a nyelvismeret. 2013-ban az osztrak anyacégnél bekovetkezett valtozdsok miatt az addig elvart nyelvtudas al-
kalmazasa napi szlikségletté valt. A munkaltaté és az inditvanyoz6 megéllapodasa szerint a munkdaltaté anyagi-
lag tdamogatta az inditvanyozé nyelvtanuldsat, aki véllalta, hogy meghatarozott hataridére teljesiti a munkaltaté
altal tdmasztott nyelvi kdvetelményeket. A hataridé tobbszor médositasra kerlt, ugyanakkor a munkaltaté ér-
zékelte, hogy az inditvanyozé nyelvtuddsa nem fejl6dott. Ekkor kérte a nyelviskoldt, hogy mérje fel az inditva-
nyozé nyelvtudasanak szintjét, ennek eredménye 2014. mdjus 13-an jutott el a munkdltatéhoz. A nyelviskola
azt kozolte a munkaltatéval, hogy még legalabb 400 6ra sziikséges az elvart szint eléréséhez, ezt az inditva-
nyozé is elismerte, majd 2014. majus 19-én irasban gy nyilatkozott, hogy 2015. augusztusi hataridével tudja
vallalni az el6irt nyelvi kovetelmény teljesitését. Az inditvanyoz6 2014. mdjus 13-at kovets idGszakban tébb
rejtett hangfelvételt készitett a kdzte és a munkaltatéd lgyvezetdje kozott lezajlott beszélgetésekrdl. A felvétele-
ken az lgyvezet§ — olykor ingeriilt hangnemben — arrél beszél, hogy elégedetlen az inditvanyozé teljesitmé-
nyével, és ezért azt javasolja neki, hogy mondjon fel. Végezetiil a munkaltaté 2014. mdjus 28-dn azonnali ha-
talyd felmonddssal megsziintette az inditvanyozé munkaviszonyat.

Az inditvanyoz6 bir6saghoz fordult, kérve annak megallapitasat, hogy a munkaltaté jogellenesen sziintette meg
a munkaviszonyat és kérte elmaradt jovedelme (tovabba végkielégités, gépkocsi hasznalat, valamint cafetéria)
megfizetésére kotelezését.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: munkatigyi vagy els6fokd
bir6sag), az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az els6foku birésdg megallapitotta, hogy az azonnali hatalyd
felmondds indoka valds és okszer( volt. Valés, mert az inditvdnyozé — 6nmaga dltal is elismerten — nem ren-
delkezett a munkakor ellatashoz sziikséges nyelvtudassal, és okszer(i, mert az inditvanyozéval szemben ta-
masztott nyelvi kovetelmény nemcsak a médositott munkakori leirasban jelent meg, hanem a felek kozotti
célmegallapodas is tartalmazta azt. A birésag a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nyelvtudas hi-
anya a munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettség jelentGs mértékl megszegésének mindsiilt, amelyért
az inditvanyozét sulyos gondatlansag terhelte.

Az els6fokd bir6sag nem talalta megalapozottnak az inditvanyozé azon allitasat, hogy az azonnali hataly fel-
mondas azért volt jogellenes, mert az abban foglalt indokok csak rtigyként szolgéltak és a felmondas valds
okai a recesszi6, az inditvanyozé romlo értékesitési adatai és az ezekbdl fakadé emberi konfliktusok voltak.

[7] A birésag vizsgalta az inditvanyozé dltal bizonyitékként becsatolt hangfelvételeket is, azokat lejatszotta a tar-

gyaldson és értékelte az ott elhangzottakat, és megallapitotta, hogy azok nem voltak alkalmasak annak megal-
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lapitasara, hogy a munkaltaténak az inditvanyozé teljesitményromldsaval kapcsolatos kifogasai mégott milyen
tények, korilmények alltak.

Az elséfoki birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem tudta bizonyitani, hogy a munkaltaté a joggal
valo visszaélés tilalmaba (itk6z6 médon sziintette meg a munkaviszonyat, ezzel szemben a munkdltato sikere-
sen bizonyitotta, hogy az azonnali hatdlyd felmondas indoka valés és okszer( volt.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag (a tovabbiakban: torvényszék vagy masodfoki birdsag) koz-
bensd itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a munkaltaté jogellenesen mondott
fel azonnali hatéllyal az inditvanyozénak. A masodfoku birésag szerint az elséfokd birésag helyesen allapitotta
meg a tényallast, de az abbdl levont kdvetkeztetéssel nem értett egyet, ugyanis munkajogi szempontbdl a nyelv-
tudas hianya munkavallal6i képesség, amelynek hidnya vagy meg nem szerzése alkalmatlansagra alapitott fel-
mondas indoka lehet, de dnmagdban nem szolgalhat azonnali hataly felmondas indokaul.

A mésodfokd birésag észlelte, hogy az els6foku bir6sag nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének, amikor
nem ismertette a felekkel, hogy a munkaltaté kotelezettsége az inditvanyozé altal elkdvetett mindsitett kotele-
zettségszegés igazolasa, illetve nem adott kioktatdst a becsatolt hangfelvételek vonatkozasdban. A masodfokd
bir6sdg a fellebbezési eljarasban orvosolta a fenti eljarasi hibakat, azaz tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kote-
lezettségiikrGl és e korben felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy a becsatolt hangfelvételek hitelességét és
keletkezésiik id6pontjat 6 kételes bizonyitani.

Az inditvanyozé a masodfoku eljarasban csatolta a hangfelvételek teljes, vagatlan verziéjat. Ugyanakkor a tor-
vényszék a hangfelvételek felhaszndlhatésagardl nem dontott, tekintettel arra, hogy a joggal valé visszaélés
vizsgalata az azonnali hatdlyd felmondas jogellenessége folytan szlikségtelen volt.

A Kdaria mint felllvizsgalati bir6sag a torvényszék kozbensd itéletét hatalyon kiviil helyezte és a mdsodfoku bi-
résagot a munkaltatd joggal vald visszaélésének vizsgdlata tekintetében Uj eljardsra és Gj hatdrozat hozataldra
utasitotta, arra tekintettel, hogy a masodfokui birésag — eltérg jogi alldspontja miatt — ezt nem vizsgalta. A Kdria
itélete szerint a tanuldssal elsajatithatd, munkakor betoltésének feltételeként el&irt, munkakori feladatok ellata-
sanak feltételét képezd tudds(szint) megszerzésének a munkavallalé altal véllalt, tobb izben meghosszabbitott
hataridén beldli nem teljesitése (elmulasztasa), objektiv akaddlyozé koriilmények fenndllasanak hianyaban ala-
pot adhat az azonnali hatdlyd felmondas alkalmazasara.

A maésodfoki birésag a megismételt eljardsban helybenhagyta az elséfoki birdsag itéletét. A masodfokd biré-
sagnak ebben az eljarasban a munkaltaté rendeltetésellenes joggyakorlasat kellett vizsgalnia. A bizonyitds
az inditvanyozot terhelte, aki bizonyitasi kotelezettségének e-mailekkel és hangfelvételekkel kivant eleget tenni.
Az e-mailek tekintetében megallapithaté volt, hogy azok mindegyike 2014. majus 13-a és 27-e kozott keletke-
zett. A levelek tartalma, az azokban megjelend szamonkérések mind a munkaltaténdl zajlé normal Gigymenet
részét képezték, azok nem bizonyitjdk az inditvanyozo altal allitott stlyos személyi konfliktust.

A hangfelvételek egy részét az inditvanyozé — az alapeljarasban — az els6fokd birdsag, majd mésik — hosszabb
— részét a masodfokd birésag elé tarta bizonyitékként, mint vagatlan és teljes verziét. A torvényszék szerint
ezzel az inditvanyozé maga kérddjelezte meg a hanganyagok hitelességét, hiszen a rovidebb hanganyagrdl is
azt allitotta, hogy az a teljes és vagatlan verzié. A masodfoku birésdg 2017. junius 7-én kelt 11. szamu jegyz6-
konyvében felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség a hanganyagok kelet-
kezésének idGpontja, illetve hitelességiik volta kapcsan. Az inditvanyozé azonban nem kérte szakértd kirende-
lését és mas médon sem bizonyitotta a kés6bb csatolt hosszabb hanganyagok hitelességét, igy azokat a bir6sdg
nem fogadta el bizonyitékként.

A torvényszék arra is figyelemmel volt, hogy az inditvanyoz6 az e-mailek és a hanganyagok keletkezését meg-
el6z&en mar tisztaban volt a nyelviskola szintfelmérg eredményével, tovabba azt is elismerte, hogy a jogi kép-
viselGje tandcsara bizonyitékokat kezdett gy(ijteni, igy nem zarhaté ki a munkaltatéi tigyvezetd provokacidja,
ti., hogy a felvételek célja az alperesi ligyvezets rossz szinben valé feltlintetése volt.

A torvényszék tehat a bizonyitatlansag miatt utasitotta el a keresetet, ugyanis az inditvanyoz6 nem tudta kétsé-
get kizdréan igazolni a rendeltetésellenes joggyakorlds korében dllitottakat, miszerint az azonnali hatalyd fel-
mondas tényleges indoka val6jaban az volt, hogy a munkaltaté mentesiilni szeretett volna a rendes felmondas-
hoz f(iz6d§ jogkovetkezmények és anyagi terhek aldl.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a torvényszék itélete azért sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], mivel az megfosztotta 6t a hangfelvételek bizonyitékként val6
felhasznalasanak lehetGségétsl, megsértve ezzel a fegyverek egyenlGségének elvét. Az inditvanyozé szamdra
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ugyanis csak a torvényszék itéletébsl deriilt ki, hogy a birésag szakkérdésnek tekintette a hanganyagok erede-
tiségét. A targyalds soran a felek részletekbe menGen elemezték a hangfelvételeket és azt, hogy azok mit bizo-
nyitanak, ugyanakkor nem deriilt ki, hogy a bir6sag megkérdGjelezi azok eredetiségét, illetve, hogy az eredeti-
ség bizonyitasa az inditvanyozot terheli. Az inditvanyozd szerint a birésag maga is kirendelhetett volna
szakértét, illetve lehetGsége lett volna e korben hatdlyon kivil helyezni az elséfoku itéletet és utasitani az els6-
foku birésagot a szakértGi bizonyitds lefolytatasara.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alap-
jan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybiro-
sag tandcsban eljarva els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e
az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé munkatigyi per felperese volt, igy inditvanyozéi
jogosultsdga megallapithaté. A hatarid6ben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében foglalt kovetelményeknek, igy az inditvany hatdrozottnak tekinthets, mivel az inditvanyozé megje-
I6lte a tamadott birésagi dontést, a sérelmet szenvedett alapjogot, és indokolast arra nézve, hogy miért és
mennyiben sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joga. Emellett az inditvanyozé megjeldlte az Alaptor-
vény és az Abtv. azon rendelkezéseit, amelyek megallapitjak az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany el-
biralasara.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sdg jelen tgyben is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok érté-
kelése és ezen keresztiil a tényadllas megallapitdsa, illetve annak bizonyos fokd feliilvizsgdlata a jogorvoslati
eljaras(ok) soran az eljaré birésagok, végsd soron a Kiria feladata. A biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi el-
jaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen értékeld tevé-
kenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {3259/2019. (X. 31.) AB végzés, Indokolas [26]; lasd még:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 3013/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.)
AB végzés, Indokolds [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

3.3. Az inditvanyoz6 a fegyverek egyenl6ségének a sérelmére hivatkozott. Az 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat
megallapitotta, hogy: ,Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes
eljaras egyik meghatarozo eleme, amely alapvetSen a blntetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a véde-
lemnek egyenlG esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és al-
last foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak
teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethet6 sdlyd jogositvanyok-
kal rendelkezzen.”

A 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat pedig kimondta, hogy ,[alz Alkotmanybir6sag a fegyverek egyenlGségének elvét
ugyan alapvetden a blintetGeljaras kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkal-
mazhaténak taldlta azt minden bir6sagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is” (Indokolds [61]).

3.4. Az inditvanyozé azért allitotta a masodfoku itélet alaptorvény-ellenességét, mert — el6adasa szerint — csak
a torvényszék itéletének kézhezvételekor szembesiilt azzal, hogy a birésag vitatta a bizonyitékként elé tart
hangfelvételek valédisagat. Az eljarasnak ebben a szakaszaban azonban mar nem volt lehetGsége a bizonyitas-
ra, a birésag lényegében ,lefegyverezte”, amikor megakadalyozta, hogy a hangfelvételekkel bizonyitsa a fel-
mondds jogellenességét.

A torvényszék inditvanyozé altal tamadott itéletébdl megdllapithatd, hogy a birésag az inditvanyozé keresetét
nem a szakértGi bizonyitas elmaradasa miatt utasitotta el. A masodfoku bir6sdg a bizonyitékok kozott értékelte
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az inditvanyoz6 és a munkaltaté kozotti e-maileket, a hanganyagok és az e-mailek beszerzésének célzatossa-
gat, a jogi képvisel§ javaslatdra torténé bizonyitékgydijtést, az alperes ligyvezetGjével szembeni provokacio
gyanujat, a bizonyitékok keletkezésének idSpontjat, az els6fokd eljarasban tandsitott inditvanyozoi pervitelt is.
A masodfokd eljarasban becsatolt hanganyag mell6zése tehat 5nmagaban nem okozhatta az inditvanyozé per-
vesztességét. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az elséfokd eljarasban becsatolt, az inditvanyozé altal is
elismerten vagott, szerkesztett hanganyagot az els6fokd birsag bizonyitékként elfogadta, azt bizonyitékként
értékelte. A masodfokd birésdag a masodfoku eljarasban elGterjesztett hosszabb hanganyagot azért zarta ki a bi-
zonyitékok korébdl, mivel Ggy értékelte, hogy az inditvanyoz6 magatartasa nem volt Gsszeegyeztethetd a johi-
szem( pervitel kovetelményével. Az inditvanyozé ugyanis az elsGfokud eljarasban is azt dllitotta, hogy a bizo-
nyitékként el6terjesztett hanganyag vagatlan és hiteles, majd a masodfokd eljarasban egy sokkal hosszabb
hanganyagot terjesztett el§, elismerve, hogy az sem tartalmazza a teljes beszélgetést. Ebbél kdvetkez&en a ma-
sodfoku eljarasban csatolt hangfelvételek kizardsa a bizonyitékok korébsl nem vetett fel alapvetd alkotmanyjo-
gi kérdést, és a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség megdllapitasat sem alapozta meg.

[26] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé val6jaban a biréi tényallas-megallapitas helyességét
vitatta, tulajdonképpen azt, hogy a mdsodfoku eljarasban becsatolt hanganyagot nem értékelte a birésag és
ez vezetett a pervesztességhez, tulajdonképpen a felmondas jogszer(iségének a megallapitasahoz.

[27] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-

manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.
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