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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

tovdbbiakban: Inditvanyozo), jogi képviselém (Dr. Tamas Olivér
Ugyvedi Iroda, dr. Tamas Olivér Viktor ligyvéd. székhel\/:_
.I -*- meghatalmazas 1/2. szam alatt
csatolva) utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotminybirésagot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kecskeméti Torvényszék 2019. junius 13. napjan kelt 6.P£.20.573/2019/5.
szamu jogerds itéletét (1/3. szam alatt csatolva) a Kalocsai Jardsbirésag 2019. januar 14.
napjan kelt 5.P.20.095/2018/41. sorszamu elsé foka itéletére (I/4. szamon csatolva)
Kiterjedéen - mint alaptérvény-ellenes biréi dontéseket - megsemmisiteni sziveskedjék.

A keérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének a XXVIIL cikk (1)
bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI torvény 27. §-a és 43. § (4) bekezdése, amely
alapjan az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a biréi dontések Alaptorvénnyel valo dsszhangjat,
€s megsemmisitheti az Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontéseket.

Az Inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, mivel a hivatkozott perben a
pertargy értékére figyelemmel feliilvizsgalati kérelem benyujtasat a Pp. kizarta.

Az Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozé alperes volt a megjeldlt
itéletek alapjaul szolgalo peres eljarasban.

A Kecskeméti Torvényszék 2019. junius 13. napjan kelt 6.Pf.20.573/2019/5. szamu jogerés
itéletét Inditvanyozo jogi képviseldje Gtjan 2019. julius 30. napjan vette kézhez, tehat az Abtv.
30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benytjtasra.

A jelen tgy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés ..alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi™
(Abtv. 29. §). Ugyanis az ligy targyat egy olyan birdsagi eljaras képezi, amelyben az eljaré
elsd foku jardsbirosdg. és az annak itéletét feliilvizsgalé Torvényszék tudatosan contra legem
alkalmaztak és értelmezték a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 4. § (2) bekezdését, 279. § (1) bekezdését.



Ezt meghaladoan a lent kifejtett indokok alapjan megallapithato, hogy az eljart birosagok
jogsértése a biroi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenességnek mindésiil, hiszen az
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joganak a megsértése eredményekeént . veszitette el a
pert”, ezért nem tudott eleget tenni a bizonyitasi kotelezettségének.

A polgari perekben a bizonyitasi teher elosztasanak. illetdleg a bizonyitékok mérlegelésének
és értékelésének alapvetd alkotmanyos jelentdsége van, melyet jelen tigyben tgy alkalmaztak
a rendes birdsagok - raadasul Inditvanyozé inditvanyat mellézve -, hogy az a
fegyveregyenléség elvének sulyos sérelmére vezetett. Mindez a t. Alkotméanybirdsag érdemi
vizsgalatat indokolja.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében jelen inditvany a Kalocsai Jarasbirdsagnal keriilt
elOterjesztésre.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

I. A tények

1. Az Inditvanyozo. mint vallalkozas f6 tevékenységi korébe a sajat tulajdont ingatlanok
bérbeadasa tartozik. A perbeli idészakban (2016. janius 17. - 2017. jonius 29.) az
Inditvanyozé tulajdonat képezte a szam alatti
lakasingatlan. Az Inditvanyozo. mint bérbead6 €s mint bérld kozott
Budapesten, 2016. jinius 17. napjan bérleti szerzodés jott 1étre az Inditvanyozo altal elore
megszerkesztett és a bérlé altal modositott szerzodési feltételek alapjan (I/5. szam alatt
csatolva).

2, A szerz6dés szerint a bérlé 2016. jalius 1. napjatdl kezd6do hatallyal havi 125.000.-Ft
dij ellenében jogosultta valt a lakas hasznalatara. A szerzodés hatarozott idore, egy évre jott
létre, azzal. hogy amennyiben az ezen idoben nem szlinik meg, Ugy az egy év lejarta utan
hatarozatlan idejtivé valik. A bérleti dij minden honap 10. napjaig volt esedékes, a felperest a
bérleti dijon kiviil a lakas hasznalataval felmeriilé koziizemi dijak is terhelték. amelyeket a
szolgaltatoknak kozvetleniil volt kételes megfizetni, majd a koziizemi szamlakat ¢és azok
kiegyenlitését igazolé csekkeket koteles volt az Inditvanyozénak atadni. A bérld a szerzédés
megkotésekor két havi bérleti dij 6sszegének megteleld, azaz 250.000.-Ft kauciot volt koteles
megfizetni azzal. hogy az a bérleti szerzodés megsziinésekor részére visszajar. levonva abbol
az esetleges tartozasait, de az nem ,.lelakhato”, fedezetet kizardlag a bérleti dij, koziizemi és
rezsi koltségek esetleges hatralékaira képez, mas tartozassal nem vonhato dssze.

3. A bérleti szerzodés rendelkezései kozott szerepelt az is — ezt a szerzddés 17. pontja
tartalmazta — hogy ,A bérleti idoszak lejarata utidn a bérbeado jogosult a bérlo
kauciojanak terhére a lakast fehér diszperzios festékekkel kétszer atkenni, a hibakat
kijavitani.”

4. A szerzodés megkitése elott az Inditvanyozé a szerzodési feltételeket a bérlé
rendelkezésére bocsatotta, aki annak vonatkozdsaban maodositasi inditvanyokat
fogalmazott meg, amelyek kozil egyes kéréseket az Inditvanyozo elfogadott, és pl. a
szerzO6dés rendelkezései kozil a felmondasra vonatkozd rendelkezést a bérlo kérésére
modositotta is, a szerzédést pedig a bérlé alairta, azaz a feltételeket elfogadta. A bérlo a
szerzddésnek megfelelden a lakast 2016. julius 1. napjatol birtokba vette €s az Inditvanyozo
részére a 250.000.-Ft 6sszegli kauciot megfizette.

3. Az Inditvanyozo a lakasingatlant utobb értékesitette _’evé részére,
ezért a bérleti szerzodést meghosszabbitani nem akarta, a bérl6t a lakas elhagyasara és
birtokba bocsatasara szolitotta fel. A bérlo a felszolitasnak eleget tett, a lakast 2017. junius 29.
napjan az Inditvanyozo birtokaba adta, aki azt a kovetkezd napon, tehat 2017. junius 30.
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napjan a délutani 6rakban [ N EEEEIIE :: is adia. Az Inditvanyozé a birtokbavétel
¢és a vevo részére torténé atadas kozott a lakdsban teljes kora festést végeztetett
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6. Az Inditvdnyozo a bérleti szerzodés megsziinése utan elszamolast készitett. amelyben
a bérlének visszajaré 250.000.- Ft kaucioba beszamolta a még ki nem egyenlitett
rezsikOltségeket. valamint a lakds visszaadasat koveto festés Kkoltségeit. Ennek alapjan
megallapitotta. hogy a bérlének 16.428.- Ft tartozdsa all fenn, ezért a kauciobol semmilyen
Osszeg visszafizetésére nem koteles. A bérld az elszamoldst nem fogadta el. kiilondsen vitatta
a festési koltséget, azt allitva. hogy az Inditvanyozo ilyen koltség felszamitdsara nem volt
Jogosult, mert a lakds birtokbavétele utan festést nem végeztetett. Az Inditvanyozd ezt
kovetden javitott elszdmolast készitett a bérld részére, de a festés koltségét abban is
szerepeltette.

7. A beérlé egyes tételek kaucioba valo beszamitasat elfogadta. de a teljes elszamolast
tovabbra sem, ezért a Budapesti Békélteto Testiilethez fordult és kérte, hogy a Testiilet az
Inditvanyozot a kauciobol 94.573.-Ft visszafizetésére kotelezze. Az eljarasban az
Inditvanyozo ujabb elszdmolast készitett és a felperes tartozasat 688.- Fi-ban hatarozta meg.
Ez az elszamolas is magaban foglalta a festési koltséget 100.000.- Ft sszegben. A Budapesti
Beékelteto Testlilet a 2017. november 2. napjan kelt BBT/03183/2017. szamu hatarozataval a
berlé kérelmét megalapozatlansag miatt elutasitotta (I/6. szam alatt csatolva), tényként
megallapitva azt, hogy az Inditvanyozo a festést elvégeztette.

8. A berl6 az Inditvanyozoval szemben bejelentéssel élt a NAV-nal. amely hatosag a
felek kozotti elszdmolas vonatkozasaban utolagos vizsgélatot folytatott le, amely eljaras azzal
az eredménnyel zarult, hogy az Inditvanyozé a jogszabalyoknak megfelelden folytatta
gazdasagi tevékenységét (I/7. szam alatt csatolva a lezaro jegyzokdnyv).

9. Miutan a peres felek az elszamolasban megallapodni nem tudtak. a bérlé az igényét
fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitette, kérelmére dr. Szalai Piroska kozjegyzd
21013/0/30064/2018. tigyszam alatt fizetési meghagyast bocsatott ki. amellyel kitelezte az
Inditvanyozot. hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 125.809.- Ft tokét. ennek
2017. julius 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaro altalanos szabaly szerinti késedelmi kamatat
¢s 11.350.- Ft eljarasi koltséget. A fizetési meghagydssal szemben az Inditvanyozo térvényes
hataridében ellentmondassal élt. igy az eljaras perré alakult.

10. A bérl6 a Kalocsai Jarasbirésaghoz benyujtott kereseti kérelmében kérte. hogy a
birosag kotelezze az Inditvanyozot 125.809.-Ft téke, ennek 2017. julius 31. napjatél a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére. A felperes a kereseti
kérelmében arra hivatkozott, hogy a hivatkozott bérleti szerz6dés idokézben megsziint, ezért
az Inditvanyozé a kauciét visszafizetni koteles. A felperes elismerte, hogy bizonyos
rezsiszamldkat €s az utolsé havi bérleti dij szamlat nem fizetett meg, és annak beszamitasat
nem ellenezte, ugyanakkor vitatta a festési koltség levonhatosagat.

11. Az Inditvanyozé ellenkérelmében elismerte, hogy valéban koteles volt a bérleti
szerzOdés megsziinésekor 250.000.-Ft kauciot visszafizetni, de abba jogosult volt a felperest
terhelo bérleti dij, rezsi koltség hatralékot, valamint a bérleti szerzddés megsziinése utin
elvégeztetett festés koltségét beszamitani. Ezzel a jogosultsagaval élt, a beszamitast elvégezte.
kovetelése a bérl6i kovetelést meghaladta, ezaltal a beszamitdssal a bérléi kovetelést
teljesitette. tovabbi teljesitésre mar nem koteles.

12. Az Inditvanyozo a perben okiratokat csatolt, kozmitarsasdgok megkeresését kérte,

valamint kérte taniként meghallgatni [N N N MR
I B B B o (nditvinvozo  torvénves  képviselgjét. A
Jarasbir6sag a tanukat és a torvényes képvisel6t egy hatarnapra idézte, amelyen
akadalyoztatas miatt em tudott megjelenni,
ezl elozetesen bejelentették a jarasbirdsagnak, és jelezték, hogy a kovetkezo targyalason meg
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tudnak jelenni. kérték egyben a lakohelyiik szerinti birosagon torténé meghallgatasukat is. A
jarasbirosag a hivatkozott targyalason || 2tt meghallgatta, ismertette a
megkeresésre érkezett résziratokat, azokat azonban az Inditvanyozdénak nem kiildte meg, és a
korabban megidézett személyeket sem idézte ujra, chelyett a targyalist még ugyanezen a
hatarnapon berekesztette, meghozta és kihirdette az elso foku itéletet.

13. A Kalocsai Jarasbirosag elso fokt itéletében a bérld kereseti kérelmét
megalapozottnak talalta.
14.  Tényként allapitotta meg, hogy a bérleti szerz6dés a felek kozott létrejott. majd

megszint, amelynek folytan Inditvanyozonak elszamolasi kotelezettsége keletkezett a bérld
felé. Tényként allapitotta meg azt is, hogy az Inditvanyozo beszamitassal €1t a bérlé felé a
kaucid vonatkozasaban. A beszamitani kért bérléi tartoziasok vonatkozasiban az
Inditvianvozé kotelezettségévé tette a bizonyitdst, azaz az Inditvanyozot terhelte az altala
beszamitott egyes tételes bizonyitasanak a kotelezettsége a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan.

13, A jarasbirosag a bérlé altal meg nem fizetett egyes rezsitételek beszamitasat
jogszertinek fogadott el, a festés koltségének a beszamitasat azonban nem fogadta el
Jogszeriinek.

16. [téletében azt rogzitette, hogy az Inditvidnyozé altal a perbeli szerzddés

megkotésekor hasznalt szerzodésminta altalinos szerzédési feltételnek mindsiil.
Allaspontja szerint ahhoz, hogy ezek a feltételek egvedi feltételekké valjanak, valamennyi
feltétel egyedi megtargyaldsa lett volna sziikséges. Rogzitette. hogy a bérlé maga is elismerte
az Inditvanyozo azon allitasat, hogy pl. a szerz6dés 13. pontjat egyedileg is megtargyaltak, s
ennek eredményeként allapodtak meg annak szovegében, ugyanakkor a bérlé vitatta, hogy a
felek az egyéb feltételeket. igy az okirat 17. pontja szerinti rendelkezést is egyedileg
megtargyaltak volna, ezért ez az Inditvanyozoi allitas bizonyitasra szorult, a bizonyitas az
Inditvanyozot terhelte. A jarasbirosag szerint Inditvanyozo ezen allitasara bizonyitékot
nem csatolt, jogszabalyszerii bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elé (?), az altala
inditvanyozott || (2n0k<nt ugyanis nem volt meghallgathato, ezért ezen
allitasa bizonyitatlan maradt. Ennek kovetkezményét pedig az Inditvanyozonak kellett
viselnie azzal, hogy a birdsag az altalanos szerzédési feltételek koziil az okirat 17. pontjaban
foglalt kikotést nem tekintette egyedileg megtargyaltnak. annak hianyaban azt altalanos
szerzodési feltételnek tekintette.

Azt az ellentmondast nem oldotta fel az els6é foku itélet. hogy ha a birdsag elébb tanuként
idézte _térgyalésra, akkor utobb, miutan a tanu bejelentette, hogy
akadalyoztatva van a személyes meghallgatasban, miért dontott tigy a birosag, hogy mégsem
hallgathato meg taniként a megidézett személy.

17. A jarasbirosag itéletében rogzitette, hogy az Inditvanyozé a bérlé szaimara lehetové
tette, hogy az_elére megszerkesztett feltételeket megismerje (hiszen csak igy keriilhetett
sor mas szerzodési pont egyedi megtargyaldsara), a bérlé pedig ezt kovetden a szerzodést
aldirta, ami egyértelmien azt jelenti, hogy a feltételeket, igy a 17. pontban foglalt kik&tést is
elfogadta. Ebbol pedig az kovetkezik. hogy a Ptk. 6:78.§ (1) bekezdése alapjan a 17. pont
szerinti rendelkezés szerz6déses tartalomma valhatott volna. A jarasbirésag ugyanakkor azt
allapitotta meg. hogy a peres felek kozotti bérleti szerzodés fogyasztéi szerzodés, ezért
vonatkozik ra a bérlé altal felhivott Ptk. 6.79. §-a is, azaz, hogy a feltétel. amely a vallalkozast
a szerzOdés szerinti fokotelezettsége teljesitéséért jaro ellenszolgaltatason feliil tovabbi
pénzbeli kdvetelésre jogositja. akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a fogyaszto — kiilén
tajékoztatast kovetden - kifejezetten elfogadta. A jarasbirdsag allaspontja szerint a jelen
esetben azonban ez kétséget Kkizaré6 modon bizonyitottd nem valt, ezért a birosag
mellozte tényallasként megallapitani azt, hogy az Inditvinyozé a 17. pont szerinti
altalanos szerzodési feltételrol kiilon tajékoztatta a bérlot és a bérlo ezt kovetéen fogadta
volna el azt. A jarasbirosag szerint ezért ez a feltétel szerzédéses tartalomma nem valt, arra
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alapozva az Inditvanyozo kovetelést nem tamaszthat a bérlével szemben, azaz a bérlé az
utolagosan végzett festési koltség megtéritésére nem koteles, ezért a jarasbirdsag szerint nem
volt olyan kovetelése az Inditvanyozonak. amelyet a kaucidba beszamithatott volna.

Azt az ellentmondast nem észlelte itt a jarasbirdsag, hogy amennyiben a bérlének a szerzédés
mar annak megkdtését megeldzoen rendelkezésére allt, és ahhoz modositasi inditvanyokat is
fiizott, akkor miért nem minésiil a felek altal egyedileg megtargyalt szerz6dés egyik pontja (?)
cgyedileg megtargyaltnak? Azt sem vette figyelembe a jarasbirosag, hogy a bérleti szerz6dés
minddsszesen kettd oldalas volt, a bérld pedig gyakorlo tigyvéd, azaz az atlagemberhez képest
szamara nyilvanvaloan semmilyen nehézséget nem okozott a szerz6dés és egyes
rendelkezéseinek az értelmezése.

18. A jarasbirdsag itéletében azt rogzitette, hogy az Inditvanyozo a lakas visszavétele utan
festést a birdsag szerint nem is végzett, festési koltsége ezért nem meriilt fel. Ebben a
korben a bizonyitasi terhet Inditvanyozira telepitette a birésag. Itéletében azt régzitette.
hogy az Inditvanyozo a kovetelése igazolasara csatolta a 2017. jinius 29. napjan kelt
vallalkozasi szerzdédést, amelyben megrendelte a perbeli lakas kétszeri
festését kétszeri kenéssel, takardssal. foliazassal, gletteléssel, 2017. junius 30. napi teljesitési
hataridével. 100.000.- Ft dij ellené

|
ben. csatolta tovabba a 2017. junius 30. napi ,,Készpénz
itadisa villalkozisi serzidés alo [ N N

-részére aznap 4t is adta. Mindezen okiratok ellenére, és
u_meghallgatisa nélkiil (!) valamint szakértdi vélemény beszerzése
nélkil a jarasbirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a perbeli lakdsbol a bérld
2017. janius 29. napjan koltézott ki, akkor adta az Inditvanyozé birtokaba, az Inditvinyozo
pedig a lakast az 0j tulajdonosa. _de]kezésére 2017. junius 30. napjan a
délutdni oOrakban bocsatotta, a birtokba adasok kozotti idé rovidsége onmagaban
kétségessé teszi a vallalkozasi szerzodés szerinti volumenii munkilatok elvégzését. Az
sajnos fel sem meriilt a birosagban, hogy a bérld éltal vitatott munkalatokrol, azok jellegérél.
id6beliségérdl esetleg azt a személyt kellene meghallgatni. aki a felek altal sem vitatottan
ezen munkalatokat elvégezte. A jarasbirdsag utalt ebben a kérben arra. hogy
tanavallomasaban azt mondta, hogy az adasvétel kapcsan nem volt sz6 a lakas kifestésérol, és
Inditvanyozo a birtokba adaskor sem adott olyan tajékoztatast, hogy a lakast a birtokba adas
elétt kifestette. Maga az itélet is kiemeli ugyanakkor. hogy _ tani
egyébként elmondta azt is. hogy a lakas birtokbavételekor kisebb festési nvomokat latott és
festés illatat érezte. A birdsag itéletében azt rogzitette, hogy mivel a tant elmondésa szerint a
bérlé altal hasznalt tartoszogek helyei is fellelhetéek voltak a lakas falazatiban, a birdsag
allaspontja szerint nem kertilt sor festésre. és glettelésre, mivel akkor ezek nem latszodhattak
volna. Bar az Inditvinyozé csatolt a festési munkakra vonatkozoan okiratokat, a birosag
szerint ezek a Pp. 326. §-a szerinti maganokiratok, amelyekhez nem flizddik térvényi vélelem,
¢s annak bizonyito erejét a birdsag a bizonyitas altalanos szabalyai szerint a targyalds és a
bizonyitas Osszes adatdnak figyelembevételével allapitia meg., marpedig a birdsig az
okiratoknak bizonyito erét nem tulajdonitott s ezért az Inditvanyozo e korben tett allitasat
bizonyitatlannak talalta. Ennek kovetkezményeként allapitotta meg a tényallast akként, hogy
az Inditvanyozo a lakas visszavétele utn festést nem végeztetett.

Fontos itt kihangsulyozni, hogy a jarasbirdsag fentiek szerint:

- az Inditvanyozé altal bizonyitandd festési munkak vonatkozasaban a csatolt okiratoknak
nem tulajdonitott bizonyité erot (holott azokat a NAV, és a Békéltetd Testiilet elfogadta).

- az Inditvanyozo altal meghallgatni kért festd tanukénti meghallgatasat elébb elrendelte,
majd indokolas nélkiil mell6zte,

- a meghallgatott tani azon nyilatkozatat, hogy latott festési nyomokat a lakasban, és érzett
festékillatot. mellozte. és

N



- azt allapitotta meg, hogy nem keriilt elvégzésre a festés, azt az Inditvdnyozé nem tudta
bizonyitani (!!!).
Hangsulyozni kell itt, hogy a bérld ebben a korben semmilyen bizonyitékot nem csatolt,
amivel a sajat allaspontjat megprobalta volna alatdmasztani.
19, A jarasbirosag itélete indokoldsaban az Inditvanyozo inditvanyara idézett, majd az
elrendelt bizonyitas ellenére mégsem meghallgatott tanuk vonatkozéasaban azt rogzitette. hogy
meghallgatasat azért mellézte., mert _az
Inditvianyozé ligyvezetoje, ezért tanukénti meghallgatisa a Pp.288.§-a alapjan Kizart
volt, a meghallgatasa soran tett nyilatkozata pedig az alperes olyan nyilatkozatanak
mindsiilhetett volna, amely nyilatkozatokat viszont az alperes jogi képviseldje megtett, ezért
szerinte azokat megismételni szilikségtelen volt. *vonatkozﬁsaban ugyanezen
indokolas azt tartalmazta, hogy miutin a birésidg megallapitotta, hogy a bérleti szerzédés
17. pontjaban foglalt dltalinos szerzodési feltétel nem valt szerzodéses tartalomma, azaz
a peres felek az utolagos festés koltségének felperesi viselésérdl nem allapodtak meg, a
bérletiszerzédés megsziinése utani_festés elvégzésének igazolasira inditvanyozott
I (i kénti_ meghallgatisat_is sziikségtelennek tartotta, ezért azt szintén
melldzte. Tette ezt annak ellenére, hogy itéletében egyébirant érdemben is vizsgalta, hogy a
festés megtortént-e, és az ebben a korben meghallgatni kért tani meghallgatasa nélkiil
tényként allapitotta meg, hogy a festés nem tortént meg.
Fontos ramutatni itt arra, hogy az itélet indokoldsa szerint _gha]lgatésénak a
melldzésére azért keriilt sor. mert a birdsdg szerint a szerzddés 17. pontja nem valt a felek
szerzodésének a részévé. azaz ebbdl a szempontbol okafogyottnak tint. hogy || GzGE
mit mondana el (azaz hogy elvégezte-e a festést vagy sem), hiszen a 17. pont nélkiil az
egyébként elvégzett festés koltsége sem lett volna beszamithato. Ennek az indokoldsnak a
masodfoku dontésnél lesz fontos szerepe.

20. Az elsd foku itélettel szemben az Inditvanyozo élt fellebbezéssel (I/8. szam alatt
csatolva).
2L Az Inditvanyozo fellebbezésében elbadta, hogy bar az elsé foka itélet tényként

allapitotta meg, hogy az Inditvanyozd az altala a bérlovel megkotdtt bérleti szerzodés
megkotését megeldzoen a szerzodési feltételeket a bérlé rendelkezésére bocesatotta. €s azok
koziil a felmondasra vonatkozo rendelkezéseket a bérlé kérésének megfeleléen modositotta is,
azonban mégis arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy az utolagos festés koltségére
vonatkozd kikotésrol ,.az Inditvanyozd a bérlét nem tajékoztatta”, igy azt a bérlé nem kiilon
tajékoztatast kovetden fogadta el. Az Inditvanyozé ebben a korben rdmutatott arra, hogy
miutan tényként keriilt megallapitasra, hogy az Inditvanyozé a minddsszesen 2 oldalas bérleti
szerzOdést a szerzOdéskotést megel6zoen a bérld rendelkezésére bocséatotta. aki annak
vonatkozasaban médositasi javaslatokat is megfogalmazott. amelyeket egy részét az
Inditvanyozo részben el is fogadta, fogalmilag kizart az a megallapitds. hogy a festés
koltségére vonatkozo kikotésrol az Inditvanyozo a bérlot nem tajékoztatta. A szerzodést
ugyvanis — mivel azt az Inditvanyoz6 megkiildte, a bérld pedig véleményezte — nem lehet csak
részben ismertetettnek tekinteni. ez életszerttlen, és ilyesmit a bérlé sem allitott. Valojaban
maga a bérl6 mondta el azt. hogy az Inditvanyozo bizonyos rendelkezésekhez ragaszkodott.
azokat nem volt hajlandd kérésére modositani. Ilyen volt a festés koltségére vonatkozo
rendelkezés is. Attol azonban, hogy az Inditvanyozo azon nem volt hajlando valtoztatni, még
nem valik ez a rendelkezés .meg nem targyaltta”. Bérlének ugyanis az Inditvanyozo
fenntartott allaspontja ismeretében lehetdsége lett volna nem alairni a szerzodést. Bérlo
azonban ezt a rendelkezést elfogadta. és a szerzdést megkototte. Ennek alapjan tehat
rogzithetd, hogy a festés koltségére vonatkozd rendelkezést is kiilon ismertette az
Inditvanyozo a bérlovel, azt a felek megtargyaltak, és a bérlé azt elfogadta. igy az a felek
szerz6désének a részévé valt. Miutan pedig a felek a bérlo altal is elismerten a szerzodést



megtargyaltak, annak tartalmaba a bérlo beleszolhatott, azaz fennallt a lehetosége arra
vonatkozoan, hogy szerzodés tartalmat érdemben befolyasolja (az Inditvanyozo csak nem
akart engedni a bérlo kérésének). ezaltal a szerzodés rendelkezései megsziintek altalanos
szerzddési feltételeknek mindsiilni. mivel a felek altal egyedileg megtargyalt feltételekkeé
valtak.
22. Az Inditvanyozo fellebbezésében eléadta, hogy iratellenes megdllapitas az. hogy az
Inditvanyoz6 ezen allitdsat nem bizonyitotta. Inditvanyozd inditvanyozta
-meghallgatését a perben, amely inditvanynak a birosag helyt adott, és

a perben megidézte a kovetkezo targyaldsra. A tant a targyalason megjelenni nem
tudott betegsége miatt, tdvolmaradasat elozetesen kimentette. Az Inditvanyoz6 azonban ezen
bizonyitasi inditvanyat nem vonta vissza. azaz az elmaradt., de korabban mar elrendelt
bizonyitdst a birdsagnak le kellett volna folytatnia. Ennek mell6zésével maga az elsé foku
birosag zarta el az Inditvanyozot a bizonyitas lehetOségétol, amelyet aztan az elsé foku
itéletben az Inditvanyozonak rott fel. A birdsag eljarasaval megsértette a Pp. 265. § (1)
bekezdését, €s a Pp. 276. § (1) €s (5) bekezdését. A mellozott bizonyitas sziikséges lett volna a
perben jelentds tények megallapitasahoz. Az Inditvanyozo jelezte, hogy az is jogsértd
megallapitas. hogy || Gz cm volt az eljarasban tanuként meghallgathaté személy,
ez sérti a Pp. 268. § (2) bekezdését. Az alperesi tigyvezetd nyilatkozatanak, mint bizonyitasi
eszkoznek a figyelembevételét a Pp. ugyanis nem zarta ki. Ha ez igy lett volna, a birosag
nyilvanvald médon nem idézte volna meg Ot a kovetkezo targyalasra. A kialakult biroi
gyakorlat egységes abban, hogy amennyiben a peres felek valamelyike gazdasagi tarsasag,
annak torvényes képviseloje meghallgathato a perben személyesen. Legfeljebb abban van
eltérés egyes birdsagok gyakorlata kizott, hogy az igy meghallgatott személyt mint tanut,
vagy mint a peres fél torvényes képviselojét hallgatjdk meg. Maga a meghallgathatdsag
azonban nem kérdéses, és az sem, hogy barmilyen mindségében is tesz nyilatkozatot a
torvényes képviseld, nyilatkozata a perben bizonyitékként figyelembe veheté (mint a peres
felek nyilatkozatai is, vagy mint a tanuk nyilatkozata). Az ezzel ellentétes jogi allaspont azt
jelentené, hogy a bérl6é sem lett volna meghallgathaté a perben. vagy nyilatkozata nem lenne
figyelembe vehetd az eljarasban. Mivel ||| R o!t az. aki a bérlovel végigtargyalta
a perbeli szerzédést, nem lett volna melldzhet6 a meghallgatasa.
23. Az Inditvanyozé fellebbezésében eldadta, hogy téves és iratellenes megallapitas az
elsé foku birosag részérdl az, hogy az Inditvanyozé a perbeli lakasban annak [
B szére torténd  ataddsat megelézoen teljes kord festést nem végeztetett. Az
Inditvanyozo elbadta. hogy birdsag az elsé foku eljaras soran tanuként kizarolag || R
I hallcatta meg, aki elmondta, hogy az ingatlan birtokba vételekor a lakasban friss
festésnyomokat. és festékszagot észlelt. Ezt meghaladdan az Inditvanyozo a peres iratokhoz
csatolta o || cs6ve! megkotott szerzodést, amely a lakés festésére vonatkozott,
és csatolta a dij kifizetését igazold bizonylatot. Onmagaban mar
tanuvallomasabol is megallapithato volt, hogy tértént festés a lakasban, legfeljebb nem a
legjobb mindségben. Az Inditvanyozo ebben a kérben inditvanyozta taniként meghallgatni
magat a festést végzd szakembert,_s. akit a birésag meg is idézett tanuként.
A tanu az idézésre nem tudott személyesen megjelenni, tdvolmaradasat elézetesen kimentette.
A birosag anélkiil rekesztette be az els6 foku targyaldst, és zarta le a bizonyitasi eljarast, hogy
meghallgatta volna a perben az Inditvanyozd altal inditvanyozott tanut. Ezzel a birdsag
jogsérté modon elzarta az Inditvanyozot a bizonyitasi lehetoségétdl. A birdsag eljarasaval
megsértette a Pp. 265. § (1) bekezdését, és a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdését. A melldzott
bizonyitas sziikséges lett volna a perben jelentds tények megallapitasahoz. Nyilvanvald
modon a birdsag is indokoltnak tartotta a festést végzd személy meghallgatasat, nem
véletleniil adott helyt az Inditvanyozé bizonyitasi inditvanyanak. A tant az idézésre
elozetesen kimentette magat, azaz az els6 fokon eljart birdsag akkor jart volna el jogszeriien,




ha az Inditvanyozot megnyilatkoztatta volna arrdl, hogy fenntartja-e bizonyitasi inditvanyat.

Az Inditvanyozo azt egyébirant nem vonta vissza, azaz a birésiagnak a mar megkezdett

bizonyitasi eljarast le kellett volna folytatnia. Az itélet indokolasa szerint a tovabbiakban

nem volt indokolt a tanti meghallgatasa, azonban ez az érvelés nyilvanvalé modon iratellenes

volt, hiszen az elsé foku birosag rendelkezésére allo iratokbol megallapithatéd volt, hogy a

tanut a Békéltetd Testiilet elotti eljarasban. illetoleg a felperes altal az alperessel szemben

inditott biintetdeljarasban is meghallgattak tanuként. nyilvan nem véletleniil. ||| GTGTGNR
meghallgatasa nyilvanvaloan nem tette feleslegessé || meehallgatdsat, hiszen

IR ondia. hogy a festésnél maganal nem volt jelen. 6 csak utolag vette

birtokba a lakast. Ennek alapjan nyilvanvalé modon a festést végzo személy meghallgatasatol

lett volna varhato tovabbi informacié a perben.

24, Az Inditvanyozé fellebbezésében eloadta, hogy iratellenes az a megallapitas, és melléz

minden valosagalapot, hogy az ingatlannak a bérlé altali visszaadasa és a

részére torténd birtokba adasa kozotti 1d6 rovidsége kétségessé teszi a csatolt vallalkozasi

szerzO6désben rogzitett munkalatok elvégzését. Egyrészr6l a meghallgatott tani nyilatkozott

arrél, hogy festéknyomokat latott és festékszagot érzett. azaz a festés maga tényként volt
megallapithatd. Az idé rovidsége és annak elégséges volta Inditvanyozé allispontja
szerint legfeljebb szakkérdés lehetett volna, de a birdsag ebben a kirben olyan
feltételezésekbe bocsatkozott, amelyekhez nem rendelkezett a sziikséges szakértelemmel,
illetéleg amely téves is volt. Itt a birosag nem vette figyelembe, hogy nyar kozepe volt,
amikor is az atlaghomérséklet jellemzoen a legmelegebb, azaz a festék szaradasa is gyorsabb
az atlagosnal. _ha]lgalésa ezeket a téves feltételezéseket elkertilhette volna.

A munkdlatok tényleges elvégzése szempontjabdl semmilyen jelentdsége nem volt annak,

hogy az alperes az elsO elszamolasaban a festés koltségét — emlékezetbol — tévesen

alacsonyabb Gsszegben jelolte meg a ténylegesnél. Itt az alperes legfeljebb a sajat karara
tévedett volna. Ezen tévedését azonban késobb korrigalta. A munkalatok tényleges elvégzése
szempontjabol azonban ezen kérdés irrelevans volt.

A festés tényét tébb forumon is elismerték:

e Budapesti Békéltetd Testiilet BBT/03183/2017-es hatarozata, melyben elutasitja a
bérlot (I zcm: . kérelme nem megalapozott™...”A vallalkozas a
tisztasagi festést elvégeztette, melyet véllalkozéasi szerzddéssel igazolt, annak
munkadija 100.000,- Ft volt (mellékletként be lett adva).

e Maga a vallalkozasi szerzddés és teljesitésigazolas (mellékletként be lett adva),

o NAV ellenérzés: A | GG - ;s csctcben a festési munkat [
B coczte el Megbizasi jogviszonyban, igy a munkéjarél szamlat nem allitott
ki. A egbizasi jogviszonyként 10 %-os koltséghanyad mellett
szamfejtette, és fizette meg utana a jarulékokat.” (mellékletként be lett adva)

e L .festékszagot éreztem”, .. parkettdn lattam festéknyomot™
(JegyzOkonyv tartalmazza). Bar az elsé foka birdsdg probalta a tanu szavait 0gy
értelmezni, - bar O nem is talalkozott a festokkel — mintha egy szakmabeli
mesterember lenne. de hat ez nem igy volt. Erre egy szakembert kellett volna
megkérdezni. Az els6 foku birdsag szakember és szakértd megkérdezése nélkiil
nyilvanitott véleményt ebben a kérdésben, jogsérté modon.

25, A masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék az [/4. szam alatt csatolt itéletével az
elso foku itéletet helybenhagyta.
26. A masodfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy az Inditvanyozd, mint bérbeado és a

bérld kozott 1étrejott bérleti szerzodés fogyasztoi szerzodés, és az is helytallo, hogy a perbeli
bérleti szerzodés feltételei az Inditvanyozo altal egyoldaltan és elore szerkesztett feltételek,
amelyeket a o tevékenységi korében kotott tigyletekhez hasznal. Annak bizonyitasa, hogy a
felek a szerzodést egyedileg megtargyaltdk, a perben az Inditvanyozot terhelte. Az



Inditvanyozé e korben valoban bizonyitasi inditvanyt terjesztett elo és kérte _
Andras tanikénti kihallgatasat. aki az alperes képviseletében szerzodést kitott a felperessel.
Az elséfoku birosag |GGG 2 ¢demi targyalasra taniként megidézte,

azonban a tanu a targyaldst megel6zéen bejelentette, hogy betegsége miatt a targyalason
megjelenni nem tud, az elséfoku birdsag ezt kovetden h_tamlkénti.
avagy torvényes képviselokénti idézését melldzte és az ligy érdemében dontott. A masodfoku
birosag szerint az elséfoka birdsag helyesen hivta fel a Pp. 288. § rendelkezését, melynek
értelmében a fél térvényes képviselojét tanuként meghallgatni nem lehet. ennck ellenére az
elséfoki birdsag tanuként idézte meg a térvényes képviselot. Az Inditvanyozé mindezek utén
alappal feltételezhette. hogy tanukénti kihallgatasa megtorténik, ha pedig megjelent volna a
targyalason, gy nem lett volna akadalya annak. hogy a bir6sag, mint az alperes térvényes
keépviselojét hallgassa meg. A bérlé maga sem vitatta, hogy a szerz6dés egyes kikotésein a
felek modositottak, feltételek egyedi megtargyaltsaganak bizonyitdsa pedig az Inditvanyozot
terhelte, ezért a_madsodfoka birésag szerint is indokolt lett volna az Inditvinvozé
képviseletében a szerzédéskotésnél eljaré m
képviselokénti meghallgatisa. A térvényes képviselé személyes eldadasa a fél eldadasanak
minosiil, de a szerzédéskotés koriilményeire részletes eléaddst tudott volna tenni, melyet
az_Inditvinyoz6 személyes eléadasaval és a rendelkezésre allé_bizonvitékokkal egyviitt
kellett volna az elséfoku birdsagnak értékelnie. A torvényszék ennek okan mellézte az
elsofoku birdsag altal megallapitott ténvallasbol és az itélet jogi indokoldasabol azokat a
megallapitasokat, amelvek arra vonatkoznak, hogy a felek a bérleti szerzodés 17. pontjat
egvedileg nem targvaltik meg ezért altalinos szerzidési feltételnek mingsiil. Ebben a
korben tehat a torvényszeék osztotta az Inditvanyozo fellebbezésében eléadottakat.

Itt utalnék vissza az elsé foku itélet azon indokolasara. miszerint | N TR
meghallgatasanak a mell6zésére éppen ezen 17. pont szerz6dés részévé valasanak a kizarasa
miatt kertilt sor. Abban a pillanatban, amikor a térvényszék a fenti véleményét kialakitotta.
azonnal sziikségessé valt volna |||l cebalicatasa, mivel az elso foku birosag
kizarolag ezen indok alapjan mell6zte a meghallgatasat.

2 A festési munkdlatok elvégzése vonatkozasaban a torvényszék még az elsé foku
itéletben leirtakhoz képest is igen sajatos allaspontot rogzitett. [téletének az indokoldsaban
kifejtette. hogy az Inditvanyozé a lakast || részére ériékesitette,  aki
tantvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy kozte és az Inditvanyozd kozott nem volt olyan
megallapodas, hogy az Inditvanyozd a lakas atadasat megel6z6en azt kifesteti és a lakas

arrél, hogy a lakas teljes kord festésérol gondoskodott. A térvényszék allaspontja szerint
miutdn az 0 tulajdonos a lakést megtekintett allapotban vette meg, és megallapodis az
Inditvanyozé arra nézve nem jott létre. hogy kifestett allapotban kell a lakast 4tadnia. ezért a
bérld lakashasznalataval &sszefiiggésben indokoltan felszamithaté festési  koltség az
Inditvanyozonal valéjdban nem meriilt fel (???). Lathato. hogy a toérvényszék egy olyan
koriilménvbol, nevezetesen a vevivel kitott megallapodas tartalmabol probalt meg
kivetkeztetést levonni a festés megtorténtére/meg nem torténtére vonatkozoéan, amely
koriilménynek semmilven kizvetlen dsszefiiggése nem volt a perben vizsgdlandé ténnvel.
Nyilvanvalo ugyanis. hogy fiiggetlentil attél. hogy err6l az Inditvanyozd a vevével
megallapodott-e, vagy sem, a lakas festése megtorténhetett, ahogyan az meg is tortént. A
torveényszék altal itt hivatkozott koriilmény, nevezetesen a vevével megkétott szerzédés nem
volt alkalmas sem megerdsiteni. sem megeéafolni az Inditvanvozé allitasat.

28, A torvényszek itéletében azonban ennél is tovabb ment. Kifejtette ugyanis. hogy a
bérlé az ingatlant 2017. jinius 29. napjan délutan 5 o6ra koriili id6pontban adta at az
Inditvanyozo részére, az 1j tulajdonos pedig az Inditvanyozo6tol azt 2017. jinius 30-4n 3 ora
koriili 1dopontban vette at. Az Inditvanyozo tényallitasa szerint a festd a lakasban glettelést,




két soron diszperzites festést, folidzast ¢és takaritasi munkakat végzett.

tanuvallomasa bizonyitja, hogy amikor 2017. junius 30-an fél 3 koriil az ingatlan atadas-

atvétele céljabol a helyszinen megjelent, a festdvel nem taldlkozott, a lakasban nem

tapasztalta. hogy a birtokba adast megel6zden azt atfestették (ilyet a tani nem mondott), csak

enyhe festékszagot érzett és azt tapasztalta, hogy néhany ponton festéknyomok latszodnak. A

torvényszék allaspontja szerint az altalanos élettapasztalatbol kdvetkezéen egy butorozatlan

lakasban szabad szemmel is lathato, a friss festés illata pedig szaglassal érzékelhet6, ha
kozvetlentil az atadas-atvételt megelézoen a teljes lakas kifestése megtorténik. A tdrvényszék
ennek kapesan rogzitette: .. Kétségtelen, hogy nyari idoszakban a szaradas intenzivebb,
azonban szakszerlien elvégzett glettelés esetén csak annak szaradasa utan lehet a festési

munkdkat megkezdeni ¢s diszperzites festés esetén is a masodik réteg felvitele eldtt a

szaradast biztositani kell.” A torvényszék megallapitisa szerint 20-22 6ra alatt az

eléirasoknak megfeleléen, szakszeriien a szerzédés szerinti tartalommal a festési munkat

elvégezni nem lehetett. A torvényszék ezért egyetértett az elséfokt birosagnak a

bizonyitékok mérlegelésének eredményveként tett azzal a megallapitasaval, hogy az alperes a

festési munkéakat a vallalkozasi szerzoédésben megnevezett médon nem végezte el.

¢rdektelen tanu a teljes kort festési munkak megtorténtét a torvényszék szerint
cafolta, ezért az egyéb bizonyitékokkal egyiittesen értékelve a tantivallomast a térvényszek is
alaptalannak talalta a festési koltségek felszamitasat. _am’; a targyalason
szabalyszerl idézés ellenére nem jelent meg elfoglaltsagara hivatkozva, ugyanakkor csatolta
az Inditvanyozo a vallalkozasi szerzodést és azt az okiratot. ami a vallalkozoi dij atadasat az

Inditvanyozo allaspontja szerint bizonyitja, ezeket az elséfoku birosag a bizonyitékok korében

értékelte (konkréten indokolas nélkiil kizarta a bizonyitékok koziil). a tantuvallomastol pedig

az elvégzett festés tényére tovabbi bizonyiték a torvényszék éllaspontja szerint nem volt
varhaté (hogy miért is nem, nem tudtuk meg). ekként a torvényszék sem latta indokat -

I kénti kihallgatasanak.

Az itt kifejtett indokolas alapjan rogzithetd, hogy:

a torvényszék nem csak fellilbiralta az elsé foku itéletet, hanem sajat indokolasat

beleflizve ujabb indokot talalt ki arra, hogy miért is volt sziikségtelen

meghallgatni |G tanat.

- olyan ténybol (vevovel valé megallapodas hianya) vont le kdvetkeztetést a festés meg
nem torténtére, amely alkalmatlan volt a kérdéses tényt megerdsiteni vagy cafolni,

- olvan kérdésben foglalt allast és tett ténvmegallapitist, amely egvrészt
szakkérdésnek mindésiil (festéshez sziikséges id6 és munkamodszerek, és ennek
alapjin_a festés elvégezhetosége 20-22 ora alatt), amely kiorben a térvényszék
nem rendelkezett a sziikséges szakértelemmel (ilyesmire nem utal az itélet), és
amely kérdésre vonatkozoan semmilyven (!) bizonviték vagy ténvadat nem meriilt
fel a perben, azaz a torvénvszék puszta feltételezéssel toltotte meg az altala
iranvadonak tekintett ténvallast, és ebbol vont le jogi kivetkeztetést.

- Ha mar szakkérdésekrdl esik szo, a térvényszék nem vette figyelembe, hogy pl. van
olyan glett-anyag. amelynek a szaradasi ideje 90 perc, a diszperzios festéknek pedig
32 fokos melegben a szaradasi ideje 1- 1.5 6ra. || I anv meghallgatasa
lehetdséget adott volna arra, hogy a birosag tisztazza pl. az alkalmazott anyagokat,
technologiat, és ebben az esetben nem kellett volna a birésagnak feltételezésekbe
bocsatkoznia.

29. Osszefoglalva: az eljart birésigok a bizonyitasi terhet ugyan jogszeriien
telepitették az Inditvinyozora, mint felperesre, ezt kivetéen azonban az Inditvanyozot
elzartik a bizonyitas lehetoségétol (jogellenesen mellozték az altala meghallgatni kért
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személyek meghallgatiasat), az iltala csatolt okiratokat, és egyéb hatosigi eljarisokat
(I79-10. szam alatt csatolva) indokolas nélkiil kizartak a bizonyitékok korébol, majd az
Inditvanyozé terhére értékelték, hogy nem tett eleget az o6t terhelé bizonyitasi
kotelezettségének.
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IL. A birésagi dontések alaptorvény-ellenességének okai

30.  Eloljaréban fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag elvarja a rendes
birésagoktol, hogy itélkezésiik soran az ligy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az
Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata ([a] birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik) az allam (a
birosagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a magdnjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkoté feladata az
Alaptérvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran, de amint a
maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniiik az Alaptérvényben foglaltaknak, ugy a
maganjogi jogalanyokra is — kdzvetett modon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valodi
alkotmanyjogi panasz intézményén ¢€s a rendes birosagok joggyakorlatan keresztiil.

31. Ezzel a rendes birdsagok itélkezo tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag
kototteé valt, tevoleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az
Alaptorvény emlitett rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az
elbiralando iigyek alkotmdnyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az
érintett alapveté jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és
alkalmazzak konkrét jogvitikban a jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirdsag azt az
alkotmanyjogi panasz jogintézményével Osszefliggésében kifejtette: |, [a] birdi dontések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatar lehetové tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmdanybirésdag a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valo dsszhangjdt
vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordan a birésdag az Alaptirvényben biztositott
Jjogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az elétte fekvd, alapjogilag
relevans iigy alapjogi érintetiségére tekintet nélkil jart el és az daltala kialakitoit
Jjogértelmezés nem dall dsszhangban e jog alkotmdanyos tartalmdval, akkor a meghozott birdi
dontés alaptorvény-ellenes™ {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIL
18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

32.  Mindezek — amint ezt az Alkotméanybirdsag mar tébb esetben is hangsulyozta — nem
azt jelentik, hogy a birésagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene
alapitaniuk a dontéseiket. hanem azt. hogy az alkalmazandd jogszabdlyi rendelkezések
értelmezése ¢és a konkrét tényallasra vald alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a
relevians alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozat. Indokolas [33]:
3/2015. (II. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [20]}.

A tisztességes hatosagi és birdosagi eljarashoz valo jog sérelme

Az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaga iranvado gyakorlata — EJEE 6. cikk

33. Az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye 6. cikkében szabalyozza a tisztességes
eljarashoz valo jogot. Ezzel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) kovetkezetes gvakorlata alapjan megallapithato, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jogot a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni. A jogallamisag elvének egyik alapvetd
aspektusa a jogbiztonsag (Okyay és masok kontra Tordkorszag, § 73).

34.  Tovabba az EJEB hangsulyozta a tisztességes eljarashoz valo jog védelmének kérében,
hogy az cljaré bir6sagoknak mindenkor a hataskori szabélyaikat betartva kell eljarniuk.
Ugyanis az a bir6sag. amely mindenfajta magyarazat nélkil, a vonatkozd szabalyokat
szandékosan megszegve tallépi a hataskorét, nem tekintheté ..torvény altal létrehozott
birosagnak™ a kérdéses eljarasban (Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, §§ 27-28).

35. A tisztességes eljarashoz vald jog vizsgalata korében az EJEB amellett foglalt allast,
hogy a tisztességes eljaras kovetelményeinek teljesiilését az eljaras egészének értékelése
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alapjan lehet megallapitani. Az, hogy egy eljaras tisztességes volt-e, az eljaras egészének
vizsgalataval allapithatd meg (Ankerl kontra Svajc. § 38: Centro Europa 7 S.R.L. és di
Stefano kontra Olaszorszag [GC], § 197). 178. Ezzel egyiitt bizonyos feltételek mellett
minden, az eljaras tisztességességével kapcsolatos hidnyossiag orvosolhatd az eljaras egy
késObbi szakaszaban, akar egy azonos szinti (Helle kontra Finnorszag., § 54). akar egy
magasabb szintli birosag altal (SchulerZgraggen kontra Svaje. § 52: v6. Albert és Le Compte
kontra Belgium. § 36: Feldbrugge kontra Hollandia. §§ 45-46). 179. Mindenesetre akkor, ha a
hianyossag a legmagasabb birdi forum tekintetében all fenn — példaul mert nincs lehetdség
reagalni az e birdsag elé terjesztett megallapitasokra —, sériil a tisztességes targyalashoz valo
jog (Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, §§ 65-67). Egy eljarasi hiba csak akkor orvosolhatd,
ha az érintett dontést feliilvizsgalhatja egy fiiggetlen birdi forum, amely teljes hataskorrel
rendelkezik és biztositja a 6. cikk 1. bekezdésében foglaltak érvényesiilését. E tekintetben a
fellebbviteli birosag felilvizsgalati hataskorének terjedelme a fontos, amit az iigy
kortilményeinek fényében kell vizsgalni (Obermeier kontra Ausztria, § 70).

36. Az EJEB gyakorlatdban a tisztességes targyalas tagabb értelemben vett fogalma
magaban foglalja a ..fegyveregyenldség™ elvét is. A ..fegyveregyenléség” kivetelménye a
felek kdzotti . .méltanyos egyensulyként”™ értve elvben mind a polgdri jogi. mint a biintetdjogi
lgyekre vonatkozik (Feldbrugge kontra Hollandia, § 44). Ezen elv célja felek kozotti
.méltanyos egyensuly” fenntartdsa: a fegyveregyvenloség maga utan vonja, hogy mindegyik
félnek elfogadhato lehetdséget kell biztositani ligye eloadasara — beleértve a bizonyitékait is —,
olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzak 6t érdemben hatranyosabb helyzetbe a masik
félhez képest: Dombo Beheer B.V.kontra Hollandia, § 33.

37. Az EJEB tobb dontésében is foglalkozott a szakértok helyzetével az eljarasokban. Egy
eseti dontésében arra jutott az EJEB, hogy a szakértd dontd poziciot foglalhat el az eljarasban
és jelentds befolyassal lehet a birosag értékelésére (Yvon kontra Franciaorszag, § 37). Tehat
mivel a szakérté olyan szaktudassal rendelkezik, amivel az ligyben eljard egy bird sem. ezért
a birosag dontésére a szakértéi véleményben foglalt szakkérdések feltarasa bizonyosan
hatéssal lesz, és kell is lennie. Ugyanis ellenkez6 esetben. ha a birosag nem hagyatkozna — az
egyébként vitdssa nem tett — szakvéleményben foglaltakra, akkor olyan kérdésekben foglalna
allast, amiknek az eldontésc¢hez nem rendelkezik kelld szaktudassal. Ez pedig onkényes
dontésekhez vezethetne.

Az Alkotmanybirosag iranvado gvakorlata — Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdése

38. Az Alkotmanybirosag Alaptorvény hatalybalépését kovetden is toretlen gyakorlata
értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség. amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppligy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras ,.méltanytalan™
vagy .igazsagtalan”, avagy ..nem tisztességes™.

39. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat ekként foglalta Ossze: ,egy eljaras
tisztességességét mindig esetrél estre lehet csak megitélni. a konkrét tigy koriilményeinek
figyelembevételével. ettdl fuggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz. hogy tisztességesnek
minosiiljon. Polgari peres eljardsban, igy a tisztességes birdsagi targvalas kovetelményének
része a birdsaghoz fordulas joga [...] a targyalas igazsagossaganak biztositasa [...]. a
targyalas nyilvanossaga és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése [...]. a tdrvény altal
létrehozott birosag [...], fliggetlen és partatlan eljarasa [...]. illetve a perek észszer(i idén beliil

valo befejezése |[...]



40. A tisztességes eljarashoz valo jog korében tobb hatarozataban is kiemelte
részjogositvanyként az Alkotmanybirosag a térvényes birohoz valo jogot. A 32/2002. (VII. 4.)
AB hatarozataban Osszefoglalta a Testiilet e jog tartalmi elemeit, ezek a kovetkezok: ,.az a
szerv minosiil birdsagnak, amelyet (1) torvény hoz létre, (2) igazsagszolgaltatasi
tevékenységet végez. amelynek keretében jogszabdlyokat alkalmaz. (3) eljardasat torvény
szabdlyozza, (4) a végrehajtd hatalomtol fiiggetlen. (5) eljarasa nem titkos, (6) hatarozata
kételezo érvényl. (ABH 2002, 153, 159-160.)"

41. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog korébe tartozonak tekintette a
fegvverek egyenlOségének elvét is {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Az
Alkotmanybirdsag a 3375/2018. (XI1.5.) AB hatarozatiban a kévetkezokrol foglalt allast a
fegvverek egyenloségének kovetelményérol: “A tisztességes eljarashoz vald jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem [étezik mérlegelhetdé mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat. ABH 2004, 241,
266.].

[31] A tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancialis szabalybol all. Az Alaptorvény
XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai
killonosen: a birosaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossdga, a targyalas
nyilvanossaganak és a biroi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a térvény altal
létrehozott birosag. a birdi fliggetlenség €s a partatlansag kivanalma, tovabba az észszeri
hataridén beliili elbiralas kovetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg., de az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat., Indokolas
[49]}.

[32]

42, Az Alkotmanybirosag ennek kapcsan — tobbek kozott — a 22/2014. (VIL. 15.) AB
hatarozataban kifejtette: [a]z Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a fegyverek
egyenldsége a tisztességes eljaras egyik meghatarozd eleme, amely alapvetden a
biintet6eljarasban biztositja. hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen
arra, hogy a tény- ¢és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A
fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal Gsszevethetd sulyd
jogositvanyokkal rendelkezzen {erre nézve lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat. Indokolas
[31]}.

43, Végezetiil a birésagok onkényes eljarasaval kapcsolatban a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat megallapitotta, hogy ..[h]a a térvénynek valo alavetettségtol a birdsag eloldja magat,
sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozoé jogszabalyokat be nem tartd
birdésag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével. amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet. amely alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot. énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes.
¢s nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével™.

44. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog részének tekinti az indokolt
birdi déntéshez valo jogot is. Figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében eldirt jogszabaly
értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi
kotelezettséget eloiro eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében  meghatarozott  kovetelményeknek — megfeleloen  alkalmazta-e. Az
Alkotmanybirosag tehat a rendes birdsagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag
szempontjabol vizsgalja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik
attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallosagarol. illetve térvényess€geérol,
avagy kizardlag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon. [IV/3003/2012. (V1. 21.) AB
végzeés. ABH 2012.131.; Indokolas (4) bekezdése] Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag
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nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjelslt bizonyitékok és megjelend érvek

megalapozottak-e. mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytédlléan értékelte-e

az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elbadott érveket, vagy a konkrét iigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megéllapitott tényéllas megalapozott-e. A tényallas megéllapitasa.

a bizonyitékok értékelése. és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a

jogalkalmazé szamara fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-

505.: 3309/2012. (X1. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)].

45, Az Alkotmanybirosag altal vizsgélt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében

rejlo indokolasi kételezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsaganak

abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kételezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek
megfelelo alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozétt miikodo birosagok feladata. Az eljarasi

torvény rendelkezéseire is figyelemmel. a tisztességes eljaras alkotméanyos kivetelménye a

birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza. hogy a

birosag az eljarasban szerepl6 feleknek az {igy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld

alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitélés¢hez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket és
¢szrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6 Iényeges kérdéseket. [6sszefoglaloan lasd:

7/2013. (II1. 1). AB hatarozat].

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

46. A Kecskeméti Torvényszek itélete helybenhagyta a Kalocsai Jarasbirosag dontését,

ezért a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme korében mindkét itéletet meg kell vizsgalnunk.

A fegyveregyenliség kovetelményének megsértése

47.  Azeljart birosagok a konkrét tényallas alapjan helyesen rogzitették azt, hogy a perben

az Inditvanyozonak kellett igazolnia az altala beszamitott festési koltség kapcsan a festés

tényét. Ezt az Inditvanyozo meg is tette allaspontom szerint, hiszen a perben
- olyan hatdsagi dontéseket csatolt, amelyek a festést megtdrténtnek mindsitették.
- okiratokat csatolt erre vonatkozoan, és
- tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

48. Sajnalatos modon tényként allapithatdo meg, hogy az eljart birésagok el sem jutottak

odaig, hogy beszerezzék az Inditvanyozo altal perben mérlegeltetni kivant bizonyitékokat, és

azokat mérlegelési koriikkbe vonjak. ugyvanis

a becsatolt hatésagi dontésekre az itélet indokolasdban nem is tértek ki, azokat a

dontés meghozatala soran figyelmen kiviil hagvtak,

a becsatolt okiratokat erre vonatkozo konkrét indok megjeldlése nélkiil (vélelem

vonatkozasukban nem 4&ll fenn. ennyit irt az elsé foku itélet) kirekesztették a

bizonyitékok korébol,

- az Inditvanyozo altal meghallgatni kért személyeket — bar megidézte dket a birosag —
mégsem hallgattak meg (igy sem az Inditvanyozo torvényes képviselojét, aki a
bérlovel, és a festdvel targyalt, és aki a festés utan jart a lakasban, sem a festést végzd
szakembert).

- olyan megallapodasbol (a vevovel megkotott adasvételi szerzodésbol) vontak le

kovetkeztetést, amely nem is allt rendelkezésre a perben (az adasvételi szerz6dést nem

csatolta semelyik peres fél az iratokhoz),

olyan kérdés vonatkozasaban tettek ténymegallapitast (festéshez sziikséges idétartam,

szaradasi idd. alkalmazandé technologia). amelyhez kiilonleges szakértelemre lett

]
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volna sziikség. de amellyel a bir6ésagok nem rendelkeztek, és amely kérdés kapcsan
semmilyen adat nem allt rendelkezésre.

Mindezekkel  Osszefiiggésben  rdadasul az  Inditvdnyozo  tényallitasainak  a

bizonyitatlansagat az Inditvanyozoé terhére értékelték.
49. A bizonyitasi teher altalanos szabalyai szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el. Ha azonban az eljaro birosagok az igy telepitett bizonyitasi
kotelezettségétdl, egyben lehetoségétol magat a bizonyitasra telhivott felet elzarjak, az sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogot. Ez az eljaras sulyosan onkényes és a jozan ésszel ellentétes
volt, mely ezért sérti az Alaptorvény 28. Cikkét és a tisztességes eljarashoz vald jogot is —
bizonyitast eléirni Ggy, hogy kozben maga a birdsag zarja el ettél a peres felet,
bizonyosan nem tisztességes.
50. Az eljart birésagok az Inditvanyozoé altal bizonyitandé tény (festés) bizonyitatlansagat
teljesen onkényesen rottak fel Inditvanyozonak, ugyanis bar azt Inditvanyozonak kellett
bizonyitania, ezt azonban nem tudta megtenni (egyébirant megtette), éppen a birdsagok
akadalyozasa miatt.
51. Inditvanyozoé tisztaban van a T. Alkotmanybirdsag azon toretlen gyakorlataval., hogy
foszabalyként a rendes birosagok bizonyiték-értékelését nem vizsgalja. Jelen tigyben azonban
ezt mégis meg kell tennie, de allaspontom szerint nem azért, hogy a rendes birosagok
bizonyiték-értékelését “felilmérlegelje”. hanem azért. mert ezen alkotmanyjogi aspektus
érdemi vizsgalata nélkil az itéletek alkotmanyjogi értelemben vett dnkényessége és ezzel
jelen {igyben szorosan osszefiiggd fegyveregyenloség elvének sérelme nem itélheté meg.
Réadasul a fent leirtak alapjan megallapithatd, hogy a bizonyitékok jogellenes
kirekesztésével, illetbleg a bizonyitasi inditvanyok mell6zésével valdjaban nem is volt mit
mérlegelni a rendes bir6sagoknak. nem is végezték el a bizonyitékok mérlegelését, illetdleg
fiktiv. nem létezd, krealt tényallasbol vontak le ténymegallapitasokat, ¢és jogi
kovetkeztetéseket.
52, Az eljart birosagok mind a bizonyitdsi teher, mind a bizonyitatlansag
jogkdvetkezményeit szabalyozé, mind a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos Pp.
eldirasokat contra legem értelmezték és alkalmaztak.
53.  Mindezek alapjan silyosan sériilt Inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga keretén beliill a fegyverek
egyenloségéhez valo joga.
Az indokolt biroi dontéshez valo jog sérelme
54.  Barmilyen meglepo. de a torvényszék dontése olyan indokolasat tartalmaz — gondolva
itt a festéshez szikséges idovel. az alkalmazandé munkamodszerekkel kapcsolatos
megallapitasokra — amely indoklasra ehhez sziikséges szakértelem és erre vonatkozo adatok
¢és bizonyitékok, illetdleg tényallitasok nélkiil keriilt sor, azaz az itélet valdjaban valotlan
indokolast tartalmaz.
85, Osszefoglalva: az eljart birosigok a bizonyitasi terhet ugyan jogszeriien
telepitették az Inditvanyozora, mint felperesre, ezt kivetéen azonban az Inditvanyozot
elzartak a bizonyitas lehetoségétol (jogellenesen mellozték az altala meghallgatni kért
személyek meghallgatasat), az altala csatolt okiratokat, és egyéb hatosagi eljarasokat
(1/9-10. szam alatt csatolva) indokolas nélkiil kizartak a bizonyitékok kiorébdl, majd az
Inditvanyozé terhére értékelték, hogy nem tett eleget az o6t terhelé bizonyitasi
kitelezettségének. Ezen indokok alapjan tehat az Inditvanyozé Alaptorvény XXVIII.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga silyosan sériilt.
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III. Kérelem

Osszegezve a fentebb kifejtett indokokat, megéllapithaté. hogy a Kalocsai Jarasbirosag és a
Kecskeméti Torvényszek itéletei sulyosan sértik az Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

Tisztelt Alkotmanybirésig, kérem, hogy a jelen beadvanyban részletesen Kkifejtettek
alapjan a Kecskeméti Torvényszék 2019. janius 13. napjan kelt 6.Pf.20.573/2019/5.
szami jogerds itéletét (I/3. szam alatt csatolva) a Kalocsai Jarasbirosag 2019. januar 14.
napjan kelt 5.P.20.095/2018/41. sorszamu elsé fokua itéletére (I/4. szimon csatolva)
kiterjedden - mint alaptérvény-ellenes birdi dontéseket - megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt: Budapest. 2019. szeptember 25.
Tisztelettel,
Az Inditvanyozo képviseletében:

DR. TAM
D

iﬁs 'JE g L .'UDA

Dr. Tamas Olivér Ugyvédi Iroda
dr. Tamas Olivér Viktor
tigyved

Mellékletek:

I/1. — Inditvanyozo6 cégkivonata

1/2. — Ugyvédi meghatalmazas

1/3. — Kalocsai Jarasbirdsag itélete
/4. — Kecskeméti Torvényszék itélete
I/5. — Bérleti szerzodés

I/6. — Békélteto testiilet dontése

1/7. - NAV jegyzokonyv

1/8. — Fellebbezés

1/9. — Vallalkozasi szerzodés

1/10. — Vdllalkozo6i dij megfizetésének az igazolasa
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