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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.20.573/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Tamds Olivér Viktor tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kecskeméti Torvényszék 6.P£.20.573/2019/5. szamdi itélete, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Kalocsai
Jarasbirosag 5.P£.20.095/2018/41. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé (az alaplgy alperese) mint vallalkozas 6 tevékenységi korébe a sajat tulajdond lakasainak
a bérbeaddsa tartozik. Az inditvdnyozé mint bérbead6 és a felperes mint bérl§ kozott bérleti szerz&dés jott
létre az inditvanyozo 4ltal egyoldaltan, el6re szerkesztett és a f6 tevékenységi korében kotott tigyletekhez hasz-
nalt szerz&dési feltételek alapjan. A bérl6 a szerz6dés megkotésekor két havi bérleti dij 6sszegének megfeleld,
azaz 250 000 Ft kauciot volt koteles megfizetni azzal, hogy az a bérleti szerz6dés megsz(inésekor részére
visszajar, levonva abbdl az esetleges tartozasait, de az nem lelakhat6, fedezetet kizarélag a bérleti dij, a koz-
tizemi és rezsikoltségek esetleges hatralékaira képez, mas tartozassal nem vonhat6 Gssze.

Az inditvanyozé dltal haszndlt szerz6dési feltételek 17. pontjaban szerepelt az is, hogy ,a bérleti id6szak leja-
rata utdn a bérbead6 jogosult a bérl6 kaucidjanak terhére a lakast fehér diszperziés festékkel kétszer atkenni,
a hibakat kijavitani”. A szerz6dés megkétése el6tt az inditvanyozé a szerzGdési feltételeket a bérlé rendelkezé-
sére bocsatotta, azok kozil a felmondasra vonatkozé rendelkezést a bérl§ kérésére mdédositotta. A bérlé a szer-
zGdést alairta, a lakast birtokba vette és az inditvanyozo részére a kauciét megfizette.

Az inditvanyozé az ingatlant utébb értékesitette, ezért a bérl6t a lakds elhagyasara és birtokba bocsatasara
sz6litotta fel. A bérl§ a felszélitasnak eleget tett, a lakdst 2017. janius 29-én az inditvanyoz6 birtokaba adta, aki
azt a kovetkez6 napon, jlnius 30-dn a délutani érakban a vevének dt is adta. Az inditvanyozé allitasa szerint
a birtokbavétel és dtadds kozotti egy napos id6szakban a lakasban teljes kor( festést végeztetett.

Az inditvanyozoé a bérleti szerz6dés megsz(inése utan elszamolast készitett, amelyben a bérl6nek visszajaré
kaucioba beleszdmolta a ki nem szamldzott rezsikoltségeket és a lakds kifestésének koltségét. A bérl6 az elsza-
molast nem fogadta el, kiilonosen vitatta a festés koltségeit. Véleménye szerint az inditvanyozé a lakds birtokba
vétele utan festést nem végeztetett. Az inditvanyozo6 a festés koltségei iranti igényét arra alapozta, hogy a lakast
kifestett dllapotban adta a bérl§ birtokdba, ezért annak koéltsége utdlag a kauciébdl levonhato.

A bérl6 egyes tételek kaucioba val6 beszamitasat elfogadta, de a teljes elszamolast tovabbra is vitatta, ezért
a Budapesti Békéltets Testlilethez fordult. A Testlilet a bérlé kérelmét megalapozatlansag miatt elutasitotta.
Miutén a felek az elszamolasban tovabbra sem tudtak megallapodni, a bérl§ az igényét fizetési meghagyasos
eljarasban érvényesitette. A fizetési meghagyassal szemben az inditvanyozé ellentmondassal élt, igy az eljaras
perré alakult.

A bérl§ kereseti kérelmében elismerte, hogy az inditvanyozé részére bizonyos szamldk 6sszegét nem fizette
meg és annak beszamitasat nem is ellenezte, ugyanakkor az 6vadék mellett jogalap nélkiili gazdagodas jogci-
meként kérte az altala tobbletként megfizetett, a szolgaltatok altal utébb az inditvanyozénak visszatéritett kdz-
tzemi dijak és a festés koltségeinek elszamolasat is.

Az inditvanyozé az ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Az inditvanyozé arra hivatkozott,
hogy a bérlg részére valoban koteles volt a bérleti szerz6dés megsziinésekor a kauciét visszafizetni, de abba
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jogosult volt a bérlét terhel§ bérleti dij, rezsikoltség hatralékot, valamint a bérleti szerz6dés megsz(inése utan
elvégeztetett festés koltségét beszamitani. Ezzel a jogosultsagaval élt is, a beszamitast elvégezte, ami alapjan
kovetelése a bérl6 kovetelését meghaladta.

Az els6 fokon eljar6 Kalocsai Jarasbirésag a bérl6 kereseti kérelmét megalapozottnak taldlta. A bérlg altal meg
nem fizetett egyes rezsitételek beszamitasat jogszerlnek tartotta, azonban a festés koltségeinek a beszamitasat
nem fogadta el. Az els6foku birésag itélete ellen az inditvanyozo fellebbezett. A Kecskeméti Torvényszék az el-
s6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd birésag rogzitette, hogy az elséfokd birésag helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé mint
bérbeadd és a bérl6 kozott 1étrejott bérleti szerz6dés fogyasztoi szerz&dés. A felek egyezd el6adasa alapjan
helytalléan dllapitotta meg azt is, hogy a bérleti szerz6dés feltételei az inditvanyozé altal egyoldaldan és elére
szerkesztett feltételek, amelyeket a f6 tevékenységi korében kotott lgyletekhez haszndl. Annak bizonyitdsa,
hogy a felek a szerz6dést egyedileg megtargyaltak, a perben az inditvanyozét terhelte. Az inditvanyozo e kor-
ben bizonyitasi inditvanyt terjesztett el§ és kérte az inditvanyozo ligyvezetGjének tanikénti kihallgatasat, aki
a képviseletében szerzdést kotott a bérlével. Az els6fokd birdsag az tigyvezetSt az érdemi targyalasra taniként
megidézte, azonban a tanu a targyalast megel6zGen bejelentette, hogy betegsége miatt a targyaldson nem tud
megjelenni. Az els6fokd birésdg ezt kovetGen az ligyvezets tanikénti, avagy torvényes képviselGkénti idézését
mell6zte és az ligy érdemében dontott. Az els6fokd birdsag helyesen hivta fel a polgari perrendtartasrél sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 288. §-4t, melynek értelmében a fél torvényes képvisel§jét tand-
ként meghallgatni nem lehet, ennek ellenére az els6fokd birésag taniként idézte meg a torvényes képvisel6t.
Az inditvanyoz6 mindezek utan alappal feltételezhette, hogy tandkénti kihallgatasa megtorténik, ha pedig meg-
jelent volna a targyaldson, Ggy nem lett volna akadalya annak, hogy a bir6sdg mint az inditvanyozé torvényes
képviseldjét hallgassa meg. A bérl6 maga sem vitatta, hogy a szerz6dés egyes kikotésein a felek médositottak,
feltételek egyedi megtargyaltsdganak bizonyitasa pedig az inditvanyozét terhelte, ezért indokolt lett volna
az inditvanyozé képviseletében a szerz&déskotésnél eljaro lgyvezetd torvényes képvisel6kénti meghallgatasa.
A torvényes képvisel§ személyes elGadasa a fél elGaddsanak mindsiil, de a szerz8déskotés koriilményeire rész-
letes elGadast tudott volna tenni, melyet a bérlG személyes elGaddsaval és a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal
egylitt kellett volna az elséfoku birésagnak értékelnie.

Az els6fokd birdsag ugyanakkor a sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarst a kaucidoba beszamitott
festési koltségekkel Gsszefliggésben. Az inditvanyozé a bérleti szerz6dés 17. pontja alapjan a festés koltségét
csak akkor szamithatta fel, ha a festést indokoltan, szakszer(en a szerz6dés szerint elvégeztette, amellyel 6sz-
szefliggésben 100 000 Ft koltsége mertilt fel.

A nem vitds tényallas szerint az inditvanyozé a lakast a vevd részére értékesitette. A vevd tanivallomasa bizo-
nyitotta, hogy megtekintett allapotban vasarolta meg az ingatlant. Tandvallomasa bizonyitja, hogy kozte és
az inditvanyoz6 kozott nem volt olyan megéllapodas, hogy az inditvanyozé a lakds dtaddsat megel6z6en azt
kifesteti és a lakds atadasakor sem tajékoztatta az inditvanyozé képviseletében eljaré tigyvezetd arrdl, hogy
a lakas teljes kor( festésérsl gondoskodott. A torvényszék allaspontja szerint miutan az (j tulajdonos a lakast
megtekintett dllapotban vette meg, megdllapodas az inditvanyozéval arra nézve nem jott létre, hogy kifestett
allapotban kell a lakast atadnia, ezért a bérl§ lakdshasznalataval 6sszefliggésben indokoltan felszamithaté fes-
tési koltség az inditvanyozénal valéjaban nem merdilt fel.

A nem vitatott ténydllas szerint a bérl6 az ingatlant 2017. jdnius 29-én délutan 5 dra koriili id6pontban adta at
az inditvanyoz6 részére, az Uj tulajdonos pedig azt az inditvanyozo6tél masnap junius 30-an 3 6ra kordili id6-
pontban vette at. Az inditvanyozé tényallitdsa szerint a fest§ a lakdsban glettelést, két soron diszperzites festést,
foliazast és takaritasi munkdkat végzett. A vevd tanivallomdsa bizonyitja, hogy amikor janius 30-an fél 3 kordil
az ingatlan atadas-atvétele céljabdl a helyszinen megjelent, a festével nem taldlkozott, a lakdsban nem tapasz-
talta, hogy a birtokbaaddst megel6z&en azt atfestették, csak enyhe festékszagot érzett és azt tapasztalta, hogy
néhdny ponton festék nyomok latszédnak. Az dltalanos élettapasztalatbdl kbvetkezGen egy butorozatlan lakas-
ban szabad szemmel is lathatd, a friss festés illata pedig szagldssal érzékelhets, ha kozvetleniil az dtadds-atvételt
megel6zGen a teljes lakas kifestése megtorténik. Kétségtelen, hogy nyari id6szakban a szaradas intenzivebb,
azonban szakszerGen elvégzett glettelés esetén csak annak szaraddsa utan lehet a festési munkakat megkezde-
ni és diszperzites festés esetén is a masodik réteg felvitele el6tt a szaradast biztositani kell. A torvényszék meg-
allapitdsa szerint 20-22 6ra alatt az elGirdsoknak megfelelGen, szakszerGien a szerz&dés szerinti tartalommal
a festési munkat elvégezni nem lehetett.
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A torvényszék ezért egyetértett az elséfokud birésagnak a bizonyitékok mérlegelésének eredményeként tett az-
zal a megdllapitasaval, hogy az inditvanyozé a festési munkakat a vallalkozasi szerz6désben megnevezett mo-
don nem végezte el. A vevd mint érdektelen tanu a teljes kor( festési munkdk megtorténtét cafolta, tandvallo-
masaval dsszefliggésben a torvényszéknek sem mertilt fel kételye, ezért az egyéb bizonyitékokkal egyiittesen
értékelve a tandvallomdst, a torvényszék is alaptalannak taldlta a festési koltségek felszamitasat. A festd tand-
ként a targyaldson szabdlyszer( idézés ellenére nem jelent meg elfoglaltsagara hivatkozva, ugyanakkor az in-
ditvanyozé csatolta a vallalkozasi szerz6dést és azt az okiratot, ami a vallalkozéi dij atadasat az inditvanyozé
allaspontja szerint bizonyitja, ezeket az els6fokid birdsag a bizonyitékok kdrében értékelte, a tandvallomastol
pedig az elvégzett festés tényére tovabbi bizonyiték nem volt varhato, ekként a torvényszék sem latta indokat
a fest§ tandkénti kihallgatasanak. A térvényszék dontd jelentGséget a vevd tantvallomasanak tulajdonitott, aki
érdektelen taniként cafolta a festési munkak vallalkozasi szerz6désben meghatarozott mértéki elvégzését és
miutan az inditvanyoz6 ezen vallalkozasi szerz6dés alapjan szamitotta be a festési koltségét a kaucidba, igy
annak sem volt jelent&sége és ezért erre nézve sem kellett a bizonyitdsi eljarast lefolytatni, hogy a fests esetle-
gesen kisebb festési javitasi munkakat végzett-e az ingatlanban.

Arra is helytall6an hivatkozott az els6fokd birésag, hogy a csatolt okiratok arra engednek kovetkeztetni, hogy
az inditvanyozé kezdetben a festési koltséget arra hivatkozva szamitotta fel, hogy kifestve adta 4t az ingatlant
és ezzel Osszefliggésben mertilt fel koltsége, csak utébb hivatkozott arra, hogy a bérlg kikoltozésekor a lakast
teljes egészében kifestette és ennek ellenértékét szamitotta be a kauciéba. Az inditvanyozé a perfelvétel leza-
rasaig a festési munkdkkal osszefliggésben indult eljarasok iratainak beszerzését nem inditvanyozta, ezért alap-
talanul sérelmezte a fellebbezésében a bizonyitds mell6zését.

Minthogy az inditvdnyozé a festés ellenértékét a kauciéba jogszer(ien nem szamithatta be, ekként nincs tigy-
dontd jelentGsége annak, hogy a bérleti szerz6dés 17. pontjat a felek egyedileg megtargyaltak-e, ekként a tor-
vényszék nem latta indokat tovabbi bizonyitds lefolytatdsanak a festési munkdak koltségére vonatkozo kikotés
egyedi megtdrgyalasara, ezért az inditvanyozé ligyvezetGjének meghallgatdsat a masodfokd eljarasban nem
foganatositotta. A torvényszék ennek okdn mell6zte az els6fokd birésag altal megallapitott tényallasbdl és
az itélet jogi indokoldsdbdl azokat a megallapitdsokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy a felek a bérleti szer-
z6dés 17. pontjat egyedileg nem targyaltdk meg, ezért altaldnos szerz&dési feltételnek mindsiil.

A torvényszék a fent részletesen kifejtett indokok alapjan az elséfokui birésdg itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kecs-
keméti Torvényszék 6.Pf.20.573/2019/5. szamd itélete, valamint az ennek alapjaul szolgal6 Kalocsai Jarasbiré-
sag 5.Pf.20.095/2018/41. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé szerint a birésagok dontései iratellenesek, azok valétlan tényallitasokon, bizonyitékok téves
értékelésén és okszerditlenil levont kdvetkeztetéseken alapulnak. Az inditvdnyozé szerint a birésagok tévesen
kovetkeztettek arra, hogy a fest6 a munkdt nem végezte el és a lakas kifestése nem tortént meg. Kifogdasolta,
hogy a birdsagok a festés tényét igazold okiratokra, hatésagi dontésekre itéleteikben nem tértek ki, azokat
a dontéseik meghozatala soran figyelmen kivil hagytak és a bizonyitékok korébdl kirekesztették. Sérelmezte,
hogy a bir6sagok nem hallgattak meg tandként az inditvanyozé altal meghallgatni kért személyeket, az inditva-
nyozé torvényes képviselGjét és a festét. A birdsagok a vevével valé megdllapodas hianyabdl vontak le téves
jogi kovetkeztetést. A bir6sagok nem rendelkeztek a festéshez sziikséges id6tartamra, a szaradasi idére és az al-
kalmazand6 technolégidra vonatkozé kiilonleges szakértelemmel. Mindezekkel 6sszefliggésben raadasul az in-
ditvanyozé ténydllitasainak és a festés megtorténtének a bizonyitatlansagat terhére értékelték. A birésagok
az inditvanyoz6 altal elGterjesztett bizonyitékokat jogellenesen kirekesztették, bizonyitasi inditvanyait mell6z-
ték, a bizonyitékok mérlegelése nélkdil, fiktiv, kredlt tényallasbol vontak le iratellenes, téves ténymegallapitaso-
kat és jogi kovetkeztetéseket megsértve ezzel a fegyveregyenlGség elvét. A birésagok a Pp.-nek a bizonyitasi
teherre, a bizonyitatlansag jogkovetkezményeire és a bizonyitékok mérlegelésére vonatkoz6 rendelkezéseit
contra legem értelmezték és alkalmazték. Allitasa szerint a birésagok itéleteinek az indokoldsa valétlansagokat
tartalmaz, aminek kovetkeztében & pervesztes lett.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.20.573/2019/5. szamd itélete ellen
benydjtott alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult
és érintett nyujtotta be jogorvoslati jogdnak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sdg az alabbi kovetkeztetésre jutott.

Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmdnyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel
szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének a megsértésére hivatkozott, mely nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak, mert annak cimzett-
jei a birdsagok, igy ezen rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmdnyjogi panaszt 6nalléan
lehetne alapitani {3231/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [7]}. Ezért ezen alaptorvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezéket allapitotta meg.

A birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag a jelen tigy-
ben is hangsulyozza: az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért
a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}.
Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a bir6sagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megdllapitdsa, a bizonyitékok
értékelése, és mérlegelése az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolds [11].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
felilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, jogértelmezésének, valamint jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja és a tamadott itélet-
ben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali
megvaltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybirésag itt is hangsdlyozza, hogy ,6nmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Mindezek alapjan az inditvanyozo éltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és
29. §-aban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotménybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1649/2019.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6ad6 alkotmanybird helyett
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tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett



