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Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a

Pesti Kozponti Keriileti Birdsag altal a fenti szam folyamatban volt ligyben hozott jogerts

végzéssel szemben
alkotmanyjogi panaszt

nydjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt ‘Alkotménybir(')ség az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskérében eljarva allapitsa meg, hogy a tarmadott
végzés sérti az inditvanyozoénak az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében elismert békés
gyllekezéshez valo jogat, ezért az alaptorvény-ellenes, amelyre figyelemmel a tamadott
végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan — a (4) bekezdésre vald tekintettel a

kozigazgatasi hatarozatra kiterjedden is — semmisitse meg.

1.1. Inditvanyozé a _képviseietében 2017. marcius 16-an a

Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban BRFK) funkcionalis e-mail cimére a
gylilekezési jogrol szold 1989. évi Ill. torvény (tovabbiakban Gytv.) hatalya ala tartozo,
Budapest Pride elnevezésii rendezvény megtartasarol tett bejelentést, melynek idépontjat
2017. jalius 8. napjaban jel6lte meg. A szervezok és a BRFK képviseldi kozott az elsd
szakmai egyeztetésre 2017. marcius 24-én keriilt sor. A talalkozorol késziilt jegyzokonyv
tanusaga szerint inditvanyozo kérelmezte, hogy a felvonulast a rendérség a teriilet lezarasa és
kordonok alkalmazasa nélkiil biztositsa, mert céljat csak igy érheti el. A jegyzokonyvben a
BRFK arrél tajékozatta az inditvanyozot, hogy a rendorség a teriilet biztositasanak modjarol a

késobbiek folyaman fog donteni.
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1.2. A tudomasul vett rendezvény tervezett idopontja el6tt harom nappal tortént
helyszinbejarasrdl késziilt jegyzokonyvben a BRFK arrol tajékoztat, hogy a rendezvényt
teriiletlezarassal ¢és kordon telepitésével kivanja biztositani. A tajékoztatast inditvanyozo
tudomasul vette, de ismételten kérelmet terjesztett el6 a rendezvény hermetikus elzarasa ellen

Johiszemiien bizva abban, hogy kérésének a BRFK eleget tesz.

1.3. 2017.07.08-an 10:00 ora koriil a rendezvény helyszinén megjelenve inditvanyozé
észlelte, hogy a rendorség kordonokat allitott fel a vonulas tervezett utvonalara, ezért 12:00
ora koriili 1dében a BRFK erre rendszeresitett e-mail cimén keresztiil 16:00 és 20:00 ora
kozotti idépontra bejelentette a ,, Tiltakozas a Budapest Pride felvonulas hermetikus lezarasa
ellen” elnevezésli rendezvényt a vonuldsi utvonal egyidejii megjelslésével. 13:10 orakor a
BRFK hivatalos helyiségében tortént egyeztetésen inditvanyozo eldadta, hogy az aznapra
bejelentett rendezvényt gyors reagalasunak tekinti. A békés vonuldsra az aznap bejelentett

utvonalon keriilt sor, amelynek rendori biztositasa soran jelentos incidens nem tortén.

1.4. BRFK XIII. keriileti Rendorkapitanysag mint szabalysértési hatosag 01813/1038-
10/2017. szam hatarozatdban inditvanyozét Gytv. 6.§-ban foglalt bejelentési kotelezettség
megszegésére hivatkozva gylilekezési joggal vald visszaélés szabalysértés miatt a
szabalysértésrol szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban Szabs. tv.) 189.§(3) bekezdés a)
pontja alapjan 50 000 forint pénzbirasaggal stjtotta. A Pesti Kozponti Keriilet Birosag 2017.
december 13-an kelt végzése akként valtoztatta meg, hogy szabalysértési felelGsség
valtozatlan megallapitdsa mellett a pénzbirasdg kiszabasat mell6zte, inditvanyozot

figyelmeztetésben részesitette.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdés esetén fogadja be. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

A tdmadott végzés az ligy érdemében hatarozott, tovabba az az alabbiakban részletesen

kifejtettek szerint sérti az inditvanyozonak az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében



elismert békés gyiilekezéshez valo jogat. A tamadott végzés az inditvanyozot szabalysértés
elkdvetéséért elmarasztalta és figyelmeztetésben részesitette, igy az inditvanyozo az ligyben
érintettnek mindsiil. Az inditvanyozo a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetoségeit

kimeritette.

2.2. A jelen ligyben felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli, mivel a gyors
reagalasu rendezvény fogalmi elemeit igyekszik tisztazni a joggyakorlatban. Ezen tulmenden
a biroi déntést annak alaptérvény-ellenessége érdemben befolyasolta, mivel az Alaptorvény
VIIL cikk (1) bekezdésének megfelel$ birdsagi dontés esetén az inditvanyozot szabalysértési

felelosség nem terhelné.

2.3. A Pesti Kézponti Keriileti Birosag tamadott végzését az inditvanyozo6 jogi képviseloje
szamara 2018. februar 13-an kézbesitették, igy alkotmanyjogi panasz 2018. aprilis 14-ig
nyujthato be. Az Abtv. 53.§(2) bekezdése alapjan a panaszt az tigyben elsé fokon eljart

bir6sagnal nyujtom be.

3.1. Az Alkotmanybirosag tobb hatirozataban is hangsulyozta a békés gyiilekezéshez valo jog
jelentdségét. 32/30/1992 (V.26.) hatdrozataban a testillet kimondta, hogy a gylilekezési jog
szorosan kapcsolodik a demokracia alappillérének tartott véleménynyilvénitds szabadsagahoz,
hiszen gytilések megszervezésének, megtartasanak, az azokon vald részvételnek a joga nélkiil a
nézetek, informaciok megszerzésének és masokkal vald megosztasanak, a vélemények kozodsen
torténd kialakitdsanak a lehetOsége aligha lenne megvalosithato. A 4/2007. (II. 13.) hatdrozat
tovabbi elvi megallapitasokat fogalmazott meg a gyiilekezési jog jellegével kapcsolatban: ,,A békés
gylilekezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom eléfeltétele és alapvet6 értéke. A gyiilekezési jog
alapjan megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a demokratikus nyilvanossag
értékéhez...” A 75/2008 (V.27) hatarozat azt is hangsilyozta, hogy a gyiilekezési jog mint
kommunikécios jog jelentdségét noveli, hogy - ellentétben a sajtoval — kozvetlen hozzaférési

korlatok nélkiil biztositja mindenki szamara a politikai akaratképzésben vald részvételt.

3.2. A 75/2008 (V.27) hatarozat a gyors reagaldsu rendezvényt és a spontan szervezodést
(flashmob) mint specidlis gyiilekezési eseményt definidlja, amelyekre természetiiknél fogva a
foszabalyoktol eltéré elbirasok alkalmazandoéak. Gyors reagdlasunak azokat a szervezett
gylilekezéséket tekinti, amelyek a rendezvényre okot adé esemény miatt rendkiviil rovid idén

beliil lehet csak megtartani, mert a rendezvény késdbbi megtartasa értelmetlen volna. Ilyen



rendezvények esetén a hatarozat a bejelentési kotelezettséget nem tekintette alaptorvény-
ellenesnek, de a testiilet ugy foglalt allast, hogy a bejelentési kitelezettség megsértéséért nem

oszlathat6 fel egy gyiilekezés tekintettel a gylilekezési jog kordbban taglalt jelentoségére.

3.3. A Szabs. tv. 189.§ (3) bekezdés a) pontja szerint, ha a Gyvt. 6.§ szakaszaban el6irt, a
rendezvényt megelézd harom napos hatéaridén tdl jelentik be a rendezvényt, az gyiilekezési joggal
valo visszaélés szabalysértését valositja meg.

A gyors reagalasi eseményekre tekintettel azonban ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint nem
valosul meg szabalysértés a (3) bekezdés a) pontja alapjan, ha a gytilekezési jogrol szol6 torvényben
meghatarozott hatiridé megsértésével, de a rendezvény szervezésének megkezdését kdvetben
haladéktalanul olyan rendezvény szervezését jelentik be, amelynek célja a résztvevok
véleményének egy. a bejelentéshez képest harom napon beliil, elére nem lathatéan bekovetkezett

vagy nyilvanossagra kertilt eseménnyel dsszefliggd kinyilvanitasa.

3.4. Hangsulyozom, hogy a szakasz utolsé fordulata két kiilonallo esetét hatarozza meg a
gyors reagalasi eseménynek, a feltételek kozott ugyanis vagylagos a kapesolat. Nem csak
elére nem lathatd esemény kapcsan lehet tehat gyors reagalasi eseményt szervezni, hanem
olyan esetben is. ahol a rendezvényre okot adoé esemény a gylilekezéshez megkezdéséhez
képest harom napon beliil kerill nyilvanossagra. A kordonok elhelyezésére — mint

nyilvanossagra keriilt eseményre — a rendezvény napjan keriilt sor.

3.5. Inditvanyozo a rendezvény napjan 10:00 ora koriil észlelte a felallitott kordonokat.
Szervezbtarsaival tortént tanacskozast kdvetden a tiltakozasrél valé dontés idépontjahoz
képest egy oran belill, tehat haladéktalanul bejelentette az ij rendezvényt. A bejelentés
idépontja utan egy oraval pedig mér egyeztetésre keriilt sor a vonulasi utvonalat biztositd
illetékes rendérséggel, amely fel volt késziilve a kordonokkal kijelolt utvonaltol eltérd
vonulasi atvonalra tekintettel arra, hogy az inditvanyozd egyiittmiikodési kotelezettségének
eleget téve a 2017 marciusa Ota tartdo egyeztetési folyamat soran végig konzekvensen
hangsilyozta allaspontjat, miszerint a Budapest Pride célja és kiildetése nem valosulhat meg,
ha az LGBTQI kozosség tagjai és tamogatdik nem vonulhatnak szabadon, kordonok éltal nem

bezarva.

3.6. Erre tekintettel a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a tamadott végzésben alaptorvény-

ellenesen mondta ki inditvanyozo szabalysértési felelosségét.
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4. Az inditvanyozo ¢s jogi képviseldje az inditvany kozzétételéhez — a panaszosra vonatkozo

személyes adatok és a jogi képvisel6 elérhetoségeinek kivételével — hozzajarul.

Budapest, 2018. aprilis 13.
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