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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3332/2018. (X. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Pesti Kbzponti Keriileti Bir6sdg 12.5zk.23.273/2017. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Pesti Kozponti Kerileti Birsag
12.5zk.23.273/2017. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az indit-
vanyozé kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel, allapitsa
meg a tamadott végzés altal feliilvizsgdlt, a Budapesti Rendér-fékapitanysag Xlll. Kerileti Rendérkapitanysag
Szabalysértési Hatosag (a tovabbiakban: Szabs. Hatésag) 01813/1038-10/2017. szamu hatdrozata alaptorvény-
ellenességét és azt semmisitse meg.

Az inditvanyoz6 2017. marcius 16-an bejelentést tett a Budapesti Rend&r-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
funkciondlis e-mail cimére a Budapest Pride elnevezésli rendezvény megtartasarol, amelynek id&pontjat
2017. jalius 8. napjaban jelolte meg. Az elsé egyeztetésre 2017. marcius 24-én kertilt sor, amelyrél jegyz6konyv
késziilt. Az inditvanyozé a rendezvényt a teriilet lezarasa és kordonok alkalmazasa nélkil kivanta megrendez-
ni. A BRFK tajékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy a rendezvényt teriiletlezarassal és kordonok telepitésével
kivanja biztositani, amelyet az inditvanyozé tudomasul vett, de jelezte, hogy azzal nem ért egyet.

2017. jdlius 8-an 10 o6ra koril az inditvanyozo észlelte a rendezvény helyszinén, hogy a rendérség kordonokat
allitott fel, amelynek kovetkeztében bejelentette a ,Tiltakozas a Budapest Pride felvonulds hermetikus lezdrdsa
ellen” elnevezésli rendezvényt, amelyet gyors reagdldstnak tekintett. A békés vonuldsra az aznap bejelentett
dtvonalon kerdilt sor, amelynek rend6ri biztositasa sordn jelentds incidens nem tortént.

A Szabs. Hat6sag megdllapitotta, hogy az eljards ald vont személy megsértette a 2012. évi Il. torvény (a tovab-
biakban: Szabs. tv.) 189. § (3) bekezdés a) pontja szerint mindésiil6, a gyllekezési joggal visszaélés szabalysér-
tést, amely miatt 50 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta. A feliilvizsgalati eljaras soran a Pesti K6zponti Kertileti Bir6-
sag a Szabs. Hatdésag 01813/1038-10/2017. szamu hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a kiszabott
pénzbirsagot mellézte és az eljaras ald vont személyt figyelmeztetésben részesitette. A birdsag szerint az eljards
ald vont személy altal bejelentett demonstracié nem mindsil gyors reagaldstnak, hisz jelen esetben az eljards
ald vont személy — a rendezvény tervezett idépontjat megel6z6 3 nappal — tudataban volt annak, hogy a BRFK
teriiletlezdrassal és kordonok allitasaval kivanja a rendezvényt biztositani.

A birésag megallapitotta, hogy a szabdlysértési hat6sdg az eljarast a Szabs. tv. elGirdsainak megtartasaval foly-
tatta le, a ténydllast a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helyesen dllapitotta meg. A cselekmény mindsi-
tése a jogszabdlyi elGirdsoknak megfelelt. A birdsag alldspontja szerint azonban tévedett a Szabs. Hatdsag
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a biintetés neme és mértéke tekintetében. A birésag enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy az elja-
ras ala vont személyt a megel6z6 két éven belll nem marasztaltédk el szabalysértés miatt, az elkovetés korilmé-
nyeit, valamint azt, hogy a rendérség az eljaras ala vont személy korabbi bejelentése alapjan mar biztositotta
a helyszint. A birésag allaspontja szerint az eljaras ald vont személy vonatkozdsaban a figyelmeztetés intézke-
dés sziikséges és egyben elégséges ahhoz, hogy az eljaras ald vont személyt a jovGben szabalysértések elkdve-
tésétdl visszatartsa. Ennek eredményeként a birdsdg az elséfoki hatarozatot megvaltoztatta, az eljards ald vont
személyt figyelmeztetésben részesitette.

2. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg dltal hozott végzést,
amely szerinte sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésben elismert békés gyiilekezéshez valé jogat. Az in-
ditvanyozé el6adta, hogy a helyszinre érkezve észlelte a kordonok felallitasat, és ezért egy uj, gyors reagalasd
rendezvényt jelentett be, de a BRFK XIII. keriileti RendéGrkapitanysag, mint szabdlysértési hat6sag a gyiilekezési
jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 6.§-ban foglalt bejelentési kotelezettség megszegésé-
re hivatkozva szabalysértést allapitott meg.

Az inditvanyozé el6adta, hogy a 75/2008. (V. 27.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.) a gyors reagdalasd ren-
dezvényt és a spontan szervezGdést mint specialis gylilekezési eseményt definidlja, amelyre természeténél fog-
va a f@szabalytol eltér6en mas szabalyok alkalmazandéak. Gyors reagaldstinak azt a gyiilekezést tekinti, ame-
lyet a rendezvényre okot adé esemény miatt rendkiviil révid id6n beliil lehet csak megtartani, mert a rendezvény
késGbbi megtartasa értelmetlen volna. llyen rendezvény esetén a hatdrozat a bejelentési kotelezettséget nem
tekintette alaptorvény-ellenesnek, de a testlilet gy foglalt allast, hogy a rendezvény a bejelentési kotelezettség
megsértéséért nem oszlathato fel.

Mindezen indokok alapjan az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott békés gylilekezéshez valé jogot.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
JVIIL cikk (1) Mindenkinek jog van a békés gylilekezéshez.”
2. Gytv. érintett rendelkezése:

,6. § A kozteriileten tartandé rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysag-
nak, Budapesten a Budapesti Rend6rfékapitanysagnak (a tovabbiakban: rendérség) legalabb harom nappal
a rendezvény megtartdsdnak tervezett idépontjat megel6zGen kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség
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a rendezvény szervezgjét terheli.”
3. Szabs. tv. érintett, az inditvany benydujtasakor hatdlyos rendelkezései:

,189. § (3) a) Aki a rendezvény szervezésével 6sszefliggs bejelentési kotelezettségét a gyiilekezési jogrol szo6l6
torvényben erre meghatdrozott hataridé megsértésével teljesiti, szabalysértést kovet el.”

,189. § (5) Nem valésul meg szabalysértés a (3) bekezdés a) pontja alapjan, ha a gyiilekezési jogrél sz6l6 tor-
vényben meghatdrozott hataridé megsértésével, de a rendezvény szervezésének megkezdését kovetGen hala-
déktalanul olyan rendezvény szervezését jelentik be, amelynek célja a résztvevék véleményének egy, a beje-
lentéshez képest harom napon beliil, el6re nem lathatéan bekévetkezett vagy nyilvanossagra kertilt eseménnyel
Osszefliggd kinyilvanitasa.”

M.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan Az Alkotmdnybir6sag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl

dont. A panasz befogadasérdl az Alkotmdnybirsdg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az érdemi hatéro-
zatban is donthet. Ennek alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy bir6sdgi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az indit-
vanyozdé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamdra biztositva.

Az inditvdnyozé perbeli jogi képviseletét ellaté jogi képvisel szamdra a birésdg a végzését 2018. februdr 13-dn
kézbesitette, mig az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt 2018. aprilis 13. napjan nyjtotta be az els6 fokon
eljart bir6sagnal, tehat az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére a torvényes hataridén belil kerdilt sor.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésben elGirt kovetelményeknek. Az inditvanyoz6 megjelolte
az Alkotmanybirésdg 27. §-a szerinti hatdskorét, megjeldlte a vizsgalni kért birésdgi végzést, és kérte annak
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban részletesen indokolta alapvetd joganak sérelmét.

A befogadasrél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran az Alkotmanyirésag kiilondsen az Abtv.
26-27.§ szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31.§ szerinti feltételeket vizsgalja. Az in-
ditvany vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket allapitotta meg. Jelen eljarasban az inditvanyozé
érintettnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi feliilvizsgalati eljdrdsban
kérelmezSként szerepelt. Az inditvanyozé a Gytv. 9. § (1) bekezdésében biztositott fellilvizsgalati eljarasban
sziiletett bir6sagi végzés ellen nyuijtott be alkotmanyjogi panaszt, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs he-
lye.

Az Abtv. 29.§-a alapjan az Alkotmanyirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be. Ezzel 6ssze-
fliggésben az Alkotmdnyir6sag azt allapitotta meg, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 29. §-ban tamasztott
feltételnek. A jelen tigyben felmeril annak a kételye, hogy a Budapesti Kézponti Kertileti Bir6sag jogértelmezé-
se a tamadott végzésben alaptorvény-ellenesen korlatozta az inditvanyozé békés gyiilekezéshez val6 jogat.
Az (n. spontan és gyors reagaldsu gylésekkel 6sszefliggésben e jogértelmezés alkotmanyossaga egyben alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek is tekinthetd. E kérdés megvalaszoldsa csak érdemi vizsgdlat kereté-
ben lehetséges.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez. Az Alkot-
manybirésag a 3/2013. (. 14.) AB hatdrozatdban a gylilekezéshez valé alapjog Alkotmanyban és Alaptorvény-
ben szabalyozott tartalmét illetéen megallapitotta, hogy ,la] 2011. december 31-éig hatalyos Alkotmany 62. §
(1) bekezdésében a Magyar Koztarsasag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gya-
korldsat. A 2012. januar elsejétdl hatalyos Alaptdrvény mindenki jogét biztositja a »békés gyiilekezéshez«. Bar
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli meg az allamtél, hogy az embe-
rek szabad gyiilekezését biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez
utébbi rendelkezés ugyanis minden alapvetd (ideértve a gyiilekezési) jog védelmét az allam elsérendd kotele-
zettségévé teszi. Az dllam jogalkot6 és jogalkalmazé intézményei tehat kételesek biztositani, hogy a gylilekezni
kivanok élhessenek az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet6 jogukkal. Az Alkotmanybirésag
ezért tovabbra is irdnyadénak tekinti a korabbi hatdrozataiban foglalt gyilekezési szabadsaggal kapcsolatos
megallapitasokat” {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

A 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,a gyiilekezési jogot érintGen
kikristalyosodott egy kozos eurdpai alkotmanyos kultira, amelynek alapvet6 elemei megtaldlhatok az alkot-
manybir6sagi hatdrozatokban, a Velencei Bizottsdg és az EBESZ Osszefoglal6iban, valamint az EJEB dontései-
ben. Ezek kozos pontjaként a gylilekezési jog egy olyan kiemelt alapjogként keriilt meghatdrozasra, amely
az alkotmanyos demokraciak egyik alappillére” {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [571}.

Az Alkotmanybirdsag ezzel egyiitt azt is hangsilyozta, hogy 6sszhangban a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban
foglaltakkal (ABH 1992, 167, 171.), valamint az ennek alapjan megfogalmazott Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sével, a gyllekezési jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy korlatozhatatlan alapjog lenne. Torvényi szinten
a gylilekezéshez val6 jognak tobb altaldnos korlatja is beazonosithato, és ilyen — idébeli — korlatnak tekinthetd
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a Gytv. 6. §-dban eldirt bejelentési kotelezettség {vo. 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolas [28]}.

Az alapjog konkrét korlatozdsaval osszefliggésben az Alkotmdnybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban meg-
allapitotta, hogy ,lalz Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az alapjog-korlatozasnak
ez a tesztje mindenekelGtt a jogalkotdt kotelezi, ugyanakkor hatdskoriikhoz igazodva a jogalkalmazékkal szem-
ben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel
— a birésagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korldtozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog
korlatozasat kizarélag a sziikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak.” Tovabba ,[a] korlatozas
gyakorlasakor azonban a jogalkalmazdéknak mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok korldto-
zasara kizarolag az elérni kivant céllal aranyos modon keriilhet sor alkotmanyosan. Az ardnyossag az elérni
kivant cél és az alapjogi korlatozas sdlyanak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél erGsebb
érvek szélnak egy alapjog védelme mellett, anndl koriiltekintébben kell eljarni annak korlatozasakor” (3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [21], [23], meger&sitette az Abh2., Indokolds [54]).

A jogalkalmazassal kapcsolatosan az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozta, hogy ,az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) az Oya Ataman-ligyben a hat6sdgok szamara a gyiilekezés sordn tantsitandéan
elGirt trési kotelezettséget a Patyi-lgyben a bejelentési eljarasra is kiterjesztette [Lasd: EJEB, Patyi és mdsok
kontra Magyarorszag, (5529/05); 2008. oktober 7., 43. pontl. Ez az in dubio pro libertate elv megfogalmazasat
jelenti és azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazok irdnyaba, hogy a gylilekezések megitélésekor
a gyllekezési jog minél szélesebb korl biztositasat eredményezé dontést hozzanak” {24/2015. (VII. 7.) AB ha-
tarozat, Indokolas [301}. Az Abh2. szerint tovdbbd a ,gyiilekezési jog minél szélesebb kor biztositasat eredmé-
nyezG dontés meghozatala azt is megkdveteli a jogalkalmazoktdl, hogy a mérlegelés soran lehetSleg a gyiile-
kezési jogukkal élni kivané személyek szamara kedvezé dontés hozzanak, tiszteletben tartva az ardnyossag és
a diszkrimindci6-mentesség kovetelményét. [Velencei Bizottsag CDL(2012)014rev2, 22. o.]” (megerdsitette
az Abh2., Indokolas [49]).

Az Alkotmdnybirésag az Abh1.-ben tekintettel volt a Német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlatara is, amely
alkotmanyos védelemben részesiti a spontan és a gyors gyiilekezéseket (Eilversammlungen) (V6. Abht., ABH
2008, 651, 663.). Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a ,békés céli spontan gydilések fogalomkorébe
tobbféle koztéri gyllekezés sorolhaté. A valéban spontan gy(lések nem elGre eltervezett és megszervezett
maédon jonnek létre, hanem tobb személy egymastol tobbé-kevéshé fliggetlen cselekvése eredményeként. [...]
A spontan gy(lésektSl megkiilonboztethetSk azok a szervezett rendezvények, amelyeket a rendezvényre okot
ad6 esemény miatt rendkivil rovid id6n belil lehet csak megtartani, mert a rendezvény késébbi megtartdsa
értelmetlen volna” (Abh1., ABH 2008, 651, 663.). Ezen rendezvények esetében az Alkotmanybir6sag — az EJEB
gyakorlatdra utaldssal — megallapitotta, hogy a be nem jelentett, de békés céla és lefolyasi rendezvények fel-
oszlatdsa sérti a gyilekezési szabadsagot (vo. ABh1., ABH 2008 651, 663.).

Az Alkotmanybirésag a 3099/2015. (V. 26.) AB végzésben azt is hangsulyozta, hogy ,a Gytv. alapjan bejelen-
tésre kotelezett békés céld kozteriileti rendezvények bejelentésének az elmaradasa, a Gytv. alapjan nem szank-
ciondlhat6; az adminisztraciés kotelezettség elmulasztasa nem vezethet a rendezvény elGzetes megtiltasara
vagy feloszlatasara, ugyanakkor olyan torvénysértést jelent, amely egyéb jogkovetkezményt vonhat maga utan”
{3099/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehet6vé tevd
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgal6 jogintézmény. llyen
panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a bir6sag az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az elGtte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekin-
tet nélkdil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
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A jelen Ggyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaré hatésagnak és a birésagnak az inditvanyo-
z6 altal gyors reagaldsinak tekintett olyan rendezvényt kellett megitélnie, amelynek id&pontja, résztvevdi és
az Utvonal jelentGs része tekintetében megegyezett az inditvanyozé éltal korabban bejelentett és a rendérség
altal tudomasul vett rendezvénnyel. A rend6rség az Gjonnan bejelentett rendezvényt intézményvédelmi okok-
bol ténylegesen biztositotta, majd a Szabs. Hatdsag a rendezvény bejelent§jét szabalysértési eljaras ald vonta
és pénzbirsaggal biintette, amit késébb a birésag figyelmeztetés intézkedésre véltoztatott.

A Szabs. tv. értelmében ugyanakkor, amennyiben a rendezvény résztvevdi olyan kozéleti eseménnyel Osszefiig-
gésben kivanjak kifejteni a véleményiiket békés céli szervezett rendezvény keretében, amelynek kivalté oka
egy, a bejelentéshez képest harom napon belil, el6re nem lathatéan bekovetkezett vagy nyilvanossagra keriilt
esemény, akkor azt a Szabs. tv. 189. § (3) bekezdésnek a) pontjaban foglalt szabdlysértési jogkdvetkezmény
mell6zésével tehetik meg. Ezzel Osszefliggésben a jelen ligyben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a rend-
Grség altal alkalmazott kordonos biztositds hdarom napon beliil ,nyilvanossagra keriilt eseménynek” mingsil,
amely miatt az inditvanyozo szabdlysértési felelGsségét nem lehetett volna megdllapitani.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirdsag hangsilyozza, hogy a bejelentési kotelezettség funkcidjat éppen
a rendezvény biztositdsdnak megvaldsitasaban latta. Az Alkotmanybirésag tgy foglalt allast, hogy ,[al bejelen-
tési kotelezettséget kozteriileten tartandé rendezvény esetében az indokolja, hogy a hatésagok képesek legye-
nek biztositani a gyiilekezés lebonyolitasat” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [47]}. Az Alkotmany-
bir6sag alkotmanyos helyzetébdl adédéan nem feliilbiralati férumként jar el, pusztdn a birésagi értelmezés
alkotmanyos kereteit adhatja meg, illetve kérheti szimon a jogalkalmazdkon {v6. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nincs abban a helyzetben, hogy értékelni tudja azokat
a kozbiztonsagi és kozrendvédelmi szempontokat, amelyeket a rendérségnek az egyedi gylilekezések biztositasa
soran figyelembe kell vennie. Ebben az értelemben az Alkotmanybirésag nem tudja megitélni azt, hogy
a gylilekezés békés jellegének megdrzése érdekében milyen biztonsagi intézkedések elrendelésére van sziikség,
azonban az eljaré jogalkalmazéknak mindig tekintettel kell lenniiik a diszkriminacié-mentesség és az ardnyossag
elveire, amelyeket az Abh2. kovetelményként rogzitett (vo. Abh2., Indokolas [49]-[50]). Ahogyan az ardnyossag
elve a tiltd okok alkalmazasa esetében is megkoveteli azt, hogy a jogalkalmazé ne automatikusan hozzon tilté
hatdrozatot, hanem vegye szamitasba a tiltdsndl enyhébb korldtozasok lehetségét, és e mérlegelésnek ki kell
deriilnie az indokolasabdl, Ggy igaz ez per analogiam a rendezvénybiztositas sordn alkalmazott eszkdzokre is,
hiszen azok ardnytalan haszndlata a gyiilekezés kommunikdciés funkciéjat korlatozhatja. Az indokoldssal meg-
felel6en aldtamasztott eszkozhasznalat teszi lehetévé azt, hogy egyensdlyi helyzet alljon el& a békés gyiileke-
zéshez val6 alapjog és a kdzbiztonsdg fenntartasanak kdvetelménye kozott, hiszen ,a gyllekezési jog gyakor-
lasa tekintetében a bizonyitasi teher mindig a korlatozast el6iré hatésag oldalan all fenn” (Abh2., Indokolas
[32]). Ebben a tekintetben az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra is, hogy ,a bejelent6vel folytatott egyeztetési
eljaras soran a rendérségnek meg kell kisérelnie egy kompromisszumos megoldas megtaldlasat” (Abh2., Indo-
kolas [52]).

Ezek a megallapitdsok ugyanakkor nem befolyasoljak annak a megallapitasat, hogy a jelen lgyben az Alkot-
manybir6sag Ggy itélte meg, hogy az eljaré birésag az Alkotmanybirésag adta értelmezési kereteket figyelembe
vette, és a bejelentett rendezvényt az Abh1. fogalmi rendszerében értelmezte. Mind a birésagi végzés, mind
pedig a renddrségi hatdrozat rdmutatott arra, hogy az inditvanyozé tudatdban volt annak, hogy a rendérség
kordonok hasznalataval kivanja biztositani a rendezvényt. Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint a rendGrség
rendezvénybiztositdsi gyakorlata nem mingsil olyan ,eseménynek”, ami a jelen ligy kontextusaban gyors
reagalasd rendezvényt megalapozhatott volna. Mindez nem jelenti azt, hogy a rendérség rendezvénybiztositdsi
gyakorlata ne lenne koziigynek tekinthetd, hiszen az az alapjog érvényesiilésére nagy hatassal van. Nem lett
volna ugyanakkor a ,rendezvény késébbi megtartasa értelmetlen” (ABh1., ABH 2008, 651, 663.), amennyiben
az eredetileg bejelentett rendezvényt kovetSen az inditvanyozé a Gytv. 6. §-anak megfelelGen bejelent egy,
a rendérség rendezvénybiztositasi gyakorlata ellen tiltakozé gyllekezést.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 16.
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