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Kérjiik a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy vizsgalat targyavé lemmirsziveskedien—n
- 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az épitésiigyi €s az épitésfeliigyeleti hatosagok
kijelolésérol és miikodési feltételeirdl 1. §-at
- kozigazgatasi perrendtartasrdol szolo 2017. évi 1. térvény 88. § (1) bekezdés b) pontjat

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:
- XVIII. cikk (1) és (7) bekezdés

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a Pécsi Torvényszék
102.K.701.062/2020/57. szamu itélete sérti inditvanyozonak az Alaptérvény XVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésében foglalt jogait, ezért az alaptorvényellenes, amelyre figyelemmel a tdmadott
itéletet semmisitse meg.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagtol
- elsédlegesen a 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti
hatésagok kijeloiésérol és mikodesi feltételeirdl 1. §
- masodlagosan a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 88. § (1)
bekezdés b) pontja,
mint az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdésével ellentétes jogszabalyi rendelkezés
Alaptdrvény-ellenességének megallapitasat, és a tamadott rendelkezések megsemmisitését.

A Tisztelt Alkotmanybirosag hataskore az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a peres eljarassal Osszefliggésben
feliilvizsgalati eljaras volt folyamatban, melynek sordn Kfv.I1.37.443/2021/2. szamu
végzésével a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

A Kiuria hivatkozott végzését inditvanyozo jogi képviseldje atjan 2021. jinius 10. napjan
elektronikus dton vette kézhez, melyhez képest jelen alkotményjogi panaszt torvényes
hataridon beliil nyujtjuk be.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy jogorvoslati lehetdségeinket a
felilvizsgalati eljarassal meritettiik ki.



Az SB-Pelso Ingatlanforgalmazd €s Szolgaltaté Kft, mint épittetc
*]yrajzi szamu ingatlanra vonatkozo 155 lakasos lakdépiilet épitési
engedély iranti kérelmet nyijtott be az — akkor még — elsdfoku épitéstigyi hatosaghoz, N
|
Az elséfoka épitésiigyi hatosag az épitési engedélyt 2019. jhlius 17. napjan kelt hatarozataban
megadta.

Az elséfoku hatarozat ellen az arra jogosultak, koztiik inditvanyozé torvényes hataridén beliil

fellebbezést terjesztettek eld, melynek eredményeként GGG it

masodfoku épitésiigyi hatdsag az els6foku épitésiigyi hatarozatot megvaltoztatta akként, hogy
kérelmezo épitési engedély iranti kérelmét elutasitotta.

A masodfokl dontést kdvetden épittetd ismételten épitési engedély iranti kérelmet nyujtott be

a — jogszabalyvaltozas folytan — immaron els6fokon eljaro |
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A fenti elézményeket azért fontos mindenekel6tt leszogezni és kiemelni, mert épittetd
érdemben, a korabbi tervekkel - a csokkentett lakas, és parkoloszamot ide nem értve — szinte
teljesen azonos tervdokumentaciot bocsatott a | NN I

rendelkezésére, mely tervek alapjan a | - <pitési engedélyt,
aggalyok nélkiil megadta.

A korabbi masodfoku eljaras soran alperes megkereste
elndkét mely masodfokd hatdrozatba foglalt tervtanacsi vélemény megallapitasai - figyelemmel
arra, hogy a véleményezett tervek lényegében teljesen azonosak alperes altal immaron
engedélyezett tervekkel - valtozatlanul fennalltak, az épitésiigyi dokumentacié hidnyai,

fogyatékossagai valtozatlanul tetten érhetSk voltak.
Alperesqmint korabban eljart masodfoku hatésag, masodfokad
dontésében maga is az epitestigyi dokumentaciok hibaira mutatott ra, melynek eredményeként
az épitési engedélyt korabban elutasitotta, azonban a jogvitara okot add esetben, immaron, mint
elséfoku épitésiigyi hatosag a sajat maga altal korabban meghozott dontésében kifejtettekrol
tudomast nem vett, holott Ital korabbi, fellebbezési eljaras
soran masodfokd dontésében sajat maga altal tett megallapitasok valtozatlan forméban
fennalitak.

Korabban a Tervtanacs altal, tovabbd maga a — mint

masodfoku hatdsag éltal tett megallapitasokat NG 22 s ctelt,
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hatarozata indokolasa szerint:

. Targyi engedélyezési eljaras 2019-ben lefolytatott eljarastol fiiggetlen, annak mdsodfoki
dontésben kiadott megallapitasai a jelen atdolgozott tervekre nem vonatkoznak.”

Inditvanyozo a dontése ellen torvényes hataridon belil —
fellebbezés hianyaban — peres eljarast kezdeményezett a Pécsi Torvényszék elott.

A Pécsi Torvényszeék 102.K.701.062/2020/57. szami itéletével felperes keresetét alaptalannak
talalta, azt elutasitotta, voltaképpen felperes kereshetdségi joganak hianyara, ekként kdzvetlen
jog és érdeksérelem hianyara tekintettel.



A Torvényszék hivatkozott itéletében megallapitotta, hogy felperes még a valoszintiség szintjét
el nem érd eldadast sem tett kereshet6ségi joga tekintetében, kiemelet tovabba, hogy az épitési
ligyekben a szomszédos ingatlantulajdonosok kereshet6ségi joga nem korlatlan, minden
esetben a joguk €és torvényes érdekiik sérelméhez kapcsolodoan allapithaté az meg.

A hivatkozott itélette] szemben inditvanyozo feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, melynek
eredményeként a Kuria Kfv.[1.37.443/2021/2. szamu végzésével feliilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta.
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A févarosi és megyei kormanyhivatalok mitkédésének egyszerisitése érdekében a jogalkoto
2020. marcius 1. napjatol kezddden szdmos épitésiigyi dgazati anyagi €s eljarasjogi jogszabaly
megvaltoztatasa utjan az eredetileg els6fokon jegyzdi hataskorbe tartozé altalanos épitésiigyi
hatosagi jogkort, az épitésiigyi hatdsagi feladatok elsé és végsG fokon torténé ellatasat a
févarosi és megyei kormanyhivatalok hataskorébe delegalta.

A reformot megel6z6 szabalyozasi kornyezetben a févarosi és megyei kormanyhivatal
masodfoku Altalanos épitésiigyi hatdsagi jogkort gyakorolt. A févarosi és megyei
kormanyhivatal masodfoku dontési és feliilbirdlati jogkore — figyelemmel arra, hogy a févarosi
és megyei kormanyhivatal a tovabbiakban els6fokii és végs6 foku dontési jogkort gyakorol —
megsziintetésre keriilt, mely magdval vonta a fellebbezés jogintézményének megsziintetését. is.

343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijeloiésérol
és miikodési feltételeirdl 2020. marcius 1. napjat megel6z6 allapota:

1. § (1) A Kormany

1. a (2)—(4) bekezdésben meghatarozott €pitésiigyi hatosagi ligyek,

2. a sajatos épitményfajtak,

3. arepiilotér 1étesitésének, fejlesztésének és megsziintetésének, valamint a leszallohely létesitésének és.
megsziintetésének szabalyairdl szolo kormanyrendeletben meghatarozott hatosagi iigyek,

4. a vasuti épitmények épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasainak részletes szabalyairdl szold
289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott épitmények hatosagi
tgyeinek, valamint

5. az Orszagos Atomenergia Hivatal nukledris energiaval kapcsolatos eurdpai unids, valamint nemzetk6zi
kotelezettségekkel osszefliiggd feladatkorérdl, az Orszagos Atomenergia Hivatal hatosagi eljarasaiban
kozremiikodo szakhatosagok kijelglésérol, a kiszabhatd birsag mértékérol, valamint az Orszagos
Atomenergia Hivatal munkajat segit6 tudomanyos tanacsrol sz616 112/2011. (VII. 4.) Korm. rendeletben
(a tovabbiakban: OAH r.) meghatarozott épitésiigyi hatosagi iigyek

kivételével az elsé foku épitésiigyi hatésagi feladatokat ellaté Altalanos épitésiigyi hatosigként (a
tovabbiakban: elsé foku épitésiigyi hatésig) az épitmények, épitési tevékenységek tekintetében a
jarasszékhely telepiilési 6nkormanyzat jegyzéjét és a fovarosi keriileti onkormanyzat jegyzdjét, a
Févarosi Onkormanyzat altal kézvetlenil igazgatott teriilet tekintetében a fovarosi fojegyzot jeloli
ki. A jarasszékhely telepiilési onkormanyzat jegyzdjének illetékessége a fovarosi és megyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrél szolé 86/2019. (IV. 23.)
Korm. rendelet 1. mellékletében meghatarozott telepiilésekre terjed ki.

A 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdsagok
kijelolésérol €s mikodési feltételeirél 2020. marcius 1. napjat koveto allapota:

1. § A Kormany

a) a sajatos épitmény fajtak,

b) a repiilotér létesitésének, fejlesztésének és megsziintetésének, valamint a leszalldhely létesitésének és
megsziintetésének szabalyairdl szolo kormanyrendeletben meghatarozott hatésagi tigyek,
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c) a vasuti épitmények épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasainak részletes szabalyairdl szolo
289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott épitmények hatosagi
tigyeinek,

d) az Orszagos Atomenergia Hivatal nuklearis energiaval kapcsolatos eurdpai unids, valamint nemzetkozi
kotelezettségekkel osszefiiggd feladatkorérdl, az Orszagos Atomenergia Hivatal hatosagi eljarasaiban
kozrem(ikod6 szakhatosagok kijelolésérdl, a kiszabhato birsag mértékér6l, valamint az Orszagos
Atomenergia Hivatal munkéjat segité tudomanyos tanacsrol sz616 112/2011. (VII. 4.) Korm. rendeletben
(a tovabbiakban: OAH r.) meghatarozott épitésiigyi hatosagi tigyek, valamint

e) miiemlék jokarbantartasi tigyek

kivételével az épitésiigyi hatésagi feladatokat ellité altalanos épitésiigyi hatésiagként az épitmények,
épitési tevékenységek tekintetében a févarosi és megyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban:
épitésiigyi hatosag) jeloli ki.

A f6varosi és megyei kormanyhivatalok mikodésének egyszeriisitése érdekében egyes
torvények modositasardl szold eléterjesztéi indokolas — tobbek kdzott — az alabbiakat sz6gezi
le:

A fovarosi és megyei kormanyhivatalok jelenlegi hatésdgi eljardsainak tulnyomo tobbsége
engedélyezési eljaras keretei kozott mitkodik az dltaldnos kozigazgatdsi vendlartas
szabalyozasa szerint. Ugyanakkor ezen merev szabalyozas lassu és koriilményes eljardasokat
eredményez, amely nem szolgdlja az dllampolgdrok és a vdllalkozdsok érdekeit, kiilonos
tekintettel, ha osszehasonlitjuk a hatosagi eljardsok gyorsasdgat szamos europai orszaggal.
Koncepcionalis jelleggel sziikséges, hogy az engedélyezési eljardsok szama radikdlisan
csokkenjen és helyette az eljdrdsok fokozatosan bejelentés-kiteles eljdrdsokka keviiljenek
dtalakitasra. Mindez segiti a jogbiztonsagot, ugyanakkor felgyorsitia azoknak az iigyeknek az
intézését, amely az iigyfeleket érintik.”

Az osztolt hatdskorii els6foku épitésiigyi hatosagi rendszer megsziintetésre keril, az eddig a
jarasszékhely telepiilési onkormdnyzat jegyzdjénél, a fovdrosi keriileti onkormdanyzat
Jegyzojénél, illetve a Févdrosi Onkormanyzat dltal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a
fovarosi  fojegyzénél lévé  dltaldnos  épitésiigyi  hatosagi  hatdskor  kormdnyhivatali
szervezelrendszerbe keril integrdaldsra. Az dtalakitas célia a hatosagi szervezetrendszer
egyszeriisitése, az adminiszirativ tevhek csokkentése, a hatdskori dtfedések, iitkozések
kikiiszobolése.”

WA fovarosi és megyei kormanyhivatalok hatosagi eljdardasainak egészét érinti a fellebbezési
eljaras lehetoségének kizardsa a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalok dontései esetében. Az
intézkedes eredményeképpen az iigyfelek a jogorvoslati jogukat a jardsi hivatalok esetében is
kozvetlenil a birosdgnal gyakorolhatjak, hasonloan a févarosi és megyei kormanyhivatalokhoz,
ahol ez a dontés mar 2017. janudr [-jével megsziiletett.”

III.

Alaptorvény XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésigi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az épitésiigyi hatosagi eljarasok teljes reformja tilmutat puszta hataskori revizién, a
fellebbezési eljaras, mint jogorvoslati lehet0ség kizarasa az Alaptorvény XXVIIL cikkében



foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét, a hatdsag dontése feletti kontroll totélis elvesztését
eredményezi az alabb kifejtettek szerint:

Az €pitésiigyi hatosagi eljarasokat — mint kozigazgatasi eljarasokat — szamos agazati eljarasjogi
jogszabaly, koztik a kozigazgatasi eljarasok gerincét jelentd altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény szabalyozza.

Akr. 116. § [A fellebbezés altalanos szabalyai]

(1) Az uigyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az els6foka dontés ellen akkor fellebbezhet, ha
azt torvény kifejezetten megengedi.

(2) Fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot

a)* - aképviseld testiilet kivételével - helyi onkormanyzat szerve, vagy

b) rendvédelmi szerv helyi szerve

hozta.

Az épitésiigyi hatdsagi eljarasban a jogorvoslati eljaras, ekként a torvénybdl eredéen fennallt
kordbbi fellebbezési jogorvoslati eljaras, Akr-ben foglaltakon tali részletszabalyait az
épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitéstigyi
hatosagi szolgaltatasrol 312/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet 70-71. §-a tartalmazta az alabbiak
szerint:

70. § (1) E fejezet rendelkezéseit az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi (a tovabbiakban e fejezet
alkalmazasaban egyiitt: hatdsagi) jogorvoslati eljarasokban kell alkalmazni.

(2) Az uigyfél fellebbezését a masodfokon eljard hatdésaghoz cimezve az elsé foku hatésagnal vagy a
kormanyablaknal nyujtja be.

(3) Ha a fellebbezd fellebbezése benyujtasakor mar rendelkezik az ETDR rendszerben elektronikus
tarhellyel, akkor

a) fellebbezésében meg kell jelolnie, hogy az elektronikus tarhelyén térolt dokumentumok kéziil
melyeket mellékeli fellebbezéséhez,

b) hozzaférést kell biztositania az elsd- és masodfokon eljard hatésagnak az a) pontban megjeldlt
dokumentumokhoz.

(4) A fellebbezés és mellékletei a beérkezést kovetden elektronikus mappaba keriilnek. Az elektronikus
tarhelyen lévd dokumentumoknak a fellebbezés benytjtasa elott a fellebbez a gazdaja, a fellebbezés
benyujtasat kovetden az elektronikus mappa gazdaja az eljaro els6 foku hatésag, mely a mappahoz és
tartalmahoz csak az E-tigyintézési tv. és e rendelet szabalyai szerint biztosit hozzaférést és betekintést.
71. § (1) Az els6foki hatdsag a fellebbezést €s az iigyben keletkezett iratokat az ETDR-ben terjeszti fel
a masodfoku hatésaghoz. Az els6foku hatdsag a felterjesztésrol a fellebbezot értesiti.

(2) A masodfoku hatdsagnal a fellebbezési eljaras az (1) bekezdés szerinti felterjesztést kovetd elsé
munkanapon indul.

(3) Az ETDR-ben a fellebbezési eljaras (2) bekezdés szerinti megindulasatél szamitott harom napon
beliil az ETDR-ben kiallitott dokumentummal elektronikus uton értesiteni kell az eljaras megindulasarol
a) a fellebbezot,

b) €pittetdt, valamint

¢) a mar ismert ligyfelet.

(4) A masodfoku épitésiigyi hatosag a jogorvoslati eljarasban, amennyiben a jogorvoslati kérelem az
els6 foku hatosag hatarozataba foglalt szakhatosagi allasfoglalas tartalma ellen iranyul, az eljaras
megindulasat kdvetden 6t napon beliil megkeresi a kormanyrendelet szerinti, masodfokon eljaré
szakhatosagot az allasfoglalasanak beszerzése érdekében. '

(5) A masodfoku épitésiigyi hatosag az eljaras megindulasat kovetéen 6t napon beliil, amennyiben a
fellebbezés tartalma

a) érinti a teleptilési onkorményzat polgarmesterének az els6 foku hatirozatba beépiilt telepiilésképi
véleményét, kikéri a teriileti épitészeti-miiszaki tervtanacs, vagy

b) érinti a teriileti épitészeti-miiszaki tervtanacsnak az els6 foki hatarozatba beépiilt véleményét, kikéri
a kozponti épitészeti tervtanacs,

c) érinti a kozponti épitészeti tervtanacsnak az elsd foku hatarozatba beépiilt véleményét, kikéri a
miniszter altal vezetett kbzponti épitészeti tervtanacs

véleményét, aki, illetve amely azt tizen&t napon beliil koteles megadni.



(6) A masodfoku épitésiigyi hatésag az allami f6épitész, illetve az orszagos foépitész (5) bekezdés a) és
b) pontja szerinti véleményt az eljarasaban bizonyitékként veszi figyelembe.

(7) Ha a dontés meghozataldhoz sziikséges adat nem all rendelkezésre, a masodfoku hatosag legfeljebb
nyolcnapos teljesitési hataridd kitlizésével, egy alkalommal az eljards megindulasaté! szamitott 6t napon
beliil hianypdtlasra hivja fel a fellebbezot.

Ahogy a hivatkozott jogszabaly idézett rendelkezésébdl kitiinik, fellebbezésnek torvény
kifejezett engedélye esetén van helye. Kifejezett engedélyt maga az Akr. tartalmaz, amikor
leszogezni, hogy fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot helyi 6nkormanyzat szerve hozta.

Az épitésiigyi hatésagi szabalyozas revizidja folytin a tovabbiakban sem az Akr. sem pedig
mas épitésligyi eljarasi szabalyokat tartalmazé normék alapjan nincs helye fellebbezésnek,
miképpen erre vonatkozo felhatalmazast a hatalyos szabalyozasi kornyezetben épitésiigyi
hat6sagi eljarasok vonatkozasaban torvény nem tartalmaz.

A jogalkoto fentebb hivatkozott indokolasaban leszdgezi, hogy az tigyfelek jogorvoslati jogukat
a jovoben kozvetleniil a birdsag eldtt gyakorolhatjak, mely kozigazgatdsi peres eljarasra
vonatkoz6 szabdlyokat a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. év 1. térvény tartalmazza.

A jogorvoslati jog gyakorlasa, ekként a jogorvoslati eljarasok vonatkozasaban fontos
leszogezni, hogy bar mind a fellebbezési eljaras, mind a peres eljaras a jogorvoslat fogalmi kore
ala vonhato, egymastdl az alabb kifejtettek szerint alapjaiban véve kiilonb6z6 jogintézmények.

Akr. 119. § [A fellebbezés kiilonds szabalyai]

(4) A fellebbezést a masodfoku hatdsag biralja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt
megeldz6 eljarast megvizsgalja. A masodfoku hatosag eljarasa soran nincs kotve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

Kp. 2. § [A birosag feladata}

(4) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek
altal eléterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei k6zott biralja el. A birdsag a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Mig a fellebbezési eljarasban a masodfoku hatdsag a fellebbezésben foglaltakhoz nincs kotve,
a fellebbezéssel megtamadott dontés és az azt megel6z6 eljaras teljes revizidja érvényesiil,
addig kozigazgatdsi perben - jelen épitésiigyi hatosagi eljarasbol eredd jogvita esetére
vonatkoz6 eltérd torvényi rendelkezés hianyaban - a perbirdsag a tdmadott hatdsagi dontést a
kereseti kérelem és a felek altal elGterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja
el,e nyilqtkozatokhoz kotve van.

Akr. 10. § [Az iigyfél]

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos
érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy
akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés ala vontak.

A hatdsagi eljarasban tigyféinek az a személy vagy szervezet mindsiil, akinek — tobbek kozott
- jogat vagy jogos érdekét a hatdsagi iigy kozvetleniil érinti.

Akr. 116. § [A fellebbezés altalanos szabalyai]
(1) Az ligyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az elséfoka dontés ellen akkor fellebbezhet, ha
azt torvény kifejezetten megengedi.

Akr. 118. § [A fellebbezés elbterjesztése]
(1) Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetleniil 9sszefliggd
okbdl, illetve csak a dontésbol kozvetleniil adédo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.
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2020. marcius |. napjatol kezdédden a hivatkozott kormanyrendeletben foglalt, imént idézett

s e

Mint az lathatd, a kordbbi szabalyozas értelmében, amennyiben a fellebbezés tartalma érinti a
teleptilésképi dnkormanyzat polgarmesterének az els6foki hatdrozatba beépiilt telepiilésképi
véleményét, kikéri a teriileti épitészeti-miiszaki tervtanacs véleményét.

A mar hivatkozott, perre okot add épitésiigyi dontést, a kétfoku eljaras megsziintetését
megel6zoen lefolytatott fellebbezési eljardsban masodfokon a tervtandcs véleménye
beszerzésre keriilt, mely tervtanacsi vélemény — szemben a polgarmester telepiilésképi
véleményével —az engedélyezni kért épitési tevékenységet, figyelemmel arra, hogy a tervanyag
miiszaki tartalma nem felelt meg maradéktalanul a jogszabélyi el6irdsoknak, a tervet
engedélyezésre nem ajanlotta.

A deregulacio kovetkeztében a tervtanacs szerepe formalissa valt, igénybevétele immaron
pusztan fakultativ jellegli, az 6nkormanyzat polgarmesterének telepiilésképi véleményével
szembeni — a fellebbezés, mint masodfoki jogorvoslati eljaras megsziintetése sordn —
jogorvoslati lehet6ség — akarcsak az érdemi dontéssel szembeni jogorvoslati lehetdség —
formalitassa valt az alabb kifejtettek szerint.

Az iigyfél — mint akinek jogadt vagy jogos érdekét a hatosagi iigy kozvetlentil érinti —
amennyiben a dontésboél eredGen jog vagy érdeksérelmet szenved el, 6t ezen sérelem
kozvetleniil és elvitathatatlanul érinti, hiszen kdzvetlen érintettség hidnyaban tigyféli jogallassal
nem rendelkezne.

Kp. 17. § [Felperes]
A per meginditasara jogosult
a) az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti,

Kp. 88. § [A kereset elutasitasa]

(1) A birdsag a keresetet elutasitja, ha

a) a kereset alaptalan,

b) a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithato meg,

¢) olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amelynek az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa nem volt.
(2) Ha a birésag a keresetet az (1) bekezdés c) pontja alapjan utasitotta el, a koltségek viselésérél ennek
figyelembevételével dont.

A kozigazgatasi perrendtartas vonatkozo szabdlyai szerint perinditasi képességgel rendelkezik,
tehat felperesi jogallast tolthet be az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatdsi
tevékenység kozvetleniil érinti, mely meghatérozas egybevag az Akr. 10. § (1) bekezdésben
meghatarozott tigyfélfogalommal.

A kozigazgatasi perrendtartas lehet6séget ad a kereset elutasitisara abban az esetben,
amennyiben felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithaté meg.
inditvanyozo felperes keresetének elutasitasara ezen okbol keriilt sor.

Az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslati jogot azon dontések ellen biztositja,
amely az érintett jogat vagy jogos érdekét sérti.

A fentebb eléadottak alapjan lathatd, hogy mig a kozigazgatasi eljarasban az tigyfél joganak
vagy jogos €rdekének kozvetlen érintettsége tigyféli jogallasabol ered, ekként az 6t éré jog vagy



érdeksérelem is sziikségképpen kozvetleniil érinti, addig a kozigazgatasi perrendtartas
¢ésszerlitlen kiilonbséget tesz jog vagy jogos érdekét kdzvetlen érintettsége illetdleg jog vagy
jogos érdek kozvetlen sérelme kozott, mely kiilonbségtétel inditvanyozoéi allaspont szerint nem
magyarazhato, hiszen a jog vagy jogos érdek kozvetlen sérelme nem kdvetkezhet be hogy a jog
vagy jogos érdek kozvetlen érintettsége nélkiil.

Szemben a kozigazgatasi perrel, a kozigazgatasi eljarasban, ekként fellebbezési eljaras soran
azon kérdéskor, hogy a hatésag fellebbezéssel tamadott dontése az tigyfél jogat vagy jogos
érdekét kdzvetleniil érinti magabol az tigyféli jogallasbol eredeztethetd; amennyiben a hatdsag
dontése az tigyfélre nézve sérelmes, Uigy ezen jog és érdeksérelem az tigyfél vonatkozasaban
kizarolag kozvetlen lehet.

Az ismételt épitésiigyi eljarasban benyujtott miiszaki dokumentacié tovabbra sem felelt meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, az tovabbra sem felelt meg az akkor még masodfoka

hatosagként eljart | :t2] meghozott masodfoku hatarozatban
foglaltaknak.

A I @ megismételt épitésiigyi eljardsban immaron, mint
elséfokl hatésag hozta meg az épitési engedély érinti kérelmet megado €s a perre okot add
dontését akként, hogy a sajat maga altal korabban masodfoku eljarasban meghozott dontését és
az abban foglaltakat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.

Egyrészt az épitéstigyi eljaras egyfoki eljardssa torténd atalakitdsat — ekként a teljeskori
jogszabalyoknak valo megfeleldséget is vizsgalo, a jogorvoslati kérelemben foglaltakhoz nem
kotott fellebbezési eljaras jogintézményének megsziintetését — megel6zéen a jogorvoslati jog
funkcidjanak megfeleléen latta el rendeltetését; a masodfoka eljaras kontrollalo szerepet toltote
be annak érdekében, hogy az épitési engedélyek, egyuttal az engedélyek alapjaul szolgalo
épitésiigyi tervdokumentaciok valoban jogszabdlyoknak, a jogi és szakmai kivanalmaknak
megfeleljenek.

Masrészt — amennyiben elfogadjuk, hogy épitésiigyi eljaras egyfokd eljarassa tort€nd
atreformaldsara, ekként a fellebbezés jogintézményének épitésiigyi eljardsokban torténd
megsziintetése — az Alaptorvényben foglalt kivanalmaknak megfelel, ugy a megvaltoztatott
.Jogorvoslati rendszerrel” ok-okozati Gsszefliggésben a kozigazgatasi perrendtartas kézvetlen
sérelem hianydban torténo kereset elutasitasi indok valik sziikségképpen Alaptorvény ellenessé,
mely gatolja a jogorvoslati jog érvényesiilését.

Az Alaptorvény R) cikk értelmében a jogszabalyok mindenkire nézve kotelezoek. A hivatkozott
rendelkezés a jogszabalyok imperativ erejét tovabbi korlatokhoz nem koti, azok kotelezo ereje
sem kozvetlen jogi vagy jogos érdekbeni érintettséget nem kivan meg. A jogszabalyok tehat
egyarant kotelez6 erével birnak — targyi esetre vetitve — az €pitési engedély irdnti kérelmet
benyjto és az eljarasban részt vevo tovabbi ligyfélre, valamint az épitésiigyi eljaras soran eljarod
hatésagra is.

Pusztan hipotetikusan, feltéve, de nem megengedve, hogy inditvanyozénak valdban nincs
kereshetOségi joga az épitésiigyi eljarasban sziiletett dontés — és az abban tetten érhet6 szamos
hianyossag, ekként jogszabalyoknak nem megfeleld épitésiigyi dokumentéaciobol eredendéen
jogszabalyoknak meg nem feleld épitési engedély — jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil nem
sérti, (de ugye tigyféli és felperesi jogallasabol kifolyolag kozvetleniil érinti) tehat jogorvoslati



jogat, a fellebbezési eljards megsziintetése nyoman szamara nyitva allé egyetien moddon,
kozigazgatasi peres eljaras soran sikerrel nem érvényesitheti.

A perbirdsag ezen allaspontra helyezkedett.

Amennyiben az iménti feltevés alapjan a gondolatmentet tovabb visszitk megallapithatjuk,
‘hogy az épitésiigyi hatosagi eljarasok egyfoku eljarassa torténd degradélasa, ekként a
fellebbezés, mint jogorvoslati lehetéség megsziintetése az épitésiigyi hatdsagok és dontéseik
feletti totalis kontroll elvesztéséhez vezet, hiszen az adott dontés barmennyire is ellentétes a
jogszabalyokkal, azok felett reviziot masodfoku hatésag nem gyakorolhat — hiszen nincs
masodfoki hatdsag — a perbirdsag pedig a kozvetlen érintettség és kozvetlen sérelem kozotti
oktalan kiilonbségtételt tartalmazo kdzigazgatasi perjogi szabalyokbol eredden feliilbiralati
jogkorét kizardlag abban az esetben gyakorolhatja, amennyiben felperes joganak vagy jogos
érdekének kozvetlen sérelmét valamilyen modon megallapitja, fiiggetleniil atto! a ténytdl, hogy
felperes a kozigazgatasi eljarasban joganak vagy jogos érdekének kozvetlen érintettsége okan
tigyfélként vett részt, ahogy az targyi esetben inditvanyozoval tortént, fliggetieniil tovabba attol
a ténytdl, hogy a peres eljarasban is joganak vagy jogos érdekének kodzvetlen érintettsége okan
vesz és vehet részt felpereseként, ahogy az ugyancsak targyi esetben tortént.

Inditvanyozoi allaspont szerint azon kivanalom, hogy az épitésiigyi hatdsagi eljarasban sziiletett
dontések a jogszabdlyoknak megfeleljenek a jogbiztonsdg és a jogorvoslathoz valé jog
rendeltetésébol, kdzvetleniil az Alaptérvénybdl ered. A jogorvoslathoz vald jog természetesen
nem korldtlan, a személy joganak vagy jogos érdekének kozvetlen érintettsége elengedhetetlen,
azonban a jogszabalysérté dontésekkel szembeni nem csak potencialis, azonban eredményes
fellépés lehetéségének fenti modon torténd korlatozasa, a jogorvoslati jog pusztan latszélagos
meglétéhez, a jogorvoslati jog silyos sérelméhez, ekként az Alaptorvény, mint a jogrendszer
alapjanak sérelméhez vezet.

A fentebb idézett indokolasban fellelhetd jogalkotdi szandék részben valdban megvalosult: a
hatosagi szervezetrendszer, az adminisztrativ terhek csdkkentése és az tgyek intézésének
felgyorsitasa vonatkozasaban, mely reform a kifejtettek alapjan egyuttal a jogbiztonsag és a
jogorvoslathoz vald jog csorbitasat eredményezte.

Az elbadottak okan inditvanyozdi allaspont szerint az épitéstigyi eljarasokban, a hatékony és
valéban Alaptorvénynek megfeleld, nem pusztan latszolagos jogorvoslati jog gyakorlasa
egyrészt, a fellebbezés jogintézményének fenntartasaval, ekként az az épitésiigyi hatdsagi
eljaras kétfoka forumrendszer utjan torténd szabalyozasaval biztosithatd, masrészt —
amennyiben az iménti feltevést nem fogadjuk el — ugy a kozigazgatasi perrendtartds
jogorvoslati jogot csorbitd, kozvetlen érintettség és kozvetlen sérelem kozott értelmetlen
kiilonbséget tevo rendelkezésének kasszacidja szitkséges.

A fentebb elbadottak inditvanyozé allaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentOségii
kérdéseket vetnek fel.

Miképpen az az el6zményekbd! és a jelen beadvanyhoz mellékelten csatolt dokumentumokbdl
latszik, inditvanyozo a korabbi els6fokon hatésagként eljaro jegyzo, fellebbezés folytan az

akkor még masodfoku hatosagként eljard GGG 6 kozigazgatasi

eljarasban tigyfélként vett részt, tobbek k6zott inditvanyozé is fellebbezést terjesztett eld.



A fellebbezést az akkor még mésodfoku hatésagként eljérc')_

érdemben elbiralta, az els6foku hatdésag dontését megvaltoztatta, az épitési engedély irdnti
kérelmet elutasitotta.

Nyilvanvalo, hogy a tamadott dontésbél inditvanyozora nézve koézvetlen jog és/vagy
érdekesérelem szarmazott, miképpen a kozigazgatdsi eljarasi szabalyok alapjan fellebbezni
csak a megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetleniil 6sszefliggd okbol,
illetve csak a dontésbdl kozvetleniil adddé jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehetett, a
fellebbezés pedig eredményre vezetett.

A fenti el6zményeket kdvetéen a perbirdsag itéletében az ismételt — és immaron a
m mint elséfoku hatosag altal lefolytatott - épitésiigyi eljarasban
sziiletett dontesbol eredo kozigazgatasi jogvita elbiralasa soran mégis akként foglalt allast, hogy

inditvanyozo joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem éllapithaté meg, ekként a
keresetet elutasitotta.

A birésag inditvanyozd kereshet6ségi joganak hianyat itéletében kivétel nélkiil olyan
Legfelsobb Birosagi dontésekkel indokolta, melyek nem mindsiilnek olyan jogforrasnak —
ekként jogegységi hatarozatnak — melyek a birdsagra nézve kotelezd erével birnanak, masrészt
azok inditvanyozéi allaspont szerint térvényront6 hatallyal rendelkeznek.

Fontos kihangstlyozni, hogy a perbirosag altal idézett Legfelsobb Birosagi dontések kivétel
nélkiil az alapjaiban véve megvaltozott szabalyozasi kornyezetet — ideértve az idokdzben
megalkotott kiilon kozigazgatasi perjogi kodexet is - megel6z6 idészakban akkor keletkeztek,
amikor a perinditdas lehetésége nem a masodfoka, fellebbezési eljarast felvaltd, hanem a
masodfoku eljarast kvetden igénybe vehetd jogintézményként funkcionalt.

A Pécsi Torvényszék eljarasa soran — miképpen az az itélet indokolasabdl is kivilaglik —
bizonyitasi eljaras lefolytatdasa nélkiil, felperesi inditvanyoz6 valamennyi bizonyitasi
inditvanyanak elutasitasa mellett, voltaképpen a SIEEEGEG o< cs. <s
a I it oipcresi beavatkozd tényel6adasat

felperesi inditvanyozdi kontradikcié ellenére — szemben felperesi inditvanyozoi
tényeidadasokkal — valésnak fogadta el.

A perbirdsag tehat annak ellenére allapitotta meg felperesi kérelmezé joga, illetve jogos érdeke
kozvetlen sérelmének hianyat, hogy joga és jogos érdeke kdzvetlen érintettsége okan egyrészt
a per alapjaul szolgald, masrészt a korabban masodfoka dontéssel, eredményes fellebbezés
folytan lezarult eljarasban joga, jogos érdeke kdzvetlen érintettsége alapjan tigyfélként, targyi
perben ugyanezen alapon felperesként vett részt. A perbirosag megéllapitasait bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa nélkiil, bizonyitasi teher és bizonyitasi érdek kiosztasa nélkiil, pusztan
alperesi és alperesi érdekelti, felperes altal egyébként konzekvensen vitatott tényeléadasokra,
tovabba olyan kételez6 erdvel nem bird, azonban térvényrontd hatéllyal rendelkezd Legfelsobb
Birdsagi dontésekre alapitotta, melyek az épitésiigyi hatdsagi eljaras alapvetd megreformalasat
megel6z6 id6szakban keletkeztek, mely birdsagi eljards a partatlan és tisztességes eljaras
Alaptorvényben foglalt kovetelményét sérti.

Miképpen arra mar fentebb utaltunk, az épitésiigyi hatosagi jogkor és eljarasok fenti moédon
torténd atszervezése tulmutat puszta hataskori-szervezetalakitasi kérdéseken.



Miképp arra mar fentebb utaltunk, az épitésiigyi jogszabalyok megvaltoztatasa — tobbek kozott
— a teriileti tervtanacs, mint ugyancsak a fellebbezési eljards szerves részét képzd €s
polgarmesteri telepiilésképi vélemény feliilbiralatira szakmai és jogszabalyi felhatalmazas
folytan kompetencidval rendelkezd szervezet jelentOségének formalitasat, miikodésének —
fakultativ igénybevétel nyoman — voltaképpeni értelmetlenségét. Az egyfoki eljaras
eredményeként foévarosi €s megyei kormanyhivatal az épitéstigyi eljaras sordn — kompetencia
és jogszabalybol eredd kotelezettség hianyaban — a polgdrmester telepiilésképi véleményét,
nem vizsgalja és nem is vizsgalhatja.

A polgarmester altal megadott telepiilésképi vélemény immaron az érdemi dontéssel szembeni
kozigazgatasi peres eljards soran tamadhato, minddsszesen azonban formalisan.

A perbirdsag tobbek kozott akként foglalt allas itéletében, hogy — ugyancsak a fentebb mar
részletesen ecsetelt tulajdonsagokkal rendelkezd egyik — eseti dontés alapjan, szakvélemény
beszerzése nélkiil is megallapithatd, hogy felperes inditvanyozd altal allitott zoldteriilet,
parkolo, illetve talajvizsgalati jelentés, telepiilésképi illeszkedés, beépitési mod, épiilet-
magassag vonatkozasaban felperesnek kézvetlen érdekeltsége nincs.

A fentebb mar elBadottakkal 6sszefliggésben, amennyiben a perbirosag fenti indokolasa
valéban helyt foghat és az a tisztességes eljaras elvét nem sérti megallapithatjuk, hogy
épitésiigyi eljaras esetén a valoban jog és jogos érdek kozvetlen érintettségével rendelkez6
szomszéd, tehat inditvanyozo voltaképpen semmit nem kifogasolhat a jogszabalyi eldirasokkal
szoges ellentétben all6 épitésiigyi hatosagi dontéssel szemben és azzal szemben eredményesen
fel sem Iéphet.

Inditvanyoz6 pusztan koltéi kérdéskeént teszi fel azon kérdéseket, hogy amennyiben a birosag
indokolasa szerint — bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil — megallapithatd, hogy az tigyféli
jogallassal rendelkez6, tehat jog és jogos érdek kozvetlen érintettségével rendelkezd
szomszédot kdzvetlen jog €s érdeksérelem nem érinti, ugy ki az a személy vagy szervezet, aki
kozvetlen jog és/vagy érdeksérelmet szenvedhet el (kozvetlen érintettség nélkiil, a fentebb
kifejtettek szerint), ki az, aki jogorvoslattal tamadhatja polgarmester altali telepiilésképi
véleményben foglaltakat, tovabba ki az, aki felléphet sajat lakokornyezete érdekében és
védelmében, és legvégiil milyen férumon?

Jelen helyzetben megallapithaté, hogy amennyiben fovarosi és megyei kormanyhivatal —
voltaképpen az ¢épitési tligyet konkrétan ellatd tigyintézd — mindenféle tovabbi érdemi
feliilbiralati lehetoség és voltaképpen jogkdvetkezmény nélkiil megadja az épitési engedélyt,
ugy az barmennyire is ellentétes a jogszabalyokkal, ekként sem a polgarmester altal kiadott
telepiilésképi vélemény, sem az épitésiigyi dokumentacié nem feleltetheté meg a jogszabalyi
eléirasoknak, a jog és jogi érdek kozvetlen érintettsége folytdn a hatosagi eljaras soran
igyfélként részt vevo, tervezett €pitési tevékenységgel érintett teriilet kdzvetlen szomszédja
voltaképpen semmit nem tehet.

A fentiek alapjan kérelmez6i allaspont szerint megallapithatd, hogy a Pécsi Torvényszék, a
lefolytatott peres eljaras soran az Alaptérvény XVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
kovetelményét megsértve, tovabba a 343/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet az €pitésiigyi és az
épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérol és miikodési feltételeirél 1. §-a, valamint a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény 88. § (1) bekezdés b) pontja, mint az
Alaptorvényben foglalt jogorvoslathoz vald joggal, Alaptdrvénnyel ellentétes jogszabalyi



rendelkezések alkalmazasaval jart el, mely koriilmények okan a birdi dontést érdemben
befolyéasold Alaptorvény-ellenesség esetkore all fenn.

Az elbadottak alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy alkotmanyjogi panaszunkat
érdemben vizsgalni és annak helyt adni sziveskedjen.

Eléadjuk, hogy inditvanyunk nem pusztan az épitésiigyi hatosagi eljaras jogorvoslati
rendszerének egyszeri kritikaja, hanem az Alaptorvényellenes, egyebekben a
jogbiztonsag kovetelményét sérté jogalkotasi gyakorlat goreso ala vétele.

A fenti indokolassal osszefiiggésben tehat eléadjuk, hogy inditvanyozoénak az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésben foglalt jogait sértik, miképpen:
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el, tovabba
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A fentebb eléadottak alapjan tehat inditvanyozo Alaptorvény hivatkozott cikkének (1)
bekezdésében foglalt alapveto joga annak okan sériilt, hogy a perbirésag a tisztességes
eljaras kovetelményét megsértette, (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé joga
pedig akként sériilt, hogy az épitésiigyi hatosagi dontésekkel szemben kétfoki
jogorvoslati rendszer felszamolasaval, ekként a fellebbezés, mint jogorvoslati
jogintézmény megsziintetésével, jogorvoslathoz valo joga pusztan elvi sikon, latszolagos
modon all fenn. :

E korben hivatkozunk tovabba azon anomaliara, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdése a jog vagy jogos érdek sérelmének kiovetelményét hatarozza meg, mellyel
szemben a Kp. 17. § és Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja a jog vagy jogos érdek
KOZVETLEN érintettségét, illetoleg sérelmét kivanja meg.

Kiilonésebb magyarazat nélkiil, amennyiben maga az Alaptérvény, mint Magyarorszag
jogrendszerének — elvi — alapja a jog vagy jogos érdek sérelme esetén biztositja a
jogorvoslathoz valo jogot, ugy alacsonyabb szintii jogszabaly a jogorvoslathoz valé jogot
nem sziikitheti le akként, hogy az Alaptérvényben foglalt rendelkezést megszoritva, a
jog vagy jogos érdek KOZVETLEN érintettségét, illetoleg sérelmét koveteli meg.

Inditvanyozo jogorvoslathoz valo joga tehat ezen megkozelitésbél is sériilt, hiszen a
hivatkozott birésagi dontés KOZVETLEN érintettség és sérelem hianyaban
eredményezte keresete elutasitasat.

Amennyiben elfogadjuk tehat azt, hogy alacsonyabb rendii jogszabaly Alaptorvényi
rendelkezést sziikithet — mely mar 6nmagaban megdébbenté — tigy ebben az esetben sem
magyarazhato az, hogy a koézigazgatasi eljarasban inditvanyozd, joganak illetéleg jogos
érdekének KOZVETLEN érintettsége okan Ugyfélként vett részt, melynek ellenére a
kozigazgatasi peres eljarasra joganak illetéleg jogos érdekének KOZVETLEN
érintettsége eltiint.

A fentiek okan egyértelmiien kijelenthetd, hogy épitésiigyi hatésag eljaras soran hozott
dontésekkel szembeni, pusztan latszélagossa valt jogorvoslatnak voltaképpen nincs
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értelme, hiszen az iigyfél, - akinek joganak illetleg jogos érdekének kozvetlen
érintettsége a pert megeldzo kozigazgatasi eljarasban megallapithato volt (hiszen ezek
hianyaban nem lett volna iigyfél) — joganak illetéleg jogos érdekének kozvetlen
érintettsége utobb egy tollvonassal, kiilonosebb, objektiv magyarazat nélkiil, puszta
szubjektiv meggy6zodés alapjan semmissé teheto.

Inditvanyozo kijelenti, hogy nevének nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Tisztelettel:

Inditvanyozo

Dr. Jeney Patrik
egyéni ligyvéd

Budapest, 2021. december 19. napjéan





