600 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirdsag az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatosagok kijelolésérsl és miikodési feltételeirsl sz6l6
343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. §-a, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. térvény
88. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Pécsi Torvényszék 102.K.701.062/2020/57. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képviselével (dr. Jeney Patrik ligyvéd) eljar6 inditvdnyozé az Alkotmdnybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatésdgok kijelolésérsl és mikodési feltételeirsl sz616 343/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-a, valamint a kdzigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés b) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant. Az inditvanyozé — az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval osszefiiggés-
ben — kérte a Pécsi Torvényszék 102.K.701.062/2020/57. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését is.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgdlé el6zményi tigy lényegét az aldbbiak szerint foglalta 6ssze.

Az inditvanyozo és az épitésiigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perben
6t felperesi érdekeltként timogaté mas maganszemélyek Siéfokon, egy Balaton-parti tobb lakdsos tarsashdzban
rendelkeznek tulajdonjoggal. A veliik szomszédos ingatlanra kiadott épitési engedéllyel szemben az inditva-
nyozé keresetet terjesztett el§ az épitésiigyi hatésagként eljaré megyei kormanyhivatallal szemben elsGdlegesen
az épitési engedély targyaban hozott hatarozat megvaltoztatasat és az épitési engedély-kérelem elutasitasat,
masodlagosan az engedély targyaban hozott hatarozat megsemmisitését és az alperes (j eljarasra kotelezését
kérve. Kereseti kérelmében vitatta az épiil6 ingatlanon a zoldfeliilet kialakitdsat, a parkol6szint OTEK el6irasa-
nak valé megfelelését, a telepiilésképi illeszkedés kérdéseit, az épitésligyi engedélyezési eljarasban beszerzett
talajvizsgalati jelentést, az oldalkert és az elSkert szélességét, és a telek beépitettségét, tovabba allitotta, hogy
a Si6foki Helyi Epitési Szabdlyzat nem tartalmazza a teriileti vagy allami f6épitésznek az OTEK elGirdsaitdl el-
térG szabalyozashoz valé hozzdjarulasat.

Az elsG fokon eljaré Pécsi Torvényszék itéletével a keresetet mint alaptalant elutasitotta. A birésag az inditva-
nyozé kereshetGségi joganak vizsgalataval osszefiiggésben kifejtette, hogy épitésiigyben a kereshetdségi jog
terjedelme a Kp. rendelkezései alapjan a felperes jogainak és torvényes érdekeinek sérelméhez igazodik. Ezért
a birésag az inditvanyozé dltal a keresetben elGadott érvek kapcsan — a helyszinrajz, a felek el6adasai stb.
alapjan — egyenként allast foglalt abban a kérdésben, hogy azok tekintetében fennallhat-e az inditvdnyozé jogd-
nak, illetve jogos érdekének a jogszabdly és a vonatkozé biréi gyakorlat altal egyarant megkovetelt kozvetlen
sérelme. Ezzel Gsszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozé a birdsag felhivasara a kereshet&ségi joga
tekintetében még a valdszinlség szintjét elérd el6adast sem tett. Hangsulyozta, hogy épitési ligyekben a szom-
szédos ingatlantulajdonosok kereshet&ségi joga nem korlatlan, azt a Kp. alapjan csak a jog- és érdeksérelem
alapozhatja meg, aminek azonban koézvetlennek kell lennie; a kereshetdségi jogot a kdzvetett érdeksérelem
sem alapozza meg. A birésag mindezekre tekintettel, az eset egyedi koriilményeit mérlegelve azt llapitotta
meg, hogy a két éplilet egymashoz képesti elhelyezkedése és a kozottiik lévs nagy tavolsag miatt a kdzvetlen
érintettség az inditvanyoz6 dltal allitott semmilyen jogsértés vonatkozasaban nem éllapithaté meg. Itélete indo-
koldsaban kitért tovabba arra is, hogy alldaspontja szerint az inditvanyoz6 bizonyitasi inditvanyai mely okbdl
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kifoly6lag lettek volna abban az esetben is alkalmatlanok arra, hogy azokat a birésag teljesitse, ha az inditva-
nyozd a kereshet§ségi jogdt sikeresen valdszinGsitette volna. Megallapitotta, hogy a kereseti kérelmek kozdil
az elsd kifogas, a f6épitész hozzajarulasanak hidanya igazoltan valétlan allitdsnak bizonyult, a tobbi kifogds
targyaban pedig a birésdg az inditvanyozé kereshetGségi joganak hidnyat allapitotta meg, igy a keresetet
a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint alaptalant elutasitotta.

A Kdria az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének befogadasat — mérlegelés alapjan, a Kp. 118. §-aban szereplé
valamennyi befogadasi ok hidnydra hivatkozdassal — a Kfv.11.37.443/2021/2. szamu végzésében megtagadta.

Az inditvanyozé az ezt kovetSen elGterjesztett és a késGbbiekben ki is egészitett alkotmanyjogi panaszaban
el6adta, hogy az épitésiigyi hatésdgi eljarasra vonatkozo6 szabalyozds reformja folytan az épitésiigyi hatdséagi
eljaras egyfoku eljardssa valt; ez jelenik meg a Korm. rendelet inditvanyban tamadott 1. §-dnak 2020. mar-
cius 1. napjatél hatalyos, médositott rendelkezésében. Ezen valtozasra tekintettel jelenleg sem az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény, sem pedig mas, az épitésiigyi eljarasokra vonatkozé
jogszabaly alapjan nincs helye fellebbezésnek épitésiigyi hatosagi eljarasban. A hatésag dontése ellen az (j
szabalyozas alapjan kizardlag peres Gton van helye jogorvoslatnak, azonban a birésag — ahogy az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgal6 esetben is — elutasitja a felperes keretét, ha a joganak vagy jogos érdekének koz-
vetlen sérelme nem allapithaté meg. A kozigazgatasi (hatdsagi) eljarasban az ligyfél joganak vagy jogos érdeké-
nek érintettsége megdllapithat6; ez magabdl az tigyféli jogallasabdl is kovetkezik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz val6 jog biztositdsdnak kotelezettségével kapcso-
latban a jog vagy jogos érdek sérelmének kovetelményét rogziti, a kozigazgatasi perekben alkalmazandé
Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja azonban az inditvanyozé szerint mindezekkel ellentétesen a jog vagy jogos
érdek kozvetlen érintettségét, illetve sérelmét kdveteli meg a kereshetGségi jog megallapitdsa korében. Inditva-
nyaban kovetkezetesen hangsilyozta, hogy véleménye szerint az Gjabb engedélyezési eljaras soran benydjtott
tervdokumentacio6 tobb épitésiigyi jogszabalyi el6irast is sért. Mivel pedig az épitésligyi hatosagi dontésekkel
szembeni jogorvoslat funkcidja a jogszabalysértések kikliszobolése, annak elismerése mellett ugyan, hogy
,a jogorvoslathoz val6 jog természetesen nem korlatlan”, arra az allaspontra helyzkedik, hogy ,az épitésiigyi
eljarasokban, a hatékony és valéban Alaptorvénynek megfelelS, nem pusztan latszélagos jogorvoslati jog gya-
korlasa egyrészt, a fellebbezés jogintézményének fenntartasaval, ekként az az épitésligyi hatdsagi eljaras két-
fokd férumrendszer Gtjan torténd szabdlyozasaval biztosithatd, masrészt [...] a kdzigazgatdsi perrendtartds jog-
orvoslati jogot csorbit6, kozvetlen érintettség és kozvetlen sérelem kozott értelmetlen kiilonbséget tevs
rendelkezésének kasszacidja sziikséges”.

Mindezeken felil az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszaban az eljar6 birésagnak a kereshet&ségi joga hia-
nyanak megallapitasa kapcsan kovetett eljarasat, a dontés meghozatala soran figyelembe vett bizonyitékok
korét és azok mikénti értékelését is kifogasolta, valamint ismételten kitért a per sordn altala mar korabban el6-
adott, a tervdokumentacié kapcsan Adllitott (épitésiigyi) jogszabadlysértések felsorolasara is. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelme tekintetében mds — ezen
alapjoggal a megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezéseket is 6sszefliggésbe hoz6 — érveket nem adott el8.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerint folytatott eljarasaban is mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és
tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ennek sordn az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésdganak torvényi feltételeivel
[Abtv. 26. § (1) bekezdés, 30. §, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] kapcsolatban az alabbiakat allapi-
totta meg.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytdn az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett
be, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
az alkotmanyjogi panaszra is vonatkozé feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése tartalmazza.

3.2. Az inditvanyozé a Pécsi Torvényszék itéletét 2021. marcius 31-én, mig a Kiria végzését 2022. janius
23. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2022. augusztus 9-én — a kuriai dontéshez képest az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag hataskorére
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vonatkoz6 torvényi rendelkezésként megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését; az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; valamint — a Pécsi Torvényszék 102.K.701.062/2020/57. szamu
itéletében alkalmazott, az inditvanyozé 4ltal tdmadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban — az indit-
vany tartalmazza az Alaptorvény ezen megjelolt rendelkezéseit illetGen az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét tovabba annak indokolasat is; tovabba kifejezett kérelmet az inditvanyban megjel6lt jogszaba-
lyi rendelkezések megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés
alapjaul szolgdlé kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithat6, Ggyszintén az is,
hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

[13] Az inditvanyoz6 a tdmadott jogszabalyok mellett kérte a Pécsi Torvényszék 102.K.701.062/2020/57. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését is. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor
egyrészt nem jelolte meg az Abtv. 27. § (1) bekezdését, mint az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo és
ekként az eljarasat megalapoz6 torvényi rendelkezést, masrészt pedig a kifogdsolt itéletben rogzitett biréi jog-
értelmezéssel 6sszefliggésben 6ndllo, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan tamadott jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazasaval osszefliggésben nem &ll6 érvelést sem adott el6. Mindezek olyan, az Abtv. rendelkezéseinél
fogva kotelez6 befogadasi feltételeknek tekintendSek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és e) pont], amelyek hidnya
a sérelmezett itélet tekintetében az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatét a torvény erejénél fogva kizarja.

[14] Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé nem Allitotta a Kdrianak az tigyében ho-
zott, a felulvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadd végzésének alaptorvény-ellenességét, nem kérte annak
megsemmisitését, és nem terjesztett el indokolast e dontésnek, mint a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés-
nek vagy az ezen dontésben alkalmazasra kerilt jogszabdlyi rendelkezés(ek)nek az alaptorvény-ellenességére
vonatkozéan.

[15] Az alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozé kizarélag a Pécsi Torvényszék itéleté-
ben alkalmazasra keriilt, allitdsa szerint alaptorvény-ellenes (és ezaltal alldspontja szerint az emlitett dontés
alaptorvény-ellenességét is elGidézs) jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozéan ter-
jesztett el indokolast, azonban a Pécsi Torvényszék 102.K.701.062/2020/57. szamu itéletében alkalmazott
jogszabalyi rendelkezésekkel vagy magaval az itélettel szemben az Abtv. 30. §-dban rogzitettek szerinti, ezen
itélettel Osszefliggésben hataridGben elGterjesztettnek tekinthetd alkotmanyjogi panaszt nem nydjtott be. Erre
tekintettel az alkotmdnyjogi panasz elkésettnek mindsiil; és a jelen tigyben az ennek kikiiszobolését kivételesen
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lehet6vé tevd, az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében foglalt elSirdsok alkalmazéasdra nem volt lehetSség.

[16] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadaséra, mivel
az nem felel meg az Abtv. 30. §-dban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februar 21.
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