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Kérem a t. Alkotmanybirésigot, hogy sllapitsa meg a Kiria Kfv.I1.37.460/2017/4 szamu itéletének
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-4nak megfelelden azt semmisitse meg tekintettel arra, hogy
sérti Magyarorszig alaptorvényének XV. cikk (2), XXIV. cikk (1), és a XXVIL. cikk (1) bekezdéseit.

Indokolas

L Pertorténet és ténvallas révid ismertetése

ans. szeptember 18. napjan szabdlyos kérelmet terjesztett el az elséfokii Pest Megyei
yhivatal Vaci Jarasi Hivatalanal a vezet6i engedélye kiallitisa érdekében. Az elséfoka hatésag

azonban az eljdras felfliggesztésérdl dontstt, majd 2016. janudr 11. napjan kelt PE-17/0OK/26-2/2016 szamu
hatdrozataval elutasitotta a vezet6i engedély kiadasa iranti kérelmet. Inditvanyoz6 jogi képviseldje dtjan
fellebbezést nyujtott be az itélet ellen, azonban a Pest Megyei Korményhivatal, mint masodfokon eljart
hatésag a 2016. marcius 08. napjan kelt PE/040/886-2/2016 lgyszamu hatdrozataval lényegében azonos
indokokra tekintettel helybenhagyta az elséfoku hatarozatot. Az érintett hatdrozatok indokolaséban kifejtésre
keriilt, hogy a KEKKH arrol tdjékoztatta az érintett hatésagokat, hogy ,,Fellebbezd érvényes német vezetdi
engedéllyel nem rendelkezik. Vezetdi engedélye 2012. oktdber 09, napjan visszavonasra keriilt droghasznalat
miatt, 2015. janudr 19. napjan pedig végleg elutasitasra keriilt, mert nem felelt meg az orvosi-pszicholdgiai
vizsgélaton.” A hatésdgok a vezet6i engedély kiallitasa iranti kérelmet azért utasitottak el, mert a 326/2011
(XII.28.) kormanyrendelet 19. § (7) bekezdése szerint a hatésdg megtagadja a vezet6i engedély kiallitasat
azon kérelmezbnek, akinek a vezetdi engedélyét egy mésik tagallamban korlatoztak, érvénytelenitették,
visszavontdk vagy vezetdi jogosultsagat felfliggesztették.

Inditvinyozé jogi képviselje utjan kozigazgatasi hatérozat birésagi feliilvizsgalata irant nywjtott be
keresetet, amely alapjan a Budapest Kémnyéki Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag, mint elséfoki birdsag
elott 3.K.27.497/2016 tigyszamon volt folyamatban peres eljaras.

Felperes az eljaras soran kifejtette, hogy a hatésagok éltal leirt tényallds teljes egészében helytelen, mert az
aktaban rendelkezésre 4ll6 németorszagi, gemiindeni elséfoki birésag végzése az alabbiakat rogzitette: A
felperes vezet6i engedélyét visszavonta, meghatarozott 12 hénap idétartamot, amely alatt a felperes nem
szerezhet Ujabb vezetdi engedélyt, illetve kimondta, hogy az idétartam lejérata el6tt 3 honappal terjeszthet
eld vezet6i engedély irénti kérelmet. Felperes emellett kiemelte, hogy a hatésagok tévesen éllapitottak meg



orvos-pszichologiai vizsgéalatra vonatkozé kotelezettséget, mivel ilyen kotelezés nem tortént, ezt a
rendelkezésre allo iratok is igazoltak.

Felperes kiemelte, hogy a hatésagok déntése eurdpai unids jogszabalyba iitkozik, tekintettel arra, hogy a
2006/126/EK Iranyelv 11. cikk (4) bekezdésében foglalt szabalyt az Eurdpai Unié Birésiga a C-419/10. sz
itéletében értelmezte, mely szerint a vezetdi engedély korabbi érvénytelenitése, visszavonasa, korlatozasa
vagy felfiiggesztése nem akadalyozza az 4j vezetdi engedély megszerzését, ha a megszerzéskor a tilalmi idd
mar letelt. Felperes hivatkozott arra, hogy az érintett jogszabaly ellentétes értelmezése sértené egyrészt az
EUMSZ 21. cikkében biztositott szabad mozgéashoz és tartozkodashoz vald jogot, masrészt az Alaptérvény
XV. cikkében rogzitett egyenldség elvét, mert kiilonbséget tesz egy Uj vezetdi engedély kiallitdsa irdnti
kérelmet elSterjesztd német és magyar allampolgarok kozott.

Az elséfokon eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 3.K.27.497/2016/9 szamu
itéletével felperes keresetét elutasitotta. A birésag kifejtette, hogy a német tajékoztatés alapjan egyértelmiien
megéllapithaté volt, hogy a vezetdi engedélyét Németorszagban visszavontak és annak megtjitdsahoz orvos-
pszicholodgiai szakvélemeényt kell bemutatnia Németorszagban.

Felperes az els6foki itélettel szemben 2017. majus 09. napjan feliilvizsgalati eljardst kezdeményezett a
Kurianal, melynek eredményeként Kfv.11.37.460/2017 ligyszdmon volt folyamatban kuriai feliilvizsgalati
eljaras. Az eljarasban felperes kifejtette, hogy az unids jog részét képezi az Eurdpai Unié Birésaganak
itéletekben hozott jogértelmezése is, hiszen ezeken keresztiil valik egyértelmiivé az uniés jog tartalma €s
értelmezése. Erre tekintettel a felperes altal hivatkozott C-416/10 sz. itéletben foglaltak nem hagyhatoak
figyelmen kiviil a 2006/126/EK Iranyelv, és annak nemzeti jogba torténd Aatiiltetésére szolgald 326/2011
(XI1.28.) Korméanyrendelet értelmezése és alkalmazisa soran. Ezen itélet pedig egyértelmien rogzitette,
hogy [...] ebbdl nem az kivetkezik, hogy a személy, akinek vezetdi engedélyét korldtoztdk, felfiiggesztettck
vagy visszavontdk, soha tébbé nem szerezhet Uij vezetdi engedélvt valamely masik tagdllamban, még az uj
vezetdi engedély megszerzése dtmeneti iddszakdnak lejdrata utdn sem.” Emellett kiemelte, hogy éllaspontja
szerint az Iranyelv ezzel ellentétes értelmezése azt eredményezné, hogy egy masik tagallam éllampolgara
csak a sajat tagallamaban szerezhetne {1j vezetdi engedélyt, ami sérti a szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogat.

A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag 2018. aprilis 18. napjan hozta meg a Kfv.I1.37.460/2017/4 szamu
itéletét, melyben az els6foku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta, indokolasédban azonban a kordbbiakt6! -
illetve a tényallastol- teljesen eltérd megéllapitasokat tett. A Kuria kifejtette, hogy amennyiben valakinek a
vezetdi engedélyét visszavontdk, felfiiggesztették vagy korlatoztak, akkor az illetdnek van jogositvanya,
ezért jat nem kérelmezhet. Az ilyen 1étezd, de nem hatilyos jogositvany esetében az aktivélashoz kell a
jogositottnak valamilyen eldirdst teljesitenie. Allaspontja szerint a felperes a létezd jogositvanyat egy orvos-
pszicholégiai szakvélemény utan kaphatja vissza. Kiemelte, hogy a felperes éltal hivatkozott EUB dontés
nem relevans az iigyben, tekintettel arra, hogy abban egy érvénytelenitett vezetdi engedély helyett engedi
mas tagallamban (ij jogositvany megszerzését. Emellett kiemelte, hogy az Irdnyelv preambuluma szerint meg
kell hatarozni a vezetdi engedély killitasdnak minimum kovetelményeit. Felperestél a német hatésdgok
orvos-pszichologiai szakvéleményt koveteltek meg, amelyet nem tudott bizonyitani, azonban a magyar
hatésag sem adhat ki olyan személynek vezetdi engedélyt, aki barmely egészségiigyi okbdl alkalmatlan a
jarmiivezetésre.

I1. Hataskor, hatarid6, jogorvoslat

Az alkotményjogi panasz eljdrasra inditvanyozé egyedi iigyében az Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. § alapjan jogosult. A panasszal érintett Kuriai dontés érinti inditvanyozé jogait, igy
jogosult a jogi képviseldje utjan alkotményjogi panasz benytjtaséra.

Inditvanyozé az elsdfokll kozigazgatdsi hatirozattal szemben fellebbezéssel élt, majd a masodfoki
kozigazgatasi hatarozattal szemben birosagi feliilvizsgdlat iranti kérelmet terjesztett eld. Végiil a jogerds
birésagi itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz. Mindezek alapjan a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette. Az ligyben perjitasi eljaras nincs folyamatban.



A Kiria megsemmisiteni kért Kfv.I[.37.460/2017/4 szamu, 2018. 4prilis 18. napjan kelt, postai titon
megkiildstt itéletet az inditvanyozé jogi képviseldje 2018.06.29. napjan vette kézhez, igy az alkotményjogi
panasz inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésének elsd fordulat, és az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz6l6
1001/2003 (I1.27.) AB Tii. Hatarozat 28. § alapjan 2018. augusztus 28. napjan keriilt beny(jtasra az els6foka
Budapest Kornyéki Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnal.

At. Alkotmanybirésag 1V/1351-2/2018 tigyiratszamu tajékoztatasban foglaltaknak megfeleléen nyilatkozom,

hogy Ugyfelem a nevének nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozzid. Az erre vonatkozd
formanyomtatvany nyilatkozatot jelen beadvianyomhoz mellékeltem.

II1. Alaptdrvényben biztositott jogok

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés kimondja, hogy ,,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek
bdrmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel
nélkiil biztositja.”

Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy digyeit a
hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén belil intézzék. A hatésdgok
tGrvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptdrvény XXVIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik
Magyarorszag terilletén, joga van a szabad mozgdshoz és tartézkoddsi helye szabad megvdlasztdsdhoz.”

Egyéb, az ligyben relevéns jogszabalyok

Az Eurépai Unié Miikddésérol Szold Szerzodés 18. cikk: A Szerzédések alkalmazdsi kirében és az azokban
Sfoglalt  kiilonds rendelkezesek sérelme nélkil, tilos az dllampolgdrsdg alapjan 16rténd  bdarmely
megkiilonbdztetés.

EUMSZ 21. cikk: A Szerzédésekben és a végrehajtdsukra hozott intézkedésekben megdllapitott
korldtozdsokkal és feltételekkel minden uniés polgdrnak joga van a tagdllamok teriiletén vald szabad
mozgashoz és tartézkoddshoz.

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2006/126/EK Iranyelv 11. cikk (4) bekezdés: 4 tagdllam megtagadja a
vezetdi engedély kidllitdsdt azon kérelmezdnek, akinek a vezetSi engedélyét egy mdsik tagdllamban
korlatoztdk, felfiiggesztették vagy visszavontdk.

326/2011 (XI1.28.) Kormanyrendelet 19. § (7) bekezdése: 4 kizlekedési igazgatdsi hatésdg megtagadja a

vezetoi engedély kidllitdsdt azon kérelmezdnek, akinek a vezetSi engedélyét egy mdsik tagdllamban
korldatoztik, érvénytelenitették, visszavontdk vagy a vezetési jogosultsdgdt felfiiggesztették.

IV. Jogi indokolas

A fent hivatkozott jogszabalyok és Alaptérvényben biztositott alapjogok értelmében minden embernek (uniés
polgarnak) joga van ahhoz, hogy valamennyi tagallamban szabadon mozogjon és tartozkodjon, a kiilénbozé
tagéllamokban allampolgérsagukra tekintettel ne kiilénbdztessék meg éket, és az egyes tagallamok hatdségai
¢s birdsagai eldtt az egyenld elbands elvét figyelembe véve ligyeiket azonos médon, részrehajlas nélkiil és
tisztességes modon intézzék el.

A hatéség arra tekintette] nem bocsatotta ki inditvanyozoé vezetdi engedélyét, mert kordbban a német vezetéi
engedélyét visszavontdk. A hatdsigok kiemelték, hogy a német tdjékoztatds szerint a vezetdi engedélye



megszint, az {j vezet6i engedély megszerzéséhez orvos-pszicholdgiai szakvéleményt kell inditvanyozénak
benyujtani. Ez utébbi a hatdsag énkényes megéllapitésa, ilyen kotelezésre nem keriilt sor, a rendelkezésre
allé német dokumentumok ennek az ellenkez8jét bizonyitjak. Ezt a tényt azonban az elséfoki birésag nem
vette figyelembe, illetve a visszavonds tényére tekintettel, az EU Irinyelv és Korményrendelet vonatkozd
rendelkezéseit tévesen értelmezve és alkalmazva megéllapitotta a hatdrozatok jogszertiségét. Mindezek utén
a Kuria a kordbbiakban megallapitottaktél és az okiratokkal alatimasztott tényalldstdl eltéréen tévesen
allapitotta meg azt, hogy felperes vezetéi engedélye nem sziint meg a visszavonassal, igy Gj engedély
megszerzésére nem jogosult.

1./

Allaspontom szerint megvalosul az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes eljaras
sérelme azzal, hogy a Kuria a koribban megallapitottakkal, illetve a rendelkezésre all okirati
bizonyitékokkal alatimasztott tényallassal ellentétesen dllapitotta meg, hogy inditvanyozé korabbi német
vezet6i engedélye a mai napig létezik, az csupan ,,inaktiv”. Erre tekintettel inditvanyoz6 nem is volt jogosult
1j vezetdi engedélyt kérelmezni Magyarorszagon. Réadasul az itélet indokoldsa sem megfeleléen részletes,
hiszen a Kuria semmilyen tényleges indokkal nem tAmasztotta al4 ezen kijelentését. Az itélet nem tért ki arra,
hogy a Kiria milyen bizonyitékok vett irdnyadénak, azokat miként értékelte és a bizonyitékok alapjan
hogyan jutott arra a -téves- megallapitasra, hogy inditvanyozé német vezetéi engedélye mind a mai napig
létezik.

A birdsagi eljarasokban mind a birésag, mind a Kiria koteles a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat figyelembe
venni, azonban az érintett eljardsokban a német allampolgarsigu inditvinyozé német vezetdi engedélyével
kapcsolatos német nyelvil hatérozatokat lényegében teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk. Nem vették
figyelembe, hogy a német birdsigi hatdrozat alapjan inditvdnyozé vezetdi engedélyét visszavontdk, ami
azzal megsziint és 1j vezetdi engedély irdnti kérelmet csak egy meghatarozott idé letelte utan nytjthat be.
Emellett az okiratokban sz sem esik semmilyen orvos-pszicholégiai vizsgélatra kistelezésr6l, melyet szintén
nem vizsgéaltak meg, hanem a kézigazgatasi hatdrozatokban -tévesen- leirtakat vették alapul.

A tisztességes eljarashoz vald jog értelmében az eljard birdsigoknak a dontéseiket a bizonyitékokkal
alatamasztott, valésignak megfelelé tényallas alapjdn kellene meghozniuk. Emellett a birésdg a déntését
kelld részletességgel kifejtett indokoldssal kell, hogy alatimassza. Ha a Kiria a iigy lényegére vonatkozd
nyilatkozatokat és bizonyitékokat  kell§ alapossiggal nem vizsgilja meg és ennek értékelésérsl
hatdrozatdban nem ad szdmot, akkor felmerill az indokolisi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme. Ez az alkotményos elSiras a birdsdgot az eljérasi térvényben foglaltak szerint kételezheti. (7/2013.
(IIT. 1.) AB hatarozat [33] ) Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a Kria itélete a tényéllassal és a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal és peres felek nyilatkozataival ellentétes megallapitdsokat tartalmaz,
ezeket a megallapitasokat pedig semmilyen bizonyitékkal és indokoldssal nem tdmasztotta ald. gy a
tisztességes eljards és az ligyek tisztességes modon vald intézésének kovetelményét, vagyis az Alaptsrvény
XXIV. cikk (1) bekezdését egyértelmiien megsértette a Kiria itélete.

2./

A Kuria itéletében kifejtettek értelmében inditvanyozé német vezetdi engedélye a visszavondssal csak
»inaktivva” valt, igy 11j vezetdi engedélyt nem szerezhet, hanem a kordbbi engedélyét Németorszagban
aktivalhatja, méghozzd egy orvos-pszicholégiai vélemény teljesitésével. Ez a megallapitds nemcsak a
valésaggal és tényéllassal ellentétes, de sérti az egyenld banismdd és a szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valo jogot is.

Inditvanyoz6 német allampolgar, akinek korabban német vezeti engedélye volt, mely engedélyét a német
hat6sag visszavonta. Ennek értelmében a német vezetdi engedélye megsziint, (ij vezetdi engedélyét csak a
német birdsag altal meghatarozott tilalmi id6 letelte utin szerezhet. Ezt timasztjak ald a rendelkezésre allé
iratok is.

Ezzel szemben a Kiria tévesen megéllapitotta, hogy a vezetdi engedélye létezik, csak nem hatélyos,
megljitasdhoz egy meghatérozott kévetelményt- orvos-pszichologiai szakvéleményt kell teljesitenie,
azonban \j vezet6i engedélyt nem szerezhet.



A Kuria megéllapitisa a magyar jogszabalyokon alapul, amely szerint a visszavonis esetén utanképzés
teljesitésével visszakaphat6 a vezetdi engedély. Azonban egy masik tagallam altal kiéllitott vezetdi engedély
€s annak a masik tagillam jogszabélyai alapjan tortént visszavondsa esetén a birdsdg nem hagyhatja
figyelmen kiviill az adott tagallam hatdsdganak tdjékoztatdsat, és vonatkoztathatja az érintett magyar
Jogszabalyt az ligyre! A nemzetkdzi jogsegély és megkeresés pontosan azt a célt szolgilja, hogy a magyar
hatésag €s birosdg tényeket és tajékoztatast kapjon egy masik tagallamban fennallé helyzetrél. Jelen esetben
az inditvanyoz6 német vezet6i engedélyét Németorszdgban vonték vissza, igy a német jogszabdlyok alapjan
a vezetOi engedély megszint. Errél szolt a német hatdsag tajékoztatdsa is. Ezzel szemben a Kiria itéletében
onkényesen allapitotta meg, hogy a vezet6i engedély nem sziint meg, az létezik, csak nem hatélyos.

Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint azaltal is megvaldsul a diszkriminacio, ha kiilénbdzd helyzetben
lévOket azonos mddon kezelnek. A megkiildnbéztetés indokolatlan hidnya az alkotményos egyenldség
sérelméhez vezet. (1/995. (I1.8.) AB hatirozat, 42/2007 (V1.20.) AB hatarozat; 184/2010 (X.28.) AB
hatarozat). A Kiria a jelen panasszal érintett itéletében tett megéllapitisaval egy kiilénbézé helyzetben 1évot
(akinek a német vezetdi engedélyét német jogszabalyok alapjan vontdk vissza) nem kezelte kiilonbdzéen,
hanem azonosan értékelte és kezelte a helyzetét, mintha egy magyar vezetdi engedélyt magyar jogszabalyok
alapjan vontak volna vissza. Ez azonban megsérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt egyenld
bandsmad elvét.

Amennyiben elfogadhaté lenne, hogy egy német jogszabaly alapjin tértént visszavondsra a magyar
jogszabalyok szerinti jogkévetkezményeket alkalmazzak, az itéletben foglaltak akkor is sértik az egyenld
baniasmod elvét. Ha mar a magyar jogkdvetkezményt alkalmazzak, akkor a vezetdi engedély
visszaszerzéséhez szintén a magyar eldirast, vagyis az utinképzést kellene figyelembe venni, nem a német
Jogszabalyok szerinti orvos-pszicholdgiai szakvéleményt. Ha ezzel ellentétesen jarnanak el, akkor azzal
allampolgarsagi alapon tesznek kiilonbséget, mert egy német allampolgar Magyarorszagon torténd vezetdi
engedélyének visszaszerzéséhez nem a magyar, hanem a német eloirdsok betartasat kovetelik meg. A
jogalanyok kozétti megkiilonbdztetésnek azonos csoportra nézve kell fennéllnia. Az azonos csoporton beliili
megkiildnbéztetés akkor nem alkotmanyellenes, ha az eltérésnek kelld indoka van. (21/1990. (X.4.) AB
hatarozat, 170/2010 (IX.23.) AB hatarozat) Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az azonos helyzetben
lévék kozott nem alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetés csak akkor alkotmanyellenes, ha nincs
észszeril indoka, tehat 6nkényes. (16/1991. (V.20. AB hatarozat), 61/1992. (X1.20.) AB hatirozat) Ezzel az
azonos helyzetben lévot kiilonbdzo helyzetben kezelnék, vagyis megsértenék az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt egyenldség elvét.

Az Alaptérvényben rogzitett térvény elotti egyenldség elve elsésorban azt jelenti, hogy a jogi szabalyozas
mindenkire egyforméan vonatkozik. Az Alkotméanybirdsig gyakorlata szerint a megkiilonboztetés ellentétes
az Alaptorvénnyel, ha a jogalkalmazo6 az egymassal sszehasonlithato, az adott kérdés szempontjabdl azonos
csoportba tartozd jogalanyok kozott anélkiil tesz kiilénbséget, hogy annak alkotményos indoka lenne.
Megallapithato a kifejtettek alapjan, hogy a Kuria a vezetéi engedély szempontjabol azonos csoportba
tartozo jogalanyok (vezetdi engedélyt kérelmezdk) kozott anélkiil tett kiilonbséget, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne. Amennyiben azonos csoportba tartozonak tekinti a német és a magyar allampolgarsagu vezetdi
engedélyt kérelmezdt, gy a jogszabalyok alkalmazisa soran sem jarhat el kiilonbézOképpen. A német
allampolgarsagi kérelmezore a korabbi német vezetdi engedélye ellenére is a magyar jogszabalyok szerinti
Jjogkovetkezményt, vagyis jelen esetben az utanképzést kell figyelembe venni, melyet nem tett meg a Kiria.
Amennyiben a Kiria a kordbbi német vezetdi engedélyre (és nem a kérelmez6 német allampolgarsagara)
tekintettel a német jogszabalyi eldirdsokat veszi figyelembe, ezzel kiilén csoportba sorolva inditvanyozot,
akkor a német eldirasok és azoknak a jogkévetkezményei kozott sem valogathat, vagyis nem allapithatja meg
hogy a német jogszabalyok alapjan elrendelt visszavonds kdvetkezménye a magyar jogkovetkezménynek
megfeleld , inaktivitas”.

Mindezekre tekintettel a Kiria egyértelmiien megsértette az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésben foglalt
egyenld banasméd elvét amikor a kiilonb6zo helyzetben 1évé inditvanyozot nem kezelte kiildnbszoéképp,
illetve amikor azonos csoportba sorolta mas (magyar) vezetdi engedélyt kérelmezdkkel, mégis
kiilénbz6képpen, mas jogszabalyokat alkalmazott felperes tigyére.
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A Kuria azon megallapitdsa, mely szerint a német allampolgar a kordbbi német vezet6i engedélyének
visszavondsara tekintettel a német jog szerinti orvos-pszichologiai szakvélemény teljesitésével szerezhet uj
vezetdi engedélyt (Kiria téves megallapitasa szerint a régi engedélyét Gjra aktivélni), 1ényegében azt mondja
ki, hogy az 1j engedélyt kizarélag Németorszdgban szerezheti meg. Ezzel azonban sérti inditvanyozd
Alaptdrvény XXVII. cikk (1) és az EUMSZ 21. cikkében rogzitett szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogat.

4./

Az Alaptorvény E cikkének (1) bekezdése értelmében ,,Magyarorszdg az eurdpai népek szabadsdgdnak,
Jolétének és biztonsdagdnak kiteljesedése érdekében kizremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.”

A Kiria kimondta, hogy inditvanyozé iigyében nem iranyadé az EU Iranyelv, mert az csak 0j vezetdi
engedély megszerzésére vonatkozik, méghozzad a kordbbi vezetdi engedély érvénytelenitése esetén. Ez
azonban az Irdnyelv rendelkezéseivel teljesen ellentétes, hiszen a 11. cikk (4) bekezdés rendelkezésébol
egyértelmiien kitlinik, hogy vezetdi engedély kiallitasardl (nem megujitasardl) rendelkezik visszavonds (nem
kizarélag érvénytelenités) esetén. Mindezek alapjan a Kiria sajit maga értelmezte az EU Iranyelv érintett
rendelkezését, melyre azonban az unié jogszabalyok alapjan kizardlag az Eurdpai Uni6 Birdsaga jogosult.
Emellett raadasul teljesen figyelmen kiviil hagyta az érintett Irdnyelv korabbi, EUB altali jogértelmezését,
mely azonban minden tagillam birésagara nézve kotelezd, hiszen az unids jogrendszer részét képezi.
Mindezek alapjan a Kuria itélete nem felel meg az Alaptérvény E cikkében foglaltaknak, amely nem az
allampolgaroknak biztositott alapjog, igy inditvanyozd kozvetleniil nem hivatkozhat arra az alkotmanyjogi
panaszdban, mely tényt a IV/1351-2/2018 iigyiratszamu téjékoztatds is kiemelt. Az E cikkben foglaltakra
nem kozvetleniil, mint alapjogsértésre hivatkozok, azonban sziikségesnek tartom kiemelni arra tekintettel,
hogy az E cikkben foglaltak megsértésének kovetkezményeként a Kuria itélete sérti inditvanyozd egyéb,
europai unios jogait is.

Mindezekre tekintettel kérem a t. Alkotmdnybirésiagot, hogy allapitsa meg a Kiria
Kfv.11.37.460/2017/4 szam itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-dnak megfelelden azt
semmisitse meg tekintettel arra, hogy sérti Magyarorszag alaptorvényének XV. cikk (2), XXIV. cikk
(1), és a XXVIL. cikk (1) bekezdéseit.

Budapest, 2018. oktdber 25,

Tisztelettel,

dr. Balint Tiinde tigyvéd
Dr. Balint Tiinde Ugyvédi Iroda
inditvanyozé jogi képviseletében
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