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2015. szeptember 18. napján szabályos kérelmet terjesztetlL
Kormányhivatal Váci Járási Hivatalánál a vezetöi engedélye kiállítása érdekében. Az elsőfokú hatóság
azonban az eljárás felfuggesztéséröl dontött, majd 2016. január 11. napján kelt PE-17/OK/26-2/2016 számú
határozatával elutasította a vezetői engedély kiadása iránti kérelmet. Indi'tványozo jogi képviselője útján
fellebbezést nyújtott be az ítélet ellen, azonban a Pest Megyei Kormányhivatal, mint másodfokon eljárt
hatőság a 2016. március 08. napján kelt PE/040/886-2/20I6 ügyszámú határozatával lényegében azonos
indokofcra tekintettel helybenhagyta az elsöfokú határozatot. Az érintett határozatok indokolásában kifejtésre
keriilt, hogy a KEKKH arról tájékoztatta az érintett hatóságokat, hogy "Fellebbező érvényes aémet vezetoi
engedéllyel nem rendelkezik. Vezetöi engedélye 2012. október 09. napján visszavonásra keriilt
droghasználat miatt, 2015. jaauár 19. napján pedig végleg elutasításra került, mert nem felelt meg az orrosi-
pszichológiai vizsgálaton. " A hatóságok a vezetői engedély kiállítása iránti kérelmet azért utasftották el,
mert a 326/2011 (XII.28.) kormányrendelet 19. § (7) bekezdése szerint a hatöság megtagadja a vezetöi
engedély kiállítását azon kérelmezönek, akinek a vezetoi engedélyét egy másik tagállamban koriátozták,
érvénytelenítették, visszavonták vagy vezetöijogosultságát feljfüggesztették.

Inditváayozó jogi képviseloje útján közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt nyújtott be
keresetet, amely alapján a Budapest Korayéki Közigazgatási és Muniaügyi Bíróság, mint elsöfokú bíróság
elött 3.K.27, 497/2016 ügyszámon volt folyamatban peres eljárás.
Felperes az eljárás során kifejtette, hogy a hatóságok által leírt tényállás teljes egészében helytelen, mert az
aktában rendelkezésre álló németországi, gemündeni elsofokú biróság végzése az alábbiakat rögzitette: A
felperes vezetöi engedélyét visszavonta, meghatározott 12 hónap idotartamot, amely alatt a felperes nem
szerezhet újabb vezetöi engedélyt, illetve kimondta, hogy az idotartam lejárata elott 3 hónappal terjeszthet
elö vezetői engedély iránti kérehnet. Felperes emellett kiemelte, hogy a hatőságok tévesen áUapítottak meg
orros-pszichológiai vizsgálatra vonatkozó kotelezettséget, mivel ilyen kötelezés nem történt, ezt a
rendelkezésre álló iratok is igazolták.
Felperes kiemelte, hogy a hatóságok döntése európai uniós jogszabályba utközik, tekintettel arra, hogy a
2006/126/EK. Irányelv 11. cikk (4) bekezdésében foglalt szabályt az Európai Unió Bírósága a C-419/10. sz
ítéletében értelmezte, mely szerint a vezetöi engedély korábbi érvénytelenítése, visszavonása, korlátozása
vagy felfúggesztése nem akadályozza az új vezetöi engedély megszerzését, ha a megszerzéskor a tilakni idö
már letelt. Felperes hivatkozott arra, hogy az érintett jogszabály ellentétes értelmezése sértené egyrészt az



EUMSZ 21. cikkében biztosított szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz valójogot, másrészt az Alaptorvéay
XV. cikkében rögzitett egyenloség elvét, mert különbséget tesz egy új vezetöi engedély kiállítása iránti
kérelroet elöterjesztö német és magyar állampolgárok közfltt.

Az elsőfokon eljárt Budapest Komyéki Kozigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 3. K. 27. 497/2016/9 számú
itéletével felperes keresetét elutasitotta. A bíróság kifejtette, hogy a német tajékoztatás alapján egyértelműen
megállapítható volt, hogy a vezetoi engedélyét Németországban visszavonták és annak megújításához orvos-
pszichológiai szakvéleményt kell bemutatnia Németországban.

Felperes az elsofokú ítélettel szemben 2017. majus 09. napján felülvizsgálati eljárást kezdeményezett a
Kúriánál, melynek eredményeként Kfv.II.37.460/2017 ügyszámon volt folyamatban kúriai felülvizsgálati
eljárás. Az eljárasban felperes kifejtette, hogy az uniós jog részét képezi az Európai Uniő Biróságának
itéletekbea hozott jogértelmezése is, faiszen ezeken keresztül válik egyértelművé az uniós jog tartalma és
értelmezése. Erre tekintettel a felperes által hivatkozott C-416/10 sz. itéletben foglaltak nem hagyhatóak
figyelmen kivül a 2006/126/EK Irányelv, és annak nemzeti jogba történö átültetésére szolgáló 326/2011
(XII.28. ) Kormányrendelet értelmezése és a&almazása során. Ezen itélet pedig egyértelműen rögzitette,
hogy [... ] ebbol nem az következik hogy a személv. akinek vezetői engedélyét korlálozták, felfiiggesztették
vagy yisszavontálc. soha többé nem szerezhet úi vezetoi engedélyt valamely másik ta^aUa.mban, még az új
vezeíoi engedély megszerzése átmeneti idoszakának lejárata után sem. " Emellett kiemelte, hogy álláspontja
szerint az Irányelv ezzel ellentétes értelmezése azt eredményezné, hogy egy másik tagállam állampolgára
csak a saját tagállamában szerezhetne új vezetöi engedélyt, ami sérti a szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz
való jogát.

A Kúria, mmt felülvizsgálati biróság 2018. április 18. napján hozta meg a Kfv. II.37,460/2017/4 számú
itéletét, melyben az elsöfokú bíróság ítéletét hatályában fenntartotta, indokolásában azonban a korabbiaktól
-illetve a tényállástól- teljesen eltéro megállapitásokat tett, A Kúria kifejtette, hogy amennyiben valakinek a
vezetöi engedélyét visszavonták, felfüggesztették vagy korlátoztak, akkor az illetönek van jogositránya,
ezért újat nem kérelmezhet. Az ilyen létező, de nem hatályos jogositvány esetében az aktiváláshoz kell a
jogosítottnak valamilyen elöirást teljesítenie. AIláspontja szerint a felperes a létezö jogosítványát egy orvos-
pszichológiai szakvélemény után kaphatja vissza. Kiemelte, hogy a felperes által hivatkozott EUB döntés
nem releváns az ügyben, tekintettel arra, hogy abban egy érvénytelem'tett vezetöi engedély helyett engedi
más tagállamban új jogosítvány megszerzését. Emellett kiemelte, hogy az Irányelv preambuluma szerint meg
kell határozni a. vezetői engedély kiállitásának minimum kovetelményeit, Felperestől a német hatóságok
orvos-pszichológiai szakvéleményt koveteltek meg, amelyet nem tudott bizonyitani, azonban a magyar
hatóság sem adhat ki olyan személynek vezetoi engedélyt, aki bármely egészségügyi okból alkalmatlan a
jármüvezetésre.

H. Hatáskor. határido. josorvoslat

Az alkotmányjogi panasz eljárásra indítványozó egyedi ügyében az Alaptörvény 24. cikk. (2) bekezdés d)
pontja és az Alrtv. 27. § alapján jogosult. A panasszal érintett Kúriai dontés érinti indítványozó jogait, Igy
jogosult ajogi képviselöje űtján alkotmányjogi panasz benyújtására.

Inditványozó az elsöfokú közigazgatási határozattal szemben fellebbezéssel élt, majd a másodfokú
közigazgatási határozattal szemben birósági felülvizsgálat iránti kérelmet terjesztett elö. Végül a jogerős
bírósági ítélet ellen felülvizsgálati icérelemmel fordult a Kúriához. Mindezek alapján a jogorvoslati
lehetőségeit kimeritette. Az ügyben perújitási eljárás nincs folyamatban.

A Kúria megsemmisiteni kért Kfv.II.37.460/2017/4 számú, 2018. április 18. napján kelt, postai úton
megküldött itéletet az indítványozó jogi képviselöje 2018. 06.29. napján vette kézhez, így az aücotmányjogi
panasz indftvány az Abtv. 30. § (1) bekezdésének elsö fordulat, és az AIkotmánybiróság ügyrendjéről szóló
1001/2003 (11. 27. ) AB Tu. Határozat 28. § alapján 2018. augusztus 28. napján került benyújtásra az elsöfokú
Budapest KBmyéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróságnál.



III. AIaptörvénvben biztosított ioesk

Az AIaptorvény E cikkének (1) bekezdése értelmében ,/^agyarorszag az európai népek szabadságának,
jólétének és biztonsagának títeljesedése érdekében kozreműködik az európai egység megteremtésében. "

Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdés kimondja, hogy , jvlagyarország az alapvető jogokat mindenkinek
bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, poUtikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinü külonbségtétel
nélkül biztositja."

Az Alaptorvény XXTV. Cikk (1) bekezdés kimondja, hogy "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok
tör^ényben meghatározottak szerínt kötelesek döntéseiket indokolni. "

Az Alaptörvény XXVB. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy . fifmdenkinek, aki törvényesen tartózkodik
Magyarország területén, joga van a szabad mozgáshoz és tartózkodási helye szabad megválaszíásához. "

Egyéb. az ügyben releváns Íoeszabálvok

Az Európai Unió Mukodésérol Szóló Szerzödés 18. cikk: A Szerzödések alkalmazási körében és az azokban
^ . ....^!?"ös. Ten^]iezesek sérelme nélkül, ülos az állampolgárság alapján történo bármely
megkülonbözíetés.

EUMSZ 21 cikfc A Szerzödésekben és a végrehajtásukra hozott intézkedésekben megállapitott
korlátozásokkal és feltételekkel minden uniós polgámak joga van a tagállamok terütetén való szabad
mozgáshoz és tartózkodáshoz.

Az Európai Pariament és Tanács 2006/126/EK Irányelv II. cikk (4) bekezdés: A tagállam megtagadja a
vezetöi engedéty kiállitásat azon kérelmezönek, akinek a vezetoi engedélyét egy másik tagállamban
korlátozták, felfiiggesztették vagy visszavonták.

326/2011 (XII.28.) Kormányrendelet 19. § (7) bekezdése: A közlekedési igazgatási hatóság megtagadja a
vezetöi engedély kiállitását azon kérelmezonek, akinek a vezetoi engedélyét egy másik tagáÍlamban
korlátozták, érvénytelemtetlék, visszavonták vagy a vezetésijogosultságátfelfiggesztették.

rV. Jogí indokolas

A fent hivatitozott jogszabályok és Alaptorvényben biztosított alapjogok értelmében minden embemek
!. ".".ós p°,Igá"'ak:) -loga. van ahhoz' h°S/ valamennyi tagállamban szabadon mozogjon és tartőzkodjon, a
különbözo tagállamokban állampolgárságula-a tekintettel ne különböztessék meg oket, és az egyes
tagállamok hatóságai és bíroságai elött az egyenlő elbánás elvét figyelembe véve ügyeUset azonos módon,
részrehajlás nélkül és tisztességes modon intézzék el.

A hatóság an-a tekintettel nem bocsátotta ki indftványoző vezetoi engedélyét, mert korábban a aémet vezetöi
engedelyét visszavontak. A hatóságok kiemelték, hogy a német tájékoztatás szerint a vezetöi engedélye
megszunt, az új vezetöi engedély megszerzéséhez orvos-pszichológiai szakvéleményt kell indítványozónak
benyújtani. Ez utóbbi a hatoság önkényes megáUapitása, ilyen kötelezésre nem került sor, a rendelkezésre
álló nemet dokumentumok ennek az ellenkezöjét bizonyítják. Ezt a tényt azonban az elsafokú bíröság nem
vette figyelembe, illetve a visszavonás tényére tekintettel, az EU Irányelv és Kormányrendelet vonatkozó
rendelkezéseit tévesen értelmezve és alkaimazva megállapitotta a határozatokjogszerüségét. Mindezek után
a Kúria a korábbiakban megáUapítottaktóI és az okiratokkal alátámasztott tényáUástóÍ eltéröen tévesen
állapította meg azt hogy felperes vezetöi engedélye nem szűnt meg a visszavonással, így új engedély
megszerzésére nemjogosult.



l. / Alláspontom szerint megvalósul a tisztességes eljárás sérekne azzal, hogy a Kúría a korábban
megállapítottakkal, illetve a rendelkezésre álló okirati bizonyítékokkal alátámasztott tényállással ellentétesen
állapitotta meg, hogy indítványozó korábbi német vezetői engedélye a mai napig létezik, az csupan "inaktív".
Erre t&kintettel indítványozó nem Ís voltjogosult új vezetői engedélyt kérelmeznj Magyarországon. Ráadásul
az Ítélet indokolása sem megfelelően részletes, hiszen a Kúria semmílyen tényleges índokkal nem
támasztotta a]á ezen kijelentését. Az ítélet nem tért ki arra, hogy a Kúria milyen bizonyítékok vett
irányadónak, azokat miként értékelte és a bizonyitékok alapján hogyan jutott arra a -téves- megállapításra,
hogy indítványozó német vezetöi engedélye mind a maí napig létezik.

A birósági eljárásokban mind a bíróság, mind a Kúria koteles a rendelkezésre álló bizonyítékokat fígyelembe
venni, azonban az érintett eljárásokban a német állampolgárságú indítványozó német vezetöi engedélyével
kapcsolatos német nyelvű határozatokat lényegében teljes mértékben Sgyelmen kivül hagyták. Nem vették
fígyelembe, hogy a német bírósági határozat alapján indítványozó vezetöi engedélyét visszavonták, ami
azzal megszűnt és új vezetöi engedély iránti kérelmet csak egy meghatározott idö letelte után nyújthat be.
EmeUett az okiratokban szó sem esík semmilyen orros-pszichológiai vízsgálatra kötelezésröl, melyet színtén
nem vizsgáltak meg, hanem a közigazgatási határozatokban -tévesen- leírtakat vették alapul.

Az Alaptörvény XXVÜI. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz valójog értelmében az eljáró
bíróságoknak a dontéseiket a bizonyítékokkal alátámasztott, valóságnak megfelelö tényállás alapján kellene
meghozniuk. Emellett a bÍróság a döntését kellö részletességgel kifejtett mdokolással kell, hogy alátámassza.
Mindezek alapján megállapftható, hogy a Kúria ítélete a tényállással és a rendelkezésre állő bizonyítékokkal
ellentétes megállapitásokat tartalmaz, ezelcet a megállapításokat pedig semmilyen indokkal nem támasztották
alá. Igy a tísztességes eljárás és az ügyek tisztességes módon való Íntézésének követelményét egyértelműen
megsérteíte a Kúria eljárása.

2., A Kúria ítéletében kifejtettek értelmében mdítvényozó német vezetöí engedélye a visszavonással csak
"inaktíwá" vált, így új vezetöi engedélyt nem szerezhet, hanem a korábbi engedélyét Németországban
aktiválhatja, méghozzá egy orvos-pszíchológiai vélemény teljesítésével. Ez a megálíapÍtás nemcsak a
valósággal és tényállással ellentétes, de sérti az egyenlö bánásmód és a szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz
valójogot ís.

Indítványozó német állampolgár, akinek korábban német vezetöi engedélye volt, mely engedélyét a német
hatóság visszavonta. Ennek értelmében a német vezetöi engedélye megszünt, új vezetői engedélyét csak a
német bÍróság által meghatározott tilalmi Ídö letelte után szerezhet. Ezt támasztják alá a rendelkezésre álló
iratok is.
Ezzel szemben a Kűria tévesen megállapitotta, hogy a vezetői engedélye létezik, csak nem hatályos,
megújításához egy meghatározott követehnényt- orvos-pszicholőgiai szakvéleményt kell teljesítenie,
azonban új vezetöi engedélyt nem szerezhet. A K.úria megállapítása a magyarjogszabályokon alapul, amely
szerint a visszavonás esetén utánképzés teljesítésével visszakapható a vezetöi engedély. Azonban egy másik
tagállam által kiállított vezetöí engedély és annak a másík tagállamjogszabályai alapján történt vísszavonása
esetén a bíróság nem hagyhatja figyelmen kívül az adott tagállam hatóságának tájékoztatását, és
vonatkoztathatja az érintett magyar jogszabályt az ügyre' Ezzel a kúriai megillapi'tással egy kűlönboző

helyzetben lévöt (akinek a német vezetöi engedélyét németjogszabályok alapján vonták vissza) nem kezelte
különbözöen, hanem azonosan értékelte és kezelte a helyzetét, mintíia egy magyar vezetöí engedélyt magyar
Jogszabályok alapján vontak volna vissza. Ez azonban szintén megsérti az egyenlö bánásmód elvét. A
nemzetközi jogsegély és megkeresés pontosan azt a célt szolgálja, hogy a magyar hatöság és bíróság
téayeket és tajékoztatíst kapjon egy másik tagállamban fennálló helyzetröl. Jelen esetben az indítványozó
német vezetői engedélyét Németországban vontálc vissza, így a német jogszabályok alapján a vezetőí
engedély megszünt. Erröl szólt a német hatóság tájékoztatása is. Ezzel szemben a K-úria Ítéletében
önkényesen és az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt egyenlö bánásmód elvét megsértve
állapította meg, hogy a vezetöi engedély nem szünt meg, az létezik, csak nem hatályos.

Amennyiben elfogadható lenne, hogy egy német jogszabály alapján tortént visszavonásra a magyar
jogszabályok szerinti jogkövetkezményeket alkalmazzák, az ítéletben foglaltak akkor is sértik az egyenlö
elbánás elvét. Ha már a magyarjogkövetkezményt alkalmazzák, akkor a vezetoi engedély vísszaszerzéséhez



szintén a magyar elöírást, vagyis az utánképzést kellene fígyelembe venni, nem a német jogszabályok
szerinti orvos-pszichológiai szakvéleményt. Ha ezzel ellentétesen jámának el, akkor azzal állampolgársági
alapon tesznek különbséget, mert egy német állampolgár Magyarországon történö vezetői engedélyénelc
visszaszerzéséhez nem a magyar, hanem a német elöírások betartását követelik meg. Ezzel az azonos
helyzetben lévőt különbözö helyzetben kezelnék, vagyis megsértenék az AIaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt egyenlöség elvét.

A Kúria azon megállapítása, mely szerint a német állampolgár a korábbi német vezetöi engedélyének
visszavonására tekintettel a német jog szerinti orvos-pszichológiai szakvélemény teljesitésével szerezhet új
vezetoi engedélyt (Kúria téves megállapitása szerint a régi engedélyét újra aktiválni), lényegében azt mondja
ki, hogy az új engedélyt kizárólag Németországban szerezheti meg. Ezzel azonban sérti indítványozó
Alaptorvény XXVÜ. cikk (1) és az EUMSZ 21. cikkében rögzitett szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való
jogát.

3 A Kúria kimondta, hogy indítványozó ügyében nem irányadó az EU Irányelv, mert az csak új vezetöi
engedély megszerzésére vonatkozik, méghozzá a korábbi vezetöi engedély érvénytelenitése esetén. Ez
azonban az Irányelv rendelkezéseivel teljesen ellentétes, hiszen a 11. cikk (4) bekezdés rendelkezéséböl
egyértelműen kitűnik, hogy vezetöi engedély kiillításáról (nem megujitásáról) rendelkezik visszavonás (nem
kizárólag érvénytelenítés) esetén. Mindezek alapjáii a Kúria saját maga értelmezte az EU Irányelv érintett
rendelkezését melyre azonban az unió jogszabályok alapján kizárólag az Európai Unió Bírósága jogosult.
Emellett ráadásul teljesen fígyelmen kivül hagyta az érintett Irányelv korábbi, EUB általi jogértefmezését,
mely azonban minden tagállam bíróságára nézve kötelezö, hiszen az uniós jogrendszer részét kepezi.
Mmdezek alapján a Kúria itélete nem felel meg az Alaptörvény E cikkében foglaltaknak, amely nem az
állampolgároknak biztosított alapjog, igy inditványozó közvetlenül nem hivatkozhat arra az alkotaiányjogi
panaszában, azonban az E cikkben foglaltak megsértésének kovefkezményeként az ítélet sérti inditványoző
jogait is.

^. - ?t. _ feJfettekre tekintettel kérem a t. Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria
Kfv.HJ7.460/2017/4szamuitelet alaptörrenyességét, és semmisitse meg arra tekintettel, hogy sérti
Magyarország Alaptörvényének a XV. cikk (2), XXIV. cikk (1), XXVH. cíkk (1) bekezdéseit.

V. Melléklet
1. sz. Ugyvédi meghatalmazás
2. sz. Eljárás anyaga

Budapest, 2018. augusztus 28.

Tisztelettel,

dr. Bálínt Tünde ügyvéd
Dr. Bálint Tünde Ugyvédi Iroda
mdítványozó jogi képviseletében
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