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Hidnypotlisa

a Kiria Pfv.IV.20.205/2016/4. serszamon

meghozott — a Szolnoki Torvényszék
6.P.21.105/2014/16. szamii itéletét

helybenhagy6, Szegedi Itélgtabla 4ltal
Pf.1.20.238/2015/3. szimon meghozott
jogerds itéletét feliilvizsgalé - itélete ellen



Tisztelt Alkotmanybirésag!

Atulivott | I vt jeeyzet jogi képviselom wtjan — a t. Alkotmanybirssdg dltal
részemre IV/1794-1/2016. ligyszdmon megkiildott felhivasra, az abban foglalt hataridén beliil
az alabbi

hidnypotldst
terjesztem el6.

A t. Alkotmanybirdsag fenti felhivasédban arrol tajékoztatott, hogy beadvanyom nem tartalmaz
kelld, alkotmanyjogi érvekkel alatamasziott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény altalam megjel6lt rendelkezéseivel.

Beadvinyomban elséként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jogom megsértését kifogasoltam.

Tekintettel arra, hogy a jelen eljarast megindito beadvanyomban az iigy elézményeit
részletesen feltdrta, azok megisméti€se nélkil vissza kivanok utaini arra, hogy a jelen eljards
alapjat képezd személyiségi jogi per soran az eljaré birosadgoknak azt kellett vizsgalniuk, hogy
a biintet6birésdg megsértett-e személyiségi jogaimat a kényszerintézkedés Be.-ben foglalt
hataridén beliili feliilvizsgalatanak elmulasztasaval.

Tekintettel arra, hogy mind az elsé-, mind a masodfokii birésag elutasitotta keresetemet, csak
a Kuria adott helyt annak (de a sérelemdij kdrében jelentSsen, 90%-kal mérsékelte a részemre
megallapitott  sérelemdijat igényemhez mérten), megéllapithatd, azzal, hogy a
kényszerintézkedés feliilvizsgalatira nem Kkerdilt sor a Be.-ben foglalt hatdridén beliil, sériilt a
tisztességes eljarashoz valé Alaptérvényben foglalt eljarasi alapjogom. Mivel tehét a polgari
birosagok ezt nem allapitottdk meg, a Kiria pedig semennyiben nem reparilta a jogsértést
(hiszen az altalam fizetendd perkoltség meghaladja a részemre megitélt sérelemdijat), a
biintetdbirésag jogszabdlyellenes eljardsanak kovetkezményét annak ellenére kell viselnem,
illetve annak ellenére nem kertiltek reparéldsra az engem ért hatranyos kovetkezmények, hogy
minddssze azon jogommal éltem, amelyet a polgéri jog szamomra lehetévé tesz. Ugy vélem,
hogy a polgéari birésigok éppen azért igyekeztek — sikerrel - személyiségi jogaim
megsértésének megallapitdsat mellézni, mivel tudatdban vannak annak, hogy az engem ért
jogsérelmek olyan gyakoriak a lefolytatott biintetSeljaras sordn, hogy a birésigok sajat
magukat teszik ki kockézatnak, €s beallhat fizetési kotelezettségiik a személyiségi jogaikban
sértett személyekkel szemben. Ezt pedig igyekeznek elkeriilni, még akkor is, ha olyan kiemelt
jelentéségii alapjoggal kell szembe helyezkedniiik, mint a tisztességes eljardshoz valé jog.

Azzal pedig, hogy a Kiria igen csekély mértékt sérelemdijat allapitott meg (ezzel szemben
pedig jelentds perkoltség fizetési kotelezettséget irt el szdmomra) azt érte el, hogy jogsértés
esetén a késbbiekben meg sem fordul majd a fejemben, hogy birdsidgon érvényesitsem
sérelmemet, hiszen nem kivdnom annak kockéazatit viselni a sérelemdij mértéke kapcsan
kialakulni latsz6 biréi gyakorlat alapjan, hogy a jogsértés megéllapitdsa esetén is én, mint a
Jogaiban megsértett személy szenvedjek tovabbi — anyagi — hatranyt pernyertességem ellenére
is. Tehdt a gyakorlatban a birésdgok az efféle déntéssel azt kivanjék elémi, hogy az 4ltaluk
bagatellnek minésitett tigyekkel ne kelljen foglalkozniuk.



Ugyszintén hivatkoztam arra, hogy a birésagok megsértették az Alaptérvény 28. cikkében
foglaltakat. A biintet6birdsagok azért, mert a Be. kogens rendelkezését teljességgel figyelmen
kiviil hagytdk, a polgdri bir6sagok pedig azért, mert a biintetdbirésdgok eljardsat nem
tekintették személyiségi jogot sértének, ezaltal maguk is hozzajarultak ahhoz, hogy a jozan
észnek ellentmondd ddntések sorozatban sziilethessenek.

Az alapligy iratai kozott a t. Alkotmanybirdsag el6tti eljarasra is vonatkozo meghatalmazisom
elfekszik. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd jelenleg szabadsagvesztését tolti, Gjabb

meghatalmazas beszerzésére a t. Alkotmanybirosag altal engedélyezett hataridén beliil nem
volt lehetéségem.

Az inditvanyozo személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Budapest, 2016. december 15.
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