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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott - kivil jegyzett jogi képviselém 1tjan — a a Kiria
Pfv.IV.20.205/2016/4.  sorszimon meghozott - a  Szolnoki Torvényszék
6.P.21.105/2014/16.  szamui  ftéletét  helybenhagyd, Szegedi  itélétabla  ltal
P£.1.20.238/2015/3. szimon meghozott jogerds itéletét feliilvizsgalo - itélete ellen (amely
jogi képviselém részére 2016. augusztus 16-4n keriilt postai uton kézbesitésre - az
Alkotménybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-aban foglalt jogosultsagommal élve
az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem el6 €s kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Pfv.IV.20.205/2016/4. szamu
itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és az itéletet megsemmisiteni
sziveskedjen az alabbi indokok alapjan.

I. Tényallds, elézmények

2012. évben biintet6eljaras indult ellenem, amely soran 2012, Junius 07-én Orizetbe vételemre
keriilt sor, majd a Kiskunhalasi Vérosi Birésag a 6.Bny.95/2012/2. szdmon meghozott
hatarozattal ugyanezen a napon elrendelte az elézetes letartoztatisomat. Ezt kovetéen a
Kiskunhalasi Vérosi Birosag a 6.Bny.112/2012/2. szdmu 2012 julius 03. napjan kelt
végzésével az eldzetes letartoztatdsomat meghosszabbitotta az elséfoku birésagnak a targyalas
elékészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb 2012. oktéber 7-i g, a vadirat benyujtasara
pedig 2012. oktéber 2-4n keriilt sor.

A Kiskunhalasi Varosi Birosag a 7.B.424/2012/3. szamu 2012. oktober 4-én kelt végzésével
az elozetes letartoztatast meghosszabbitotta az elséfoku birdsag tigydonté hatdrozatdnak
kihirdetéséig. Ez a végzés 2012. oktdber 31-én emelkedett jogerdre (Kecskeméti Torvényszék

3.Bkf.563/2012/2).

A Kiskunhalasi Jardsbirdsag a 7.B.424/2012/56-11. sz. végzésével 2013. oktéber 1-t6] az
clézetes letartoztatast megsziintette és hézi Grizetet rendelt el, mely az elséfoka birosag
ligydontd hatdrozatanak kihirdetéséig tart.

A Kecskeméti Torvényszék a Be. 132. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az (1) bekezdés
b) pontjara, feliilvizsgalta a kényszerintézkedés indokoltsagat és a 3.Bel.654/2013/2. sz. 2013.
november 15-én kelt végzésével a hazi Grizetet tovabbra is fenntartotta. A végzeés 2013.
november 29. napjan jogerére emelkedett. A Kiskunhalasi Jarasbirosag a 7.B.424/2012/70. sz.
2014 februar 28-4n kelt végzésével a hazi Grizetet nyomkovetd technikai eszkdzzel t6rténd
ellendérzés melletti végrehajtasat rendelte el.

Az elOzetes letartoztatas €s a hazi Grizet egyiittes id6tartama 2013. oktdber 4-én meghaladta
az egy ¢vet, ennek feliilvizsgalatat tehat legalabb 6 havonta kellett volna elvégeznie a
birosagnak.

E 6 hénapos hatiridé 2014. aprilis 04. napjan lejart, ennek ellenére a Kiskunhalasi
Jardsbirésag nem terjesztette fel az iratokat a Kecskeméti Torvényszékhez, ezért a
feliilvizsgalatra nem keriilhetett sor.



II. A személyiségi jogi per elséfoki itélete

Mivel sérelmeztem személyiségi jogaim megsértését, pert inditottam e targyban, amely
eljarasban a Szolnoki Térvényszék, mint elséfokli birésag az elséfoku itélet 7. oldalanak
alulrél mésodik bekezdésében rogziti, hogy . az djabb felilvizsgdlatra 2014. Junius 20.
napjan keriilt sor, amikor a Kecskeméti Torvényszék meghozta az 1.Bel. 353/2014/3. sorszdmi
hatdrozatat, abban fenntartva tovabbra is a hdzi drizetet.”

A kovetkezd bekezdésben pedig rogzitésre keriilt, hogy ,,a birésdag osztja az alperes jogi
dllaspontjdt abban, hogy a biintetd eljdrdsi torvény csak a kényszerintézkedés hathavonta
torténd’ feliilvizsgdlatdt irja elé, de azt nem, hogy pontosan mikor esedékes az ujabb
Sfeliilvizsgalat.”

Majd a 8. oldal els6 bekezdésében akként folytatia az elséfoku birésag érvelését, hogy , a
felperes esetében az vjabb feliilvizsgalat mdsfél honapot késett. E7 a mdsfél honapos késés
azonban a birésdg dontése szerint nem eredményezhette a felperes személyiségi jogainak
megsértését, mivel nincs jogszabdlysértés.”

Az elsbfoku birésag dlldspontja szerint tehat a Be. azon fordulata, hogy a vddirat benyiijtdsa
utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartéztatds indokoltsagdr — egy évet meghalado
eldzetes letartoztatds esetén — a birésdg legaldbb hathavonta Sfeliilvizsgdlja, nem kovetkezik
az, hogy a feliilvizsgalatot ténylegesen a hat hénapos hataridén beliil kellene elvégezni, ez
akar késébb is megtehet$ és az, hogy a Be. fenti rendelkezését a birdsadg nem tartja be,
szerinte nem jogszabalysért6. Tovabba, ha a feliilvizsgilatra késve, adott esetben mdsfél
honappal az esedékességet kivetden keriil sor, az semmiféle jogkovetkezményt nem
vonhat maga utin, az elézetesben 1évé személy szimara joghdtrinyt nem okoz, ekként
jogellenesség a mulaszté birésag részérél nem dllapithaté meg.

IIL.A személyiségi jogi per masodfoku itélete

A Szegedi [télétabla, mint masodfokt birosag itéletének 7. oldaldnak elsé bekezdésében
rogzitette, hogy . a feliilvizsgdlat egyértelmilen 6 havonta esedékes, hiszen azt a torvény
minden esetben az elGzetes letartdztatds vddirat benyijtdsa utdni elrendeléséhez vagy
Jenntartdsahoz rendeli. Ez azt jelenti, hogy a tényleges elrendelés vagy fenntartds napjatol
szdmitando felilvizsgalati hatdridd, vagyis nem a meghozott hatdrozat Jjogerdre emelkedése
napjatol, és azt nem befolydsolja egy esetleges, kényszerintézkedés megsziintetésére iranyulé
kérelem elbirdldsa sem. Miutdn a jogszabdly tovabbi idéhatdrt nem rogzit, az ujabb
feliilvizsgdlat esedékességének napja az el6z6 feliilvizsgdlat torvény szerinti esedékessé valt
napjatol szdamitandd. A torvényi szoveghdl azonban nem kivetkezik, hogy pontosan a 6
hdonap eltelt napjin lenne kiteles a birdsig az esedékes feliilvizsgdlatot végrehajtani.
Kérségtelen, hogy a kitelezs, rendszeres feliilvizsgilati rendet eléiré Jogszabdlynak
lehetoleg érvényt kell szerezni, igy ha az elmaradt, mielébb pétolni kell, kivéve, ha id&
kizben esedékessé vilt az ujabb iddszakos feliilvizsgdlat.”

A masodfokua birésag tehat arra az alldspontra helyezkedett, hogy a térvényszévegbol nem
kovetkezik az, hogy pontosan mikor is kell a feliilvizsgalatot elvégezni, tekintettel
ugyanakkor arra, hogy a Be. hivatkozott torvényhely akként fogalmaz, hogy a feliilvizsgalatot
legalabb hathavonta el kell végezni, az kivetkezik, hogy a birésag diszkrecionalis jogkore,
hogy a feliilvizsgalatot milyen idépontban végzi el, azonban ennek hat héonapon beliil
meg kell torténnie és nem 6 honap elteltével valamikor, mondjuk 7, vagy 8 hénap milva.



Azt pedig egészen elképeszt kijelentésnek tartom, hogy a masodfoki birésag szerint a Be.
szabalyainak , lehetdleg érvényt kell szerezni.”

A Be. normdi ugyanis nem csak a vadlottakra nézve kételezék, hanem a birdsagra is,
Jjogéllamban megengedhetetlennek és vallalhatatlannak tartom a masodfoku birésag ezen

itéleti kijelentését.

Hatarozott allaspontom szerint a ,, legaldbb hathavonta™ jogszabalyi kitétel mérlegelést nem
tlir6, konkrét jogszabalyi el6irds, amely semmilyen biréi diszkrecionalis jogkérnek nem ad
helyt, pontos hataridot jelol a feliilvizsgélat legkésobbi idépontjara.

Tekintettel a kényszerintézkedések jelent6s korlatozast magdban foglald voltira, egy
jogallamban pontosan kidolgozott anyagi és eljarasi szabalyok mentén alkalmazhatok. gy a
jogallamisdg elvével lenne ellentétes, ha éppen a feliilvizsgalat legkés6bbi idépontja fiiggne
az eljaro birosag onkényét6l és nem lenne jogszabaly alapjan kikényszeritheto.

IV. A Kiiria dontése

A jogerés, masodfoku itélet feliilvizsgalata irdnt kérelmet terjesztettem el6, amelynek
eredményeként hozta meg a Kuria Pfv.IV.20.205/2016/4. sorszamu itéletét, ezzel a jogerds
itéletet részben hatalyon kiviil helyezte, ezzel egyidejiileg az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a kényszerintézkedés masfél honapos késedelme
megsértette  emberi méltosdgomat, személyes szabadsiaghoz és maganélethez fliz6d6
személyiségi jogaimat, valamint kételezte az alperest részemre sérelemdijként 50.000,- Ft,
azaz Otvenezer forint megfizetésére azzal, hogy a felek eljarasi koltségeiket maguk tartoznak
viselni, azonban felperesként engem kotelezett a Kuaria 77.000,- Ft eljarasi illeték

megfizetésére.

A sérelemdij az uj Ptk. 2:52. §-a értelmében: (3) A sérelemdij mértékét a birosag az eset
koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétl6do jellegére, a felrohatésag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra - tekintettel, egy Gsszegben
hatarozza meg.

Az indokolas szerint:

2. A torvény a személyiségi jogok uj szankcidjaként hatdrozza meg a sérelemdijat, és
egyuttal megsziinteti a - mindmdig elméleti vitaktol kisért és jogalkalmazdsi nehézségekkel
terhelt - nem vagyoni kdrtéritést. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni
elégtétellel torténd kizvetett kompenzdcidja és egyben magdnjogi biintetése. Erre tekintettel
esetén alkalmazando szankciok kozott helyezi el. A torvény szerinti vdltozds - az elméleti és
dogmatikai tisztdnlatdas elémozditasa mellett - hatékonyabb védelmet biztosit a személyiségi
Jjogaiban sértett szamara, mivel a sérelemdij megdllapitdsdhoz a birésdagnak nem kell a sértett
oldalan bekovetkezett hdatrdnyt kutatnia, illetve a sértettnek azt bizonyitania. Sérelemdijat

csak egy osszegben lehet megitélni.

Az elOzetes letartoztatds feliilvizsgalata garancialis szabaly, annak megsértése egyértemiien
stlyos joghétranyt jelent az elozetes letartoztatott szamara, hiszen kizéarolag ettél varhatja,
hogy esetlegesen szabadldbra helyezése megtorténhessen. Ha e kdrben bizonytalansdgban kell
honapokat el6zetes letartoztatasba eltdltenie, az a jogdllamisdgba vetett bizalmat is



megingatja, hiszen nem tudhatja, hogy mikor keriil sor a dontés meghozatalara. Az, hogy ezt a
feliilvizsgalatot a birdsagok elbagatellizaljak, felveti annak gyanujét is, hogy ez gyakorlat a
birdsagok részérdl, az viszont, hogy a Kuria ugyan helyt adott a feliilvizsgélati kérelemnek,
mivel maga is elismerte, hogy a jogsérelem bekdvetkezett, azonban olyan csekély mértéki
sérelemdijat allapitott meg, amelynek az az lizenete, hogy ne sérelmezze senki a jogszabdlyok
birésagok altali megsértését, ellenkez6 esetben porul jar és tébbe keriil neki az eljaras, mint
amit a birésag megitél sérelemdijként, sérti az Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkével biztositott
tisztességes eljarashoz valo jogot.

V. Megsértett alapjog

Az Alaptorvény a nemzetkdzi szerzodésekkel harmonizal és a tisztességes eljarashoz valod
jogot maga is nevesiti, igy véleményem szerint a Kuria eljarasa soran megsértette

- Magyarorszag Alaptiérvénye (2011. dprilis 25.) XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogomat azzal, hogy iigyemben ugyan
megallapitotta személyiségi jogaim megsértését, azonban olyan csekély mértékii nem
vagyoni kartéritést allapitott meg, amely nemhogy perkoltségemet, de még az eljarasi
illetéket sem fedezi. Allaspontom szerint ezéltal a Kuria a birosaghoz fordulas jogat
csorbitja, hiszen azzal, hogy az eljarasi illeték mértékét sem éri el a reparacio, az
alkalmatlanna valik a reparaciora, azt éri el, hogy személyiségi jogsértés esetén a
jogorvoslatot keres6 ne merjen birésaghoz fordulni, hiszen ezaltal csak koltségei
keletkeznek, jogsérelme nem Kkerill orvoslasra. Itt jegyzem meg, hogy az altalam
igényelt Osszeg egyaltalan nem volt eltalzott (500.000,-Ft) figyelembe véve, hogy
alapjogot sértett meg a birdsag.

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 28. cikkét azzal, hogy a per soran
egy igen sulyos, személyes szabadsaghoz (illetve egyéb személyiségi jogokhoz
kapcsolodo) jog megsértését — egyben egy biintetdjogi garancialis intézmény
figyelmen kiviil hagyasat — nem az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezte, hiszen a
IV. cikkében foglalt figyelmen kiviil hagyta.

VI. Az Emberi Jogok Eurdépai Birésiganak (tovabbiakban: Birdsag) vonatkozé
gyakorlata

Itt kivanok hivatkozni a Birésag Bouamar v. Belgium judgement of 29 February 1988, Series
A no. 129. elnevezést dontésére, amely esetben a Bir6sag ,, nem fogadja el az érintett dllam
részérol kimentési okként, hogy azért nem keriilt sor a fogvatartds torvényességének érdemi
Seliilvizsgalatara még viszonylag hosszi idd utdn sem, mert az érintettet idékézben
szabadlabra helyezték.” Jelen esetben még a szabadlabra helyezésrél sincs sz, ezért
véleményem szerint a feliilvizsgalat hataridére torténé elvégzésének elmulasztisa mar a
Birosag gyakorlatanak tiikrében is objektive megallapithato.

Tovabba , a Birosdag mar elozetes letartoztatds esetén mdar 3 hét koriili, sét 12, illetve 14
napos késedelmet is mindsitett az 5. cikk 4. bekezdés sérelmének. (Sarban v. Moldova
Jjudgement of 4 October 2005, no. 3456/05 — ebben 2500 eurd kartéritést dgllapitott meg a
birésag és 2000 eurd igyvédi dijat; M.B. v. Switzerland judgmenet of 30 November 2000, no.
28256/95 — ebben az iigyben 4.000 svdjci frankot dllapitott meg a birdsdg kartéritésként).

Az {igyben a Strasbourgi Emberi Jogi Birosag 10.000 eurds kartéritést allapitott meg, igy
viszont a Kuria 4llaspontom szerint megsértette az Emberi Jogi Egyezmény 14. cikkét is,
tovabbd az azzal harmonizalo Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését, mely tiltja a
diszkriminacié minden formajat, ezért elfogadhatatan, hogy amig minden eurépai tagallam



hasonlo esetben az altalam kért 6sszegnél joval magasabb dsszegben, atlagosan 4000 svéjci
frankban allapitotta meg a kartéritést, én minimalis, 50 ezer forintos §sszeget kapjak, hiszen
semmivel sem vagyok kevesebb mint egy svdjci vagy moldovai allampolgar.

Ezen felil a Sanchez-Reisse v. Switzerland judgement of 21 October 1986, Series A no.
107. szamua tgyben a svdjci hatosagok , kiadatdsi céllal tartottak fogva egy argentin
dllampolgart, akinek szabadldabra helyezési kérelmeit csak 31, illetve 46 napnyi idd elteltével
targyalta meg a helyi birésdg. Ez iigyben a Birdsag megdllapitotta, hogy a viszonylag
egyszerii iigyben ezen idétartamok mdr nem mindsiilhettek rovid hataridon beliilinek, és
elmarasztalta Svdjcot egyebek mellett ezen okbol is.”

Végezetiil a fentiek kapcsan tisztelettel hivatkozni kivanok arra is, hogy ,az eljdras
tisztességét értelemszeriien veszélyezteti, ha az eljaré hatosag az iigy kimenetelének
eredményében kozvetleniil érdekelt.”, marpedig a birdsagok kozvetleniil érdekeltek abban,
hogy az elleniik lefolytatott eljarasok soran a kérelmeket elutasitsak, a részemre megallapitott
sérelemdij Osszege olyan mértékben diszkriminativ és megalazd, hogy maximum a
jogallamisagba vetett hitet képes megingatni, reparaciora alkalmatlan.

[Az citdlt szovegrészek forrdsa: Dr. Grdd Andrds — Dr. Weller Monika: A strasbourgi emberi
Jjogi birdskodas kézikonyve (negyedik, bévitett kiadas), HVG-ORAC Lap- és Kionyvkiado Kft.
2011, ISBN 978 963 258 112 5]

Fentiek alapjan kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag a panasszal érintett itéletet semmisitse
meg azzal, hogy a Kuria az 0j dontés meghozatala soran vizsgélja a hasonl6 iigyekben
folytatott nemzetkézi gyakorlatot és olyan osszeget allapitson meg sérelemdijként, amely
tényleges reparacids hatassal jar.

Allapitsa meg tovabba a T. Alkotmanybirdsag, hogy a birosag panasszal érintett hatarozata
diszkriminativ azaltal, hogy engem mdas uniés &llam lakoihoz képest hatranyosan
megkiilonboztet és dontése azt az lizenetet hordozza, hogy aki a birdsagok ellen indit pert,
annak mélyen a pénztarcdjaba kell nyulnia akkor is, ha a pert egyébként megnyeri.

VII. Egyéb nyilatkozatok
A Kiria el6tt jelen ligyben feliilvizsgalati eljaras itélettel befejezodott.

A t. Alkotmanybirosag hataskore az Alkotméanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. térvény 27. §-
an alapszik.

A kozvetlen érintettségem az ligyben megallapithato, hiszen az {igyben peres félként vettem
részt.

Budapest, 2016. januar 12.

Tisztelettel:






