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I. rendii elitélt meghatalmazott védojeként a kovetkezo
alkotmanyjogi panaszt

terfesztem eld:
N
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Debreceni Torvényszék 24.8.238/2026/55.
szaml itéletét, a Debreceni [tél6tabla, mint masodfok( birdsdg BEIL176/2021/19. szamu
itéletét, valamint a Kdaria, mint harmadfokd birdsag Bhar.1.1059/2021/9. szami végzését
mint alaptorvény-ellenes birdi dontést sziveskedjék megsemmisiten il

Kérelmem anyagi jogi jogalapjat Magyarorszdg Alaptorvényének a XXVIIL cikk (1)
bekezdéscben foglalt tisztességes eljarashoz valo jog képezi.

Kérelmem cljarasjogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, (3) bekezdés b) pontja, illetve az Alkotmanybirdsagrol széto 2011, évi CLL wrvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése. melyek értelmében az Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
0SS /hahl;}'}iﬂ. gés e h(‘ll\“‘-i Orében l];ﬁ;b~:nu;1i~u3 az Al ,;,mvvl'\'c!'ill}‘t,i € ”s'uu‘—t\"‘ birol déntest.

\z Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy a sérelmezett birdsagi hatarozatok
mt':.{h&uawidl‘u az indity .'H‘)‘}su 6, mint [, rend( vadiolt és tarsai ellen kiskor \“,‘ukh ¢zietésének

blintette €s mas blncselekmények miatt indult biintetdeljarasban keriilt sor




[, Pertorténet |

\ Debreceni Jardsi Ugyészséga 2019 .thsx napjan kelt B.1390/201 8/1 6. szami vadiratavai
emy ‘i‘-w“&l_ és 2 tdrsa 11 111, rend(i vadlottakkal szemben. A vadiratban foglalt
tényallds szevint az 1. és a UL rendi vadlottak a 1. vendd véadlott szillei és :

a0 2latti ingatlanban laknak ‘¢letvitelszertien. A 11 vendl vadlott 2005, évtdl 2011
ig électdrsi kapesolatban EIC |GGG - c!y kapcscolatbo! |GG
napjan sziiletett |GG ocvO ¢yermekik.

A Hajdu-Bihar Megyei Korméanyhivatal Nyivadonyi Jardsi Hivatal Jarasi Gyamhivatala 2017.

eptember O, napjan kelt és 2017. szeptember 22. napjdn jogerbre emelkedett HB-
09/GYAM/00209-41/2017. szamd hatérozataval ||| G o2 tkozasaban elrendelte
a7 dpﬂi nagyszilo, — [. rendd véadlott altali csaladb: ?U‘_‘m.“-\ct és részére 1.
rendli vadlottat gyamul rendelte ki, egytttal megdllapitotta, hog il GG 11 rcndi

vadlott cselekvoképességet kizaré gondnoksdg alatt all, ezért sziiléi felligyeleti joga sziinetel

pos

K I N E— — o
N - 2ot ingatlandban €1t 2018, dprilis 23. napjaig. és [

_U)("J vadlott 1s oty élt 2017. februar 15. rmpi;llul kezdb&doen
I : 015k 2017. szepterber 22. napjit

kévetben — pontosabban meg nem hatdrozhatéd iddponttél — 2018. aprilis 23, napjaig sértd,
megaldzd, durva, erdszakos maodon bantak KiEGEGE:: ctic' oly modon, hogy
folyamatosan tragar szavakkal és kifejezésekkel illették a sértettet, tobbek k(x,»‘mt_
B i vidlott az alabbiakkal: ", valamint veréssel
fenyegettex.
heti rendsze

adlottak a fenti id6szakban
ességgel indokolatlanul, vagy kisebb fegyelmezetienségek miatt bantalmaztak kk

értettet oly mddon, hogy m alatti ingatlan
udvaran chmhy a hazuk eldtt az utcan tobhb alkalommal tenvérrel kis erdvel arcon UtHiték,
itletdleg _i rend(l vadiont t6bb alkalommal kis erdvel, esy vékon Y VESSZOVE {
a hatara (itott. A fenti id6szakban havonta 2-3 alkalommal eléfordult, hogy _[
rendll vadiott Isl-l‘th‘lr*kx'hl nem adott. 1 17 csak éteimaradékot :1!0(1 ennt L!\.-

alatti hdzaba

ennivalét kémi. ||| N ¢ tctinek ezen bantalmazasok kovetkeztében sériilései

nem ¥ g‘lk'ii."r“ :

N (1 v otiak 201,
marcius 30. napjan 11 ora koctili idében o || GG ;i 22t hiaz udvaraban
tartdzkodtak és szdvaltasba keverediek a l_ sertettel a csalad altal tartott
kutya miatt kialakuolt nézeteltérés okan, valamint azért is, mu_ el akart
menni egy halastéhoz, de az 1. rendl vadlott ezt nem engedte. Ezt kovetéen K EGEG
sértett, maj i (1. ccndG vadlot kimentek a fenti lakohdz eldtti utcdra és 11 rendd
vadlott a puléverénél fogva K NG <ic nagassagaig felemelte, majd onnan a
foldre gjtette, és a foldon fekvo |GG ot (obb alkalommal kis erdvel a hatdn
megrugta. Ezt kovetSen |G (il vadlomak is
kimentek az utcdra és || NN 1cod0 vidiott a sértettet a kezében 1€v6 33 gramm

tomegl, 95 em hosszh, | cm dunérdjli fagallyal tobb alkalommal kis-kdzepes erdvel testszerte
meglitbite




Ezutin — rendl vadlott a kezébe vett egy 695 gramm tomegii, 148 cm

Osszhosszisagu. 3 em atmérdja. 130 em hossza hengeres fanyélbol és 25x4x3.,5 cm-es rozsdas
allagl, fémhegybdl 4ll6 szerszdmot és azzal fenyegetéen hadonaszni kezdett a téle kb, 2 - 2 és
fél méter tavolsagra lévo |G 252 iripyaba, azért. hogy a sértettet megfélemlitse
és kizben az 1. és I rendti vadlottaknak — vadlott tarsait batoritva és a sértettet felemlitve — a
kivetkezoket kiabalta: GG <t 00! vald

felelmében, hogy a TH. rendl védiott megsebesiti, valamint, hogy az L. és I, rendid vadlottak

tovabb bantalimazzak, elszaladt a helyszinedl,
sértett utdn szaladt, majd —
utca keresztezOdésében utolérte és Sriettet egy 19 gramm tomegu, /2 em

hosszd, | cm atmérgjli fagallyal tbb alkalommal kis-kizepes erdvel a hdatdn és a fején
megiitdtte. Ekozben |G sii© ¢s scgitségént kiabdlt, mig az utcan tartézkodd
I o vadiottak tragdr szavakar kiabaliak a
sértett utdn. Ezt hallva [
szam alatti [akGhelyérdl az utcdra kiment és felszolitotta a volt élettarsat. a 1. rendi vadiottat,
hogy ne iisse a sértettet, kitlénben ériesiti a rendérséget. Ezt meghaltvajjj R ! rendd
vadloti felhagyort eselekményével és visszaindult ||| ivényaba.

[11. rendli vadiott a cselekmény sordan az 1. és a Il rendl vadlolakra

szandékersitoleg. mig GGG ¢ ctice bénitdlag hatott.

I s rictc 2 201 8. marcius 30. napjén tértént bantalmazas kdvetkeztében a jobb
szemoldok-halantéktajék 1 rvendbeli. a nyak jobb oldaldnak legaldbb 2 rendbeli, a nyak bal
oldalénak legalabb | rendbeli. a jobb lapockatdj legalabb | rendbeli és a jobb comb kiilsé
szélének legaldbb | rendbeli zGzddasat és boér alatti bevérzését szenvedte el. Nevezett
sériléseinek gydgytartama kiilon-kiilon és Osszességében is 8 napon belili, a ényleges
gydgytartam S nap. Figyelembe véve az elkdvetés eszkozeit, a bantalmazds maodjat,
megallapithatd, hogy | NEGcNGEG_ - << <R c-d0 védlotak szandéka

a keletkezetnél silyosabb, 8 napon il gydgyulé sériilés okozdsdra iranyult.

L. rendl vadlottak
kihivéan kozdsségellenes, erbszakos magatartasa alkalmas volt arva, hogy az azt észlelokben
riadalmat, megbotrankozdst keltsen.

A fenti tényallas alapjan a Debreceni Jardsi Ugyészség az Inditvanyozoval. || NN
L. rendid vadiottal szemben | rendbeli, a Bitntetd Torvénykonyved! 52616 2012, évi C. tirvény
(tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és d) pontja
szerint mindsulG és biintetendd csoportosan, felfegyverkezve elkovetett gardzdasig blintette
melyet mint tarstettes kovetett el — | rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott
és a (3) bekezdés szerint min8siilé és biintetend6 stlyos testi sértés bintettének kisérlete
melyet mint tarstettes kovetett el —, valamint 1-1 (227) rendbeli. a Btk. 208. § (1) bekezdésében
meghatérozott és aszerint mindsild és biintetendd kiskor veszélyeztetése miatt emelt vadat

A Debreceni- Jarasi Ugyészség vadirata alapjan a Debreceni Jarasbirosagon 28.8.324/2019.
szam alatt indult blintetéeljdras. A jardsbirosag a bizonyftdsi eljards zomének lefolytatasat
kovetden 2020. augusztus 26. napjan 28.B.324/2019/50. szam alatt a biintetbiigy Debreceni
Torvényszékre torténd attételérdl hatarozott, figvelemmel arra, hogy a vad térgyat képezd
biincselekmény a rendelkezésre all6 bizanyitékok alapjan a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk&z6.
a (2) bekezdés i) pontja szerint minBstilé és biintetendd emberdlés biintette kisérletének. illetve
a Btk, 164. § (1) bekezdésébe titk6z6, a (8) bekezdés szerint mindsiils és biintetend6 testi sértés
blntette kisérietének is mindsiilhet.

"




A jarasbirosag mindezek rogzitése ellenére pontosabban nem hatarozta meg, hogy az eltéré
mindsités lehetdsége melyik vadlottal szemben és melyik vid targyava tett blncselekmény
vonatkozasaban meriilhet fel.

Az attételt kbvetden a Debreceni Torvényszék el6ut 24.8.238/2020. szam alatt keriilt sor a
buintetdeljaras lefolytatasara. Annak soran a védelem wbb alkalommal is sérelmezte, hogy a
vadhatdsag nem foglalt allast arra vonatkozoan, milyen biincselekmény(ek) képezi(k) a vad
targyat a vadlottakkal szemben. A jardsbirdsdg a bizonyitasi eljards jelentds részét lefolytatia,
ekként nem volt akadalya annak, hogy az ligyészség a t6rvényszéki eljarasban egyértelmiien
jelezze, fenntartja-e az eredeti vadiratban foglaltakat, vagy pedig ¢l a vadmédositas
lehetGségével. Mivel a bintetéeljarasrél szolo 2017, évi XC. torvény nem korlatozza a
vadmodositas lehetdségének szamat, utobbi esetben az tigyddntd hatdrozat meghozataldig az
ligyészség ujbol megvaltoztathatta volna a vadat, ha azt a tdrvényszék altal lefolytatott
bizonyitas indokolja. .

A Debreceni Térvényszék 2020. december 7. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldsin az
ligyészség képviseldje a torvényszék masodfokt végzésére utalt, amelyben . mindenre vélasz
van” (Debreceni Torvényszék 24.B.238/2020/16. szami targyaldsi jegyzGkdnyv, 2. oldal).
Ehhez képest megaliapithatd, hogy a Debreceni Jarasbirosag attételt elrendeld végzésének
mdsodfok(l felulbirdlatdra nem keriilt sor, hiszen a Hajdd-Bihar Megyei Fotigyészség
B.609/2020/3. szdm alatt visszavonta a Debreceni Jardsi Ugyészség altal a hatarozattal szemben
bejelentett fellebbezést. Ebbol kovetkezoen nem sziiletett olyan masodfoki hatdrozat, amely
potolta volna az attételt elrendeld végzés hidnyossigait.

Mindemellett hangstlyozni kivinom, hogy Ommagdban egy masodfokd végzés sem
helyettesithette volna a vad monopoliumaval rendelkezé ligyészség egyértelm( allasfoglalasat.
A funkciomegosztas elvére figyelemmel elfogadhatatlan, hogy az ligyészség a birdsig
végzésére utalva hatdrozza meg a vad targydt, ahelyet, hogy a Be. 538. §-aval dsszhangban
modositana azt.

A Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség mindezeket kovetden a vadbeszédében, B.609/2020/13.
szam alatt moédositotta a vadat.




A Debreceni Torvényszék a 2021. marcius [. napjan kihirdetett 24.B.238/2020/55. szami
it¢letében |G (i vadiottakat, valamint az
inditvanyozo | |- rcndi vadlotiat biindsnek mondta ki testi sértés vétségében,
amelyet tdrstettesként kovettek el [Btk. 164. § (1). (2) bekezdés], illetve garazdasig
blintettében, melyet tarstettesként kovettek el [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) €s d)
pont]. Ezért az 1. és 11. rendii vadlotrat, mint visszaes6t és a [ rendii vadiottat, mint visszaesot
halmazati blintetésiil 100 napi tétel pénzbiinietésre itélte, egy napi tétel dsszegét 1.000 forintban
allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlottak a veliik szemben igy kiszabott 100.000
forint pénzbiintetést az itélet jogerére emelkedését koveté minden honap 10. napjdig 10
hénapon keresztiil 10.000 forint dsszegil részletekben fizethetik meg.

Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetén azok szabadsdgvesztésre torténd
dtvéltoztatésardl, a blinjelekrdl, tovabba a biiniigyi kéltség megfizetésérol.

Az els6lfok( itélet ellen az ligyészség B.609/2020/18. szam alatt jelentett be fellebbezést a
vadlottak terhére, a tényallis részbeni megalapozatlansdga és az indokoldsi kotelezeutség nem
megfeleld teljesitése miatt, cljardsi szabalyséutés (a kiskori veszélyezietése blntettérsl valéd
rendelkezés elmulasziasa), mindhdarom vadlott biintetésének silyositdsa érdekében. A
jogorvoslati nyilatkozat indokoldsa is tiikr$zi. hogy kizardlag az 1. és a 1. rendl vadlottak
voltak megvadolva a kiskorl veszélyeztetése biintettével, a M1, rendii vadlott nem. Emellett
rogzithetd az is, hogy a vadhatdsag ekkor még azt az dllaspontot foglalta el, hogy a kiskor
veszélyeztetésének blintette kizardlag heterogén anyagi halmazatban all az 1. és a Il rendil
vadlottak terhére rétl testi épség elleni, illetve kznyugalom elleni blincselekményekkel. Tehat
a véadlottak 2018. marcius 30, napjan kizardlag utébbi blincselekmények térvényi tényallasit
meritették ki, mig a kiskor(i veszélyeztetésének bintettét az 1. és a 1. rendll vidlottak ezt
megeldzd kotelességszegései valositottdk meg.

A fellebbezések folytan eljart Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a 2021, janius 7,
napjan megtartott tanacsiilésen meghozott BfIL176/2021/9. szamu itéletével — a fbligyészség
inditvanyaval részben azonosulva — az els6fokt birdsag itéletér megvaltoztatta. Az 1, 1. és L
rendl vadjottak blindsségét kiskor veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés]
is kimondta. Az [. 1l és [ rendi vadlottak terhére megéallapitott testi épség elleni
biincselekmény mindsitését testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] mindsitésre véltoztatta, Az 1. rendll vadlott blintetését 60 nap elzdrdsra, a 11, és 111
rendli vadiottak blintetését pedig egvarant 1 év 6 honap boribnben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyekid) eltiltasra silyositotia.

Ln




Megallapitotta, hogy a IL. és HI. rend vadiottak visszaestk, a szabadsagvesziés bilntetésbol
feltételes szabadsdgra nem bocsathatok. A L és I, rvendll vadlottak vonatkozasiban a
Debreceni Torvényszék 22.B.419/2012/56. szamt itélete kapcsan alkalmazott feltételes
szabadsdgot megsziintette. Egyebekben az elséfokd birosag itéletét helybenhagyta. A 11 rend(i
vadlott védoje dltal bejelentett fellebbezést elutasftotta.

A kizarolag védelmi fellebbezések folytan eljart Karia a 2022, januar 11, napjan kelt
Bhar.1.1059/2021/9. szami végzésével az 1., 11. és [ rendl vadlottak. valamint véddik
fellebbezését elbiralva a Debreceni [télotabla BEI1176/2021/9. szami itéletét mindhdrom
védlott vonatkozaséban helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsaban a vadirat, az elséfok
itélet és a masodfoki itélet altal rogzitert tényallas figyelembevételével megallapitotia, hogy a
masodfokil birésag itélete a kiskord veszélyeztetése bintette tekintetében az 1. és [l rendd
vadlottak vonatkozdsaban megalapozott, igy a harmadfokq fellilbiralat alapjaul szolgalhat, a
1L rendfi vadlott esetében azonban részben megalapozatlan. A Debreceni [télétabla ugyanis a
2017. szeptember 15. és 2018. dprilis 23-a kozotti idészakra a folyamatos bantalmazasok.
szidalmazisok, valamint ennek megakadalyozésa €s jelentése elmulaszidsa tekinietében a
vadon taltetjeszkedve olyan tényeket allapitott meg, amelyek a vad keretein kiviil esnek. A
harmadfok( birdsag ezért melldzte a 2018. marcius 30. napjan tortént bantalmazdsiél
elkiilontld elkdvetési magatartdssal kapesolatos tényalldsrészeket, majd arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy az ily médon megalapozotta tett 1ényallasbol helyes kévetkeztetés vonhatd
le a I11. rendii vadlott biindsségére a kiskor( veszélyeztetése biintetiében, és annak mindsitése
s torvényes.




II.  Magyavorszag Alaptbrvényének az inditviannyal érintett rendelkezései

SXXVIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsig tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszeril hataridén belil biraljael.”

«3) A blntetGeljardas ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A védo nem vonhatéd felelbsségre a védelem ellatasa soran kifejlett véleménye
miatt.” : .

+25. cikk (1) A birdsagok igazsdgszolgaltatasi tevékenységet Jatnak el. A legfobb birdsagi szerv
a Kuaria.”

A2) A birésdg dént biintetbligyben, magédnjogi jogvitdban, a kOzigazgatisi hatdrozatok
torvényességérl, az  dnkormadnyzati  rendelet mds  jogszabalyba  (itkGzésérdl  és
megsemmisitésérol, a helyi dnkorméanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezetisége
elmulasztasanak megallapitasarél és térvényben meghatarozot egyéb tigyben.™

229, cikk (1) A legfobb tigyész és az Ugydszsép fliggetlen. az igazsagszolgaltatas
kozremikoddjeként mint kzvadlé az allam buntetGigényének kizardlagos érvényesitdje. Az
ligyészség UldBzi a biincselekményeket, fellép mas jogséntd csclekményekkel és
mulasztdsokkal szemben, valamint elfsegiti a jogellenes cselekmények megelézését.”

o(2) A leglGbb ligyész es az ligyészség

a) torvényben meghatarozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozdssal 8sszefliggésben;
b) képviseli a kbzvadat a birdsagi eljardsban;

¢) felugyeletet gyakorol a blintetés-végrehajtas torvényessége felett;

d) akdzérdek védelmezdjeként az Alaptorvény vagy torvény altal meghatdrozott tovabbi
feladat- és hataskdriket gyakorol.”




. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata

Mindenekel6tt szitkséges azt rogziteni, hogy a 2172014, (VH. 15.) AB hatarozat [59] bekezdése
értelmében nincs akadalya a tisztességes eljarashoz valo jogol értelmezd, de mar hatdlyon kiviil
helyezett atkotménybirdsdgi hatirozatok egyes elvi megallapitdsai felhaszndlasanak az
Alaptdrvény értelmezésekor, mivel azok dsszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és
értelmezd rendelkezéseivel is, '

A 6/1998. (111. 11.) AB hatdrozat alapjan a ,tisztességes eljaras” kovetelménye nem egyszeriien
egy a birdsagnak és az eljarasnak itt megk&vetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint igazsdgos
targyalas”™), hanem az idézeft alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kdvetelményeken til —
killéndisen 4 biintetdjogra és — eljardsra vonatkozéan — az 57. § tbbi garancidjanak teljesedését
is atfogja. SO6t, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanydnak és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének — az Alkotmdny 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintét
adé — eljardsi garancidkat tartalmazd cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szervint a fair trial |
olyan mindség, amelyet csupdn az eljardas egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Gsszes
részletszabadly betartasa dacdra lehet az eljards . néltanytalan” vagy igazsdgtalan”, avagy .nem
tisztességes™.

A tisztességes eljarashoz valod jog magaban foglalja példaul a birdsaghoz fordulds jogdt. a
partatlansag és jogegyenlOség kovetelményét, az észszerd hataridon bellili targyalashoz valé
logot, a fegyverek egyenldségét, valamint a jogorvoslati jogot egyarant.

A fegyveregyenlOség kovetelményével dsszefliggésben ugyancsak a 6/1998. (1L 11.) AB
hatdrozat szolgal irdnymutatasul. Az Alkotmanyblrésdg e hatdrozatdban Kifejtette, miszerint a
fegyverek egyenldsége a biintetdeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld
esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formathasson és allast
foglalhasson. A fegyverek egyenlOsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem
jogositvanyainak azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal
dsszevethetd soly jogositvanyokkal rendelkezzen. A tegyverck egyenldségének egyik feltétele
(és a nemzetkdzi szervek esetjogdban is leginkabb kimunkadlt teritlete) a felek mindegyikének
személyes jelenléte az eljarasi cselekmények sordn, illetve egves eljardsi szereplok (példaul
szaléridk) megtartasa semleges pozicidban. A masik feltétel, hogy az ligyben relevans adatokat
a vad, illetve a terhelt &s a védé ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessck meg. It
érintkezik a fair trial elve a védelemhez vald jop hatékonysigianak és a védelemre valé
felkésziilés kells idejének és eszkbzeinek kvetelményével.

A kifejtetteket az Alkotménybirdsdg t6bb hatdrozataban is megerdsitette [példaul: 2/2017. (11
10.) AB hatdrozat, 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat], melyek k&ziil ¢ kérben a 3166/2021.
(IV. 30.) AB hatdrozatra kivanok hivatkozni. Ennck [42] bekezdésébdl kitlinden az
Alkotmanybirésag alldspontja szerint a fegyveregyenloség biztositasa megkoveteli azt. hogy a
védelem lehetOséget kapjon arra, hogy a terhelt bindsségét érintd olyan kortilményre
reflektdlhasson, mint az elkdvetett bincselekmény tdrvényes mindsitése. Ahhoz, hogy a
védelem kifejthesse allaspontjat, megfeleld idot kell biztositant a felkészilésre és lehetdséget a
reflektaldsra.

A tethelt megfeleld védekezéshez vald joga nem csupdn a fegyverek egyenldségének

kivanalmaval, hanem a funkciomegosztas elvével is kapesolatban all. A tisztességes eljarasnak
ugyanis alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi funkeidk szérvélasztasa,
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A 1472002, (HI. 20.) AB hatarozat kimondja, hogy a biintetdeljards végsé szakaszaban a birésag
vadhoz kotbusége nemcesak az ligvész €s a birdsag kapcesolatat hatarolja be. hanem a vadlott
védekezéshez valo jogdnak tartalma szempontjabol is alapvetd jelentdségh. A terhelt szaméra
a jogszerh és eredményes védekezéshez elengedhetetien annak ismerete, hogy milyen tények.
tsszefliggések, adatok alapjan, milyen blncselekmény miatt kertil sor vele szemben a
felelasségre vonasal célzo birdsagi eljaras lefolviatasara. A vad pontos ismerete biztosithatja a
védelem szamdra — t8bbek kozott — a blindsség vagy a mindsito koriilmények fennallasanak
hianvat Jelentd, illetbleg a cselekmény privilegizélt esetét megalapozd ok-okozati
Bsszefliggésekre vonatkozo bizonyitékok feltdrdsat, a cselekmény elbivdldsa szempontjabél
jelentds motivumokra, enyhité korilményekre torténé figyelemfethivas lehetdségét. Ennek
hianyaban nem &l médjdban az Ugyésszel egyenrangl fellkként érvei kifejtése, inditvanyainak
megiétele, vagyis a védekezés joganak a (kordbbi) Be, 9. § (3) bekezdése szerinti tartalommal
valé kitoliése. i

A 14/2002. (1. 20.) AB hatarozatbél kiemelést érdemel tovdbbd, miszerint a vademeléssel az
ligyész azt juttatja Kifejezésre, hogy a rendelkezésére bocsdtott nyomozasi iratok alapjan
milyen, a terhelt felelGsségét megalapozo tényeket allapitott meg és ezekkel kapcesolatban mi a
jogi allaspontja. A vadképviselet azzal a kitelezettséggel jar, hogy a bizonyitas eredményéhez
képest az igyész a szakmal, hivatdsbeli felelOsség szabalvai szerint eljarva a vad terjedelmében
véaltoztatast eszk6z61jon.

1IV. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga pyakoriata

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének 1, bekezdése
értelmében mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torvény alwal létrehozott fliggetlen és
partatlan birésag tisztességesen nyilvdnosan ¢és ésszerQt idon belll targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgari jogi jogai és kitelezetiségei targydban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Ugyanezen cikk 3. bekezdés 2) és b) poentjai
szerint minden blincsclekménnyel gyanisitotr személynek joga van — legalabb — arra, hogy a
legrvidebb idon beliil tajékoztassdk olyan nyelven, amelvet megért, és a legrészletesebb
modon az ellene felhozott vad természetéed! és indokairdl; illetve rendelkezzék a
védekezésének eldkészitéséhez szitkséges idével és eszkvzokkel.

A Pelissier és Sussi kontra Franciaorszdag iigyvben az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga
(tovabbiakban: EJEB) kifejtette. miszerint az EJEE 6. cikk 3. bekezdés a) pontja nem csupan
azt a jogot biztositja a vadlott szamdra, hogy a vad okérdl — azaz azokrdl a cselekményekrdl,
amelyeket a vadlott dllitolagosan elkovetett és amelyeken a vad alapul — tajékoztatdst Kapjon.
hanem azt is, hogy a terhére rott cselekmények jogi mindsitéserd! is tajékoztassak. A Dallos
Zoltam kontra Magyarorszdg iigyben és a Lakatos konra Magyarorszag ligyhen az EJEB
hangsulyozta, hogy az EJEE 6. cikk 3. bekezdés a) €s b) pontja egymassal §sszefligg, illetdleg
a vad természetére és okéra vonatkozé tajékoztatashoz valo jogot a vadlott védekezésre valo -
felkésziiléséhez flz6do joganak fényében kell megitélni.

Utalmt szlikséges az LH. ¢s mdsok kontra Auszivia igvre is, mely alapjn a védelem hatékony
ellatdsa csak abban az esetben lehetséges, ha a védelem vészletes informaciokkal rendelkezik a
cselekmény jogi minbsitését is magaban foglald vadrél. Ezen informaciokat vagy a térgyaldst
megelbzéen, vadirat formajaban kell a védelem rendelkezésére boesatani, vagy mar a targvalas
folyaman, a vad mddositasa révén, Az EJEE 6. cikk 3. bekezdés a) ponijaban irtakbdl fakado
kotelezettséy teljesitéséhez nem elegendd csupédn annak abszirakt lehetségére utalni, hogy a
birésag esetlegesen a vadid! eliéréen is értékelheti a vadlott terhére rott cselekményt.




V. A fentiek alkalmazéasa a jelen iigyre

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi hatarozatok meghozataldra olyan biintetoeljaras
. keretében keriilt sor, mely sértette az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz vald jogot, illetdleg annak részjopositvanyait, igy a fegyverek
egyenldségét, a terhelt védekezéshez valo jogat, tovabba a vadlSi és az igazsagszolgaltatasi
funkciok szétvalasztasanak kovetelményér.

A Debreceni Jardsi Ugyészsép az Alkotmanybirdsag, illetve az EJEB ftélkezési gyakorlatanak
megfelel6en, vadirat formajaban tajékoztatta az inditvanyozo 1. rend(i vadlottat és védéjét a vad
alapjaul szolgals tényalldsrdl és a terhére rétt cselekmények mindsitésérol. E vadirat szerint a
védlottal szemben csoportosan, felfegyverkezve elkdvetett gardzdasag biintette és stlyos testi
sértés blintetiének kisérlete képezte a vad targyat. A Debreceni Jardsbirdsag a 2020, augusztus
26. napjan kelt 28.B.324/2019/50. szam( végzésével ugyan megallapitotta a vadto! eltéed
mindsités lehetdségét, de nem adta kell6 indokét annak, hogy melyik vadlott és melyik vad
targydva tett cselekmiény vonatkozasaban meriilhet ez fel, illetve miért. A védelem ezért arra
kényszertilt, hogy a tOrvényszéki eljdrds megindulasat megeldzden feltételezésekbe
bocsatkozzon a tekintetben, a vadlotlak terhére rétt cselekményekhez milyen biintetSjogi
mindsités kapesolddhat. )

Noha a vadtdl eltérd mindsités eshetosége okan az dgy attételre keriilt a Debreceni
Térvényszékhez, a Hajda-Bihar Megyei Foligyészsép egészen a vadbeszéd eldadasaig nem
adott tdjékoztatast a védelem részére arrl, melyik vadlottat milven bilncselekmény
elkdvetésével vadolja. Mdr 6nmagaban e koriilmény is séeti a vadlott védekezéshez valo jogat,
azonban a tisztességes cljaras sérehmét veti fel az is, hogy a vadhatésag a jarasbirdsag attételt
elrendelé végzésére, illetve az annak targydban meghozott - egyébként nem létezl —
masodfokd végzésre utalt, melyek irdnymutatasul szolgalnak a vad mibenlétét illetden. A
birosdgnak a biinteteljarasi térvényben hiztositott jogosultsdga s vadtdl eltérd mindsités
lehetdségének megallapitdsa, azonban — ahogyan arra 14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat is utalt
— ez nem jarhat a vadloi és az igazsdgszolgaltatdsi funkcidk dsszefonddasdaval. Nem pétolhatta
tehat a vadhatdsag egyértelmit lldsfoglalasat a birdsag attételt elrendeld hatarozata,

A pertdriéneti adatokb6l €s a mellékelt iratokbdl is megdllapithaté, hogy a Debreceni
Torvényszék oly médon folytatta le az elsbfoki bivdsagi eljarast. hogy a vadlotrak és védaik
szamara nem volt egyértelm(, a Hajdi-Bihar Megyei Foligyészség tovabbra is az eredeti
vadiratban foglalt blincselekményekkel, vagy — az auételt elrendel§ végzéssel azonosulva —
sttlyosabl biineselekményekkel vadolja-e a terhelteket. Ebbol kdvetkezben a védelem részére
nem volt biztositott annak lehetdsége, hogy az tigyésszel valoban egyenrangl félként adja elé
inditvanyait, észrevételeit, teljesitve ezaltal a Be. 3. § (1) bekezdésében irt hatékony
védelemhe7 valé joghdl fakadé feladatait. ‘




A kifejtetteket dsszegezve megéllapithaté, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi
dontések meghozatalara olyan bintetéeljaras keretében keriilt sor, mely sordn a fegyverek
egyenlosége, a terhelt hatékony védelemhez vald joga és a funkcidmegosztas kdvetelménye
nem volt biztositott, ezaltal pedig az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztesseéges eljarashoz vald jog helyrehozhatatlan sérelmet szenvedett.

VI. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme a nyomozas sordn

Az alkotmanyjogi panasznak a fentiekben kifejtett indokai jorészt megegyeznek 4 N
B o6l altal eloterjesziert és IV/1047/2022. tigyszam alatt nyilvantartasba vett
inditvanyaval.

B (o el javira elSterjeszett alkoumdnyjogi panaszomban kifejezetten ki
kell térnem arra is, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme a biintetbeljacas egészére is
kiterjedt, mar a nyomozati eljdrds sordn sorozatos €s tendencidzus jogsériések valosuliak meg,
amelyek megfelelo orvoslast a birdsagi eljards sovdn sem nyertek.

A legsulyosabb jogsérelem. hog I |4 ¢lctévét be nem toliott sértett anélkil
lett kihallgatva, hogy a vallomastételének akadalyairol illetbleg mentességi jogarol a
vallomasanak megtételekor, annak kezdetekor a Be. szabilyainak megfelelden figyelmeztetve
lett volna. A vallomésdnak végén (7. oldal) a nyomozd részérél ezzel kapcesolatban feltett
kérdés a figyelmeztetések elmulasztdsat nem potolja. kiilondsen nem, hogy rdadasul a
figyelmeztetéscket a Be. 86. § (3a) bekezdése alapjan a tant koréra, érettségére figyelemmel
szamara érthetd modon kell megfogalmazni. '

A torvénysértd modon beszerzett bizonyitékot a birdsagi eljaras sordn is fenntartas néikil
felhasznaltak az eljard birdsdgok.

Ugyancsak silyosan jogsértéd volt a nyomozd hatésdgnak az a gyakorlata, hogy csak és
kizardlag a terhel6 bizonyitékokat gyljtdtie dssze, minden menté illetdleg a terheltek javira
szolgald bizonyitékot kirckesztett az eljarasbol.

Példaként emelem ki [ NG 030/159-86/2018. bii. szami jegyzékényvbe
foglalt tantivallomasat, amelyben a tand azt mondja el, hogy a terheltekkel ,jé viszonyban
vagyok és elfogultnak érzem magam az Ugyiikben. Mivel rokonaim. nem szereinék vallomdst
tenni az iigyben™. A Be. ilyen vallomads megtagadasi okot nem isimer, csak a nyomozo hatosag.

A vadlottakkal rokon tandk nyomozati vallomasai soran kifejezetten kozlik és aldirjak, hogy
nem tagadjak meg a vallomdstételt, azt kovetden az érdemi nyilatkozatban mégis ilyen tartalm
nyilatkozatot tesznek. Amennyiben a tanti vallalja a vallomastételt, utobb lehetGsége van mégis
megtagadni azt?! Tisztességes ez az eljaras?!

Kifejezetten kitérek még a kiskorl veszélyeztetése krében beszerzett szakérndi véleményre,
amely éltalanossdgban allapitotta meg a Kiskori veszélyeztetettségét az [ ~ [Lr. vadlot
magatartdsa kapesan, konkrét kérddsekre viszont a szakértd nem tudott valaszolni, mondvan,
hogy a jegyzetei mar nem allnak rendelkezésére.

Kérem ezért a Tisztelt Alkotméanybirdsigot, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadoit,
alaptorvény-elienes birdsagi hatdrozatokat megsemmisiteni sziveskedjen!

Debrecen, 2022. méjus 19. napjan.

Tisztelete! | NG ! <!
inditvanyozé
Jogi képviseldje: Dr. Gonczi Moénika Patricia
tigyvéd
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