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l. rendű elítélt meghatalmazott védőjeként a következő 

alko mányjogl panaszt 

terjesztem elő: 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Debreceni Törvényszék 24.B.238/2020/55. 
számú ítéletét, a Debreceni Ítélőtábla. mint másodfokú bíróság Bf.II.176/2021/19. számú 
ítéletét, valamint a Kúria, mint harmadfokú bíróság Bhar.f.1059/202 l/9. számú végzését 
mim alaptörvény-ellenes birói döntést szíveskedjék. meg s e m m í sít e n i! 

Kérelmem anyagi jogi jogalapját Magyarország Alaptörvényének a XXVfH. cikk ([) 
bekezdésében foglalt ti ztcsséges eljáráshoz való jog képezi. 

Kérelmem eljárásjogi jogalapja Magyaror zág Alaptörvényének 24. cikk (2) bekezdés d) 
pontja, (3) bekezdés b) pontja, illetve az Alkotmánybíróságról szóló 20 l l. évi CLL törvény 
(továbbiakban: Abtv.) _7, § ([) bekezdése. melyek értelmében az Alkotmánybíróság. 
alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való 
összhangját, és e hatáskörében megsemmisíti az Iaptörvénnyel ellentéte birói döntést. 

Az Indítványozó személyes érintettségét igazolja, hogy a sérelmezett bírósági határozatok 
meghozatalára az indítványozó, mint I. rendű vádlott é. társai ellen kisl orú veszélyeztetésének 
bűntette és más bűncselekmények miatt indult büntetőeljárásban került sor. 
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.' A DeÍi-~n"i Járási Ügyészség a 20 l 9. áp ifis 8. napján kélt B.l390/2018/16. számú vád iratával 
emelt váda    és 2 társa l j Ill. rendű vádlottakkal szemben. A vádiratban foglalt 

' tényállás szerint az T. és a m. rendű. vádlbrtak a Il. rendű vádlott szülei és a   
  zám "t1l_a~ti ingatlanban laknak J1etvitelszerűen. A IL rendű vádlott 2005. évtől 2011- 

ig élettársi kapcsolatban élt    mely kapcsolatból  á   
napján született    nevű gyermekük . 

. A Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Nyíradonyi Járási Hivatal Járási Gyámhivatala 20 l 7. 
szeptember 0-1. napján kelt és 2017. szeptember 22. napján jogerőre emelkedett HB- 
09/GYÁMí00209-41/2017. számú határozatával    vonatkozásában elrendelte 
az apai nagyszülő.    r. rendű vádlott általi családba fogadását, és részére !. 
rendű vádlouat gyámul rendelte ki, egyúttal megállapűotra, hogy   Il. rendű 
vádlott cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt áll, ezért szülői felügyeleti joga szünetel. 

Kk.         á    vádlouak 
N      szám alatti ingatlanában élt 2018, április 23. napjáig, és  

   endű vádlott is ott élt 2017. február ] 5. napjától kezdődően. 

         ádlottak 20 l 7. szeptember 22, napját 
követően - pontosabban meg nem határozható időponttól - 2018. április 23. napjáig sértő. 
megalázó, durva, erőszakos módon bántak k   á  értettel oly módon, hogy 
folyamatosan trágár szavakkal és kifejezésekkel illették a sértettel, többek között  

  endű vádlott az alábbiakkal: ,,        ., . valamim veréssel 
fenyegették.           ádlottak a ferni időszakban 
heti rendszerességgel indokolatlanul. vagy kisebb fegyelmezetlenségek miatt bántalmazták kk. 

 á  értettet oly módon) hogy a á á     szám alatti ingatlan 
udvarán, illetőleg a házuk előtt az Utcán több alkalommal tenyérrel kis erővel arcon ütötték. 
illetőleg   L rendű vádlott több alkalommal kis erővel, egy vékony vesszővel 
a hátára ütött. A fenti időszakban havonta 2-3 alkalommal előfordult. hogy  á . L 
rendű vádlott büntetésként nem a íon, vagy csak ételmaradékot adott enni k   

            
             alatti házába 

ennivalót kérni. K    sértettnek ezen bántalmazások következtében sérülései 
nem keletkeztek. 

              rendű vádlottak 2018. 
március 30. napján l l óra körüli időben a     szám alatti ház udvarában 
tartózkodtak és szóváltásba keveredtek a.     sértettel a család által iartou 
kutya miatt kialakult nézeteltérés okán, valamint azért is, mer     el akart 
menni egy halastóhoz, de az 1. rendű vádlott ezt nem engedte. Ezt követően k    
sértett maj     n. rendű vádlott kimentek a fenti lakóház előtti utcára és IL 1·end(í 
vádlott a pulóverénél fogva     feje magasságáig felemelte, majd onnan a 
földre ejtette, és a földön fekvő    értettet több alkalommal kis erővel a hátán 
megrúgta. Ezt követően        1. rendű vádlottak is 
kimentek az utcára és    rendű vádlott a sértettet a kezében lévő 33 gramm 
tömegű. 95 cm hosszú, l cm átmérőjű fagallyal több alkalommal kis-közepes erövet testszerte 
megütötte. 
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Ezután  l  . rendű vádlott a kezébe vett egy 695 gramm tömegű, 148 cm 
összhosszúságú. 3 cm átmérőjű. l 30 cm hosszú hengeres fanyélből és 25x4x3.5 cm-es rozsdás 
állagú. fémhegyből álló szerszámot és azzal fenyegetően hadonászni kezdett a tőle kb. 2 - 2 és 
fél méter távolságra lévő   l  hasa irányába, azért, hogy a sértettet megfélemlítse 
és közben az l. és n. rendű vádlottaknak - vádlott társait bátorítva és a sértettet felemlítve- a 
következőket kiabálta: ,          sértett attól való 
félelmében, hogy a m. rendű vádlott megsebesíti. valamint. hogy az l. és H. rendű vádlottak 
tovább bántalmazzák, elszaladt a helyszínről. 

      L  sértett mán szaladt, majd a    
utca kereszteződésében utolérte és    értettet egy 19 gramm tömegű, 72 ·m 
hosszú, l cm átmérőjű fagallyal több alkalommal kis-közepes erővel a hátán és a fején 

_megütötte. Eközben   l  sírr és segítségén kiabált, míg az utcán tartózkodó 
       rendű vádlottak trágár szavakat kiabáltak a 

sértett után. Ezt hallva           . 
szám alatti lakóhelyéről az utcára kiment és felszólította a volt élettársát. a U. rendű vádlottat. 
hogy ne üsse a sértettet, különben értesíti u rendőrséget. Ezt meghal lva   H. rendű 
vádlott felhagyott cselekményével és vi sszaindult    irányába. 

  HL rendű vádlott a e elekmény során az 1. és a H. rendű vádlottakra 
szándékerősítőleg, míg    s 'nettre bénítólag hatott. 

   sértett a 20\ 8. március 30. napján történt bántalmazás következtében a jobb 
szemöldök-halántéktájék 1 rendbeli. a nyak jobb oldalának legalább 2 r ndbeli. a nyak bal 
oldalának legalább I rendbeli. a jobb lapockatáj legalább I rendbeli és a jobb comb külső 
szélének legalább l rendbeli zúzódását és bőr alatti bevérzését szenvedte el. Nevezett 
sérüléseinek gyógytartama külön-külön és összességében is 8 napon belüli, a tényleges 
gyógytartam 5 nap. Figyelembe véve az elkövetés eszközeit, a bántalmazás· módját, 
megállapítható, hogy   f. rendű é  L   . rendű vádlottak szándéka 
fl kelerkezeunél súlyosabb. 8 napon túl gyógyuló sérülés okozására irányuk 

 l     L l      l  ll. rendű vádlottak 
kihívóan közösségellenes, erőszakos magatartása alkalmas volt arra, hogy az azt észlelőkben 
riadalmat, megbotránkozást keltsen. 

A fenti tényállás alapján a Debreceni Járási Ügyészség az Inditványozóval,   
l. rendű vádlottal szemben I rendbeli, a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 
(továbbiakban: Btk.) 339. § (l) bekezdésében meghatározott és a (2) bekezdés a) és d) pontja 
szerint minősülő és büntetendő csoportosan. felfegyverkezve elkövetett garázdaság bűntette - 
melyet mint társtette követett el-, l rendbeli, a Btk. l 64. § {l) bekezdésében meghatározott 
és a (3) bekezdés szerint minősülő és büntetendő súlyos testi sértés bűntettének kísérlete - 
melyet mint társtettes követett el -, valamim l-l (?2?) rendbeli. a Btk. 208. § ( 1) bekezdésében 
rneghatározou és aszerint minősülő és büntetendő kiskorú veszélyeztetése miatt emelt vádat. 

A Debreceni Járási Ügyészség vádirata alapján a Debreceni Járásbíróságon 28.8.324/2019. 
szám alatt indult büntetőeljárás. A járásbíróság a bizonyítási eljárás zömének lefolytatását 

· követően 2020 .. augusztus 26. napján 28.8.324/20 l 9/50. szám alatt a büntetőügy Debreceni· 
Törvényszékre történő áttételéről határozott, figyelemmel arra. hogy a vád tárgyát képezi> 
bűncselekmény a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján a Btk. 160. § ( l) bekezdésébe ütköző. 
a (2) bekezdés i) pontja szerint minősülő és büntetendő emberölés büntette kísérletének. illetve 
a Btk. 164. § ( 1) bekezdésébe ütköző, a (8) bekezdés szerint minősülő és büntetendő testi sértés 
bűntette kísérletének is minősülhet. · 
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A járásbíróság mindezek rögzítése ellenére pontosabban nem határozta meg, hogy az eltérő 
minősítés lehetősége melyik vádlottal szemben és melyik vád tárgyává tett bűncselekmény 
vonatkozásában merülhet fel. 

Az áttételt követően a Debreceni Törvényszék előtt 24.8.238/2020. sz~1111 alatt került sor a 
büntetőeljárás lefolytatására. Annak során a védelem több alkalommal is sérelmezte, hogy a 
vádhatóság nem foglalt állást arra vonatkozóan. milyen bűncselekrnényrek) képezi(k) a vád 
tárgyát a vádlottakkal szemben. A járásbíróság a bizonyítási eljárás jelentős részét lefolytatta, 
ekként nem volt akadálya annak, hogy az ügyészség a törvényszéki eljárásban egyértelműen 
jelezze, fenntartja-e az eredeti vádiratban foglaltakat, vagy pedig él a vádmódositás 
lehetőségével. Mivel a büntetőeljárásról szóló 20 ! 7. évi XC. törvény nem korlátozza a 
vádrnódosítás lehetőségének számát, utóbbi esetben az ügydöntő határozat meghozataláig az 
ügyészség újból megváltoztathatta volna a vádat, ha azt a törvényszék által lefolytatott 
bizonyítás indokolja. 

A Debreceni Törvényszék 2020. december 7. napjan megtartott nyilvános tárgyalásán az 
ügyészség képviselője a törvényszék másodfokú végzésére uralt, amelyben ,,mindenre válasz 
van" (Debreceni Törvényszék 24.B.238/2020/l-6. zámú tárgyalási jegyzőkönyv, 2. oldal). 
Ehhez képest megállapítható, hogy a Debreceni Járásbíróság áttételt elrendelő végzésének 
másodfokú felülbírálatára nem került sor, hiszen a Hajdú-Bihar Megyei Főügyészség 
B.609/2020/3. szám alatt visszavonta a Debreceni Járási Ügyészség által a határozattal szemben 
bejelentett fellebbezést, Ebből következően nem született olyan másodfokú határozat, amely 
pótolta volna az áttételt elrendelő.végzés hiányosságait. 

Mindemellett hang úlyozní kívánom, hogy önmagában egy másodfokú végzés sem 
helyettesíthette volna a vád monopóliumával rendelkező ügyészség egyértelmű állásfoglalását. 
A funl ciórnegosztá elvére figyelemmel elfogadhatatlan, hogy az ügyészség a bíróság 
végzésére utalva határozza meg a vád tárgyát, ahelyett, hogy a Be. 538. §~ával összhangban 
módosítaná azt. 

A Hajdú-Bihar Megyei Főügyészség mindezeket követően a vádbeszédében, B.609/2020/L3. 
szám alatt módosította a vádat. 
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A Debreceni Törvényszék a 2021. március r. napján kihirdetett 24.8.238/2020/55. számú 
ítéletében         rendű vádlottakat, valamint az 
indítványozó   ll. rendű vádlottat bűnösnek mondta ki testi sértés vétségében, 
amelyet társtettesként követtek el [Btk. 164. § ( 1 ). (2) bekezdés], illetve garázdaság 
bűntettében. melyet társtettesként követtek el [Btk. 339. § ( 1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) 
ponr]. Ezért az 1. és II. rendű vádlottat, mint visszaesőt és a m. rendű vádlottat, mint visszaesőt 
halmazati büntetésül l 00 napi tétel pénzbüntetésre ítélte, egy napi tétel összegét l .000 forintban 
állapít tta meg. Rendelkezett arról, hogy a vádlottak a velük szemben így kiszabott l 00.000 
forint pénzbüntetést az ítélet jogerőre emelkedését követő minden hónap 10. napjáig 10 
hónapon keresztül l0.000 forint összegű részletekben fizethetik meg. 
Rendelkezett a pénzbüntetés meg nem fizetése esetén azok zabad ágvcszrésre történő 
átváltoztntásáról, a bűnjelekről, továbbá a bűnügyi költség megfizetéséről. 

Az elsőfokú ítélet elfo~1 az ügyészség B.609/2020íl 8. szám alatt jelentett be fellebbezést a 
vádlottak terhére, a rén állás részbeni megalapozatlansága és az indokolási kötelezettség nem 
megfelelő teljesítése miatt, eljárási szabálysértés (a kiskorú veszélyeztetése bűntettéről való 
rendelkezés elmulasztása), mindhárom vádlott büntetésének súlyosltása érdekében. A 
jogorvoslati nyilatkozat indokolása is tükrözi. hogy kizárólag az L és a H. rendű vádlottak 
voltak megvádolva a kiskorú veszélyeztetése bűntettével. a HL rendű vádlott nem. Emellett 
rögzíthető az is, hogy a ádhatóság ekkor még azt az álláspontot foglalta el, hogy a kiskorú 
veszélyeztetésének bűntette kizárólag heterogén anyagi halmazatban ál I az L és a n. rendű 
vádlottak terhére rótt testi épség elleni, illetve köznyugalom elleni bűncselekményekkel. Tehát 
a vádlottak 2018. március 30. napján kizárólag utóbbi bűncselekmények törvényi tényál!á át 
merítették ki, míg a kiskorú veszélyeztetésének bűntettét az L és a II. rendű vádlottak ezt 
megelőző kötelességszegései valósították meg. 

A fellebbezések folytán eljárt Debreceni Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság a 20'.; l. június 7. 
napján megtartott tanácsülésen meghozott Bf.Il. l 76/2021/9. számú ítéletével - a főügyészség 
indítványával részben azonosulva - az elsőfokú bíró: ág ítéletét megváltoztatta. Az I., l l. és HL 
rendű vádlottak bűnösségét ki korú veszélyeztetésének bűntettében [Btk. 208. ~ ( l) bekezdés] 
is kimondta. Az L. 11. és ll l. rendű vádlottak terhére megállapított testi épség elleni 
bűncselekmény minősítését resti sértés bűntettének kísérlete [Btk. 164. § ( t) bekezdés, (3) 
bekezdés) minősítésre változtatta. Az J. rendű vádlott büntetését 60 nap elzárásra, a II. és Hl. 
rendű vádlottak büntetését pedig egyaránt 1 év 6 hónap börtönben végrehajtandó 
szabadságvesztésre és 3 év közügyektől iltiltásra súlyosüotra. 

5 



Megállapitoua, hogy a Il. és Ul. rendű vádlottak visszaesők, a szabadságvesztés büntetésből 
feltételes szabadságra nem bocsáthatók. A [L és Ill. rendű vádlottak vonatkozásában a 
Debreceni Törvényszék 22.B A 1912012/56. számú ítélete kapcsán alkalmazott fel tételes 
szabadságot megszüntette. Egyebekben a,-: elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. A TI. rendű 
vádlott védője által bejelentett fellebbezést eluta íroua. 

A kizárólag védelmi fellebbezések folytán eljárt Kúria a 2022. január l l. napján kell 
Bhar.1.1059/2021/9. számú végzésével az r .. , II. és ll l. rendű vádlottak. valamint védőik 
fellebbezését elbírálva .a Debreceni Ítélőtábla Bf.11.176/2021/9. számú ítéletét mindhárom 
vádlott vonatkozásában helybenhagyta. Határozatának indokolásában a vádirat, az elsőfokú 
ítélet és a másodfokú ítélet által rögzített tényállás figyelembevételével megállapította, hogy a 
másodfokú bíróság ítélete a kiskorú veszélyeztetése bűntette tekintetében az 1. és fi. rendű 
vádlottak vonatkozásában megalapozott, így a harmadfokú felülbírálat alapjául szolgálhat, a 
Ill. rendű vádlott esetében azonban részben megalapozatlan. A Debreceni Ítélőtábla ugyanis a 
2017. szeptember 15. és 2018. április 23-a közötti időszakra a folyamatos bántalmazások. 
szidalmazások, valamint ennek megakadályozása és jelentése elmulasztása tekintetében a 
vadon túlterjeszkedve olyan tényeket állapított meg, amelyek a vád keretein kívül esnek. A 
harmadfokú bíróság ezért mellőzte a 2018. március 30. napján történt bántalmazástól 
elkülönülő elkövetési magatartással kapcsolatos tényállásrészeket, majd arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy az ily módon megalapozottá tett tényállásból helyes következtetés vonható 
le a Hl. rendű vádlott bűnösségére a kiskorú veszélyeztetése bűntettében, és annak minősítése 
is törvényes. 
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II. Magyarország Alaptörvényének az indítvánnyal érintett rendelkezései 

.X'Xv lll. cikk (J) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy 
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független é. pártatlan 
bíróság tisztes éges és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el." 

,,(3) A büntetőeljárás alá vont személynek az eljárás minden szakaszában joga van a 
védelemhez .. A védő nem vonható felelősségre a védelem ellátása során kifejlett véleménye 
miatt." 

.,25. cikk fi) A bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el. A legfőbb bírósági szerv 
a Kúria." 

,,(2) A bíróság dönt büntetőügyben, magánjogi jogvitában, a köligaLgatási határozatok 
törvényességéről. az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközéséről és 
rnegsemmisítéséről, a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége 
elmulasztásának megállapításáról és törvényben meghatározott egyéb ügyben." 

.,29. cikk (l) A legfőbb ügyész és az ügyészség független. az igazságszolgáltatás 
közreműködőjeként mint közvádló az állam büntetőigényének kizárólagos érvényesítője. Az 
ügyészség üldözi a bűncselekményeket, fellép más jogsértő cselekményekkel és 
mulasztásokkal szemben, valamint elősegíti a jogellenes cselekmények megelőzését." 

,,(2) A legfőbb ügyész és az ügyészség 
a) törvényben meghatározottak szerint jogokat gyakorol a nyomozással összefüggésben; 
b) képviseli a közvádat a bírósági eljárásban: 
e) felügyeletet gyal orol a büntetés-végrehajtás törvényessége feleu; 
d) a közérdek védelmezőjeként az Alaptörvény vagy törvény által meghatározott további 
feladat- és hatásköröket gyakoroi." 
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Ill. Az Alkotmánybíróság gyakorlata 

Mindenekelőtt szükséges azt rögzíteni, hogy a 2 lí20 l4. (V!I. 15.) AB határozat [59] bekezdése 
értelmében nincs akadálya a tisztességes eljáráshoz való jogot értelmező, de mát' hatályon kívül 
helyezett alkotmánybírósági határozatok egyes elvi megállapításai felhasználásának az 
Alaptörvény értelmezésekor, mivel azok összhangban vannak az Alaptörvény céljával és 
értelmező rendelkezéseivel is. 

A 6/ 1998. (IlL I T .) AB határozat alapján a „tisztességes eljárás" követelménye nem egyszerűen 
egy a bíróságnak és az eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül (ti. mint .Jgazságos 
tárgyalás"), hanem az idézett alkotmányi rendelkezésben foglalt követelményeken túl - 
különösen a büntetőjogra és -s eljárásra vonatkozóan - a7 57. § többi garanciájának teljesedését 
is átfogta. Sőt, á Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának és az Emberi 
Jogok Európai Egyezményének - az Alkotmány 57. §-a tanalrnálioz és szerkezetéhez mintát 
adó - eljárási garanciákat tartalmazó cikkei általában elfogadott éuclmezése szerint a fair trial · 
olyan minőség, amelyet csupán az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével 
lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes 
részletszabály betartása dacára lehet az eljárás .Jnéltánytalan'' vagy .Jgezségtalan", avagy ,.nem 
tisztességes". 

A tisztességes eljáráshoz való jog magában foglalja például a bírósághoz fordulás jogát. a 
pártatlanság é jogegyenlőség követelményét, az észszerű határidőn belüli tárgyaláshoz való 
jogot, a fegyverek egyenlőségét, valamint a jogorvoslati jogot egyaránt. 

A Iegyveregyenlő ég követelményével összefüggésben ugyancsak a 6/ 1998. (HL 11.) AB 
határozat szolgál iránymutatásul. Az Alkotmánybíróság e határozatában kifejtette, miszerint a 
fegyverek egyenlősége a büntetőeljárásban biztosítja. hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő 
esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást 
foglalhasson. A fegyverek egyenlősége nem minden esetben jelenti a vád és a védelem 
jogosítványainak azonosságát. de mindenképpen megköveteli, hogy a védelem a váddal 
összevethető súlyú jogosítványokkal r ndelkezzcu, A fegyverek egyenlőségének egyik feltétele 
(és a nemzetközi szervek esetjogában is leginkább kimunkált területe) a felek mindegyikének 
személyes jelenléte az eljárási" cselekmények során, illetve egyes eljárási szereplők (például 
szakértök) megtartása semleges pozícióban. A má ik feltétel, hogy az ügyben releváns adatokat 
a vád, illetve a terhelt és a védő ugyanolyan teljességben és· mélységben ismerhessék meg. Itt 
érintkezik a fair irial elve a védelemhez való jog hatékonyságának és a védelemre való 
felkészülés kellő idejének és eszközeinek követelményével. 

A kifejtetteket az A lkounánybíróság több határozatában (s megerősítette (például: 2/20 l 7. (11. 
10.) AB határozat, 3244/2018. (VfL l l) AB határozat], melyek közül e körben a 3166/2011. 
(1V. 30.) AB határozatra kívánok hivatkozni. Ennek [42) bekezdéséből kitűnően az 
Alkotrnánybiróság álláspontja szerint a fegyveregyenlőség biztosítása megköveteli azt hogy a 
védelem lehetőséget kapjon arra, hogy a terhelt bűnösségét érintö olyan körülményre 
reflektálhasson. mint az elkövetett bűncselekmény törvényes minősítése. Ahhoz, hogy a 
védelem kifejthesse álláspontját, megfelelő időt kell biztosítani a felkészülésre és lehetőséget a 
reflektálásra. 

A terhelt megfelelő védekezéshez való joga nem csupán a fegyverek egyenlőségének 
klvánalrnával, hanem a funkciómegosztás elvével is kapcsolatban áll. A tisztességes eljárásnak 
ugyanis alapfeltétele a vádlói és az igazság zolgáttatasi funkciók szétválasztása, 
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A 14/2002. (TII. 20.) AB határozat kimondja, hogy a büntetőeljárás végső szakaszában a bíróság 
vádhoz kötött ége nemcsak az ügyész és a bíróság kapcsolatát határolja be. hanem a vádlott 
védekezéshez való jogának tartalma szempontjából is alapvető jelentőségű. A terhelt számára 
a.jogszerű és eredményes védekezéshez elengedhetetlen annak ismerete, hof,,y milyen tények, 
ö. zefüggések, adatok alapján. milyen bűncselekmény miatt kerül sor vele szemben a 
felelő ségrc vonását célzó bírósági eljárás lefolytatására. A vád pontos ismerete bizrosűhatja a 
védelem számára - többek között - a bűnösség vagy a minősirő körülmények fennállásának 
hiányát jelentő, illetőleg a cselekmény privilegizált esetét megalapozó ok-okozati 
összefüggésekre vonat! ozó bizonyítékok feltárását. a cselekmény elbírálása szempontjából 
jelentős motívumokra, enyhítő körülményekre történő figyelemfelhívás lehetőségét. Ennek 
hiányában nem áll módjában az ügyésszel egyenrangú Ielként érvei kifejtése, indítványainak 
megtétele, vagyis a védekezés jogának a (korábbi) Be. 9. § (3) bekezdése szerinti tartalommal 
való kitöltése. 

A 14/2002. (Hl. 20.) AB határozatból kiemelést érdemel továbbá. miszerint a vádemeléssel az 
ügyész azt juttatja kifejezésre, hogy a rendelkezésére bocsátott nyomozási íratok alapján 
milyen, a terhelt felelősségét megalapozó tényeket állapított meg és ezekkel kapcsolatban mi a 
jogi álláspontja. A vádképviselet azzal a kötelezettséggel jár. hogy a bizonyítás eredményéhez 
képest az ügyész a szakmai, hivatásbeli felelősség szabályai szerint eljárva a vád terjedelmében 
változtatást eszközöljön. 

lV. A't Emberi ,Jogok Európai Bírósága gyakorlata 

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye (továbbiakban: EJEE_) 6. cikkének 1. bekezdése 
értelmében mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és 
pártatlan bíróság tisztességesen nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon 
határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene felhozott 
büntetőjogi vádak megalapozotrságát illetően. Ugyanezen cikk 3. bekezdés a) és b) pontjai 
szerint minden bűncselekménnyel gyanúsitotr személynek joga van - legalább - arra, hogy a 
legrövidebb időn belül tájékoztassák olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb 
módon az ellene felhozou vád természetéről és indokairól; illetve rendelkezzék a 
védekezésének előkészítéséhez szükséges idővel és eszközökkel. 

A Pélissier és Sassi kontra Franciaország üJ.,_ryben az Emberi Jogok Európai Bírósága 
(továbbiakban: EJEB) kifejtette. miszerint az EJEE 6. cikk 3, bekezdés a) pontja nem csupán 
azt a jogot biztositja a ádlou számára, hogy a vád okáról - azaz azokról a cselekményekről. 
amelyeket a vádlott ál I ítólagosan elkövetett és amelyeken a vád alapu 1 - tájékoztatást I apjon. 
hanem azt is, hogy fi terhére rótt cselekmények jogi minősítéséről is táiékoztassák, A Dallos 
Zoltán kontra Magyarország ügyben és a Lakatos kontra Magyarország ügyben az EJEB 
hangsúlyozta, hogy az EJEE 6. cikk 3. bekezdés a) és b) pontja egymással összefügg, illetőleg 
a vád természetére és okára vonatkozó tájékoztatáshoz való jogot a vádlott védekezésre való 
felkészü léséhcz fűződő jogának fényében kel I megítélni. 

Utalni szükséges az LH. és mások kontra Ausztria ügyre is, mely alapján a védelem hatékony 
ellátása csak abban az esetben lehetséges, ha á védelem részletes információkkal rendelkezik a 
cselekményjogi minősítését is magában foglaló vádról. Ezen információkat vagy a tárgyalást 
megelőzően, vádirat formájában kell a védelem rendelkezé ére bocsátani, vagy már a tárgyalás 
folyamán, a vád módosítása révén. Az EJEE 6. cikkJ. bekezdés a) pontjában írtakból fakadó 
kötelezettség teljesítéséhez nem elegendő csupán annak absztrakt lehető égére utalni, hogy a 
bíróság esetlege en a vádtól eltérően is értékelheti a vádlott terhére rótt cselekményt. 
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V. A fentiek alkalmazása a jelen ügyre 

Az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági határozatok meghozatalára olyan büntetőeljárás 
keretében került sor, mely sértette az Alaptörvény XXVTIL cikk ( l) bekezdésében biztosított 
tisztességes eljáráshoz való jogot, illetőleg annak részjogosírványait, így a fegyverek 
egyenlőségét, a terhelt védekezéshez való jogát. továbbá a vádlói és az igazságszolgáltatási 
funkciók zétválasztásának követelményét. 

A Debreceni Járási Ügyészség az Alkotmánybíróság, illetve az EJEB Itélkezési gyakorlatának 
megfelelően, vádirat formájában tájékoztatta az indítványnzó T. rendű vádlottat és védőjét a vád 
alapjául szolgáló tényállásról és a terhére rótt cselekmények minősítéséről. E vádirat szerint a 
vádlottal szemben csoportosan. felfegyverkezve elkövetett garázdaság bűntette és súlyos testi 
sértés bűntettének kísérlete képezte a vád tárgyát. A Debreceni Járásbíróság a 2020. augusztu 
26. napján kelt 28.B.324/2019/50. számú végzésével ugyan megállapította a vádtól eltérő 
minősítés lehetőségét, de nem adta kellő indokát annak, hogy melyik vádlott és melyik vád 
tárgyává tett cselekmény vonatkozá ában merülhet ez fel, illetve miért. A védelem ezért arra 
kényszerült, hogy a törvényszéki eljárás megindulását megelőzően feltételezésekbe 
bocsátkozzon a tekintetben, a vádlottak terhére rótt cselekményekhez 111 ilyen büntetőjogi 
minősítés kapcsolódhat. 

Noha a vádtól eltérő minősítés eshetősége okán az ügy áttételre került a Debreceni 
Törvényszékhez, a Hajdú-Bihar Megyei Főügyészség egészen a vádbeszéd előadásáig nem 
adott tájékoztatást a védelem részére arról. melyik vádlottat milyen bűncselekmény 
elkövetésével vádolja. Már önmagában e körülmény is sérti a vádlott védekezéshez való jogát, 
azonban a tisztességes eljárás sérelmét veti fel az is, hogy a vádhatóság a járásbíróság áttételt 
elrendelő végzésére, illetve az annak tárgyában meghozott - egyébként nem létező - 
másodfokú végzésre utalt, melyek iránymutatásul szolgálnak a vád mibenlétét illetően. A 
bíróságnak a büntetőeljárási törvényben biztosított jogosultsága a vádtól eltérő minősítés 
lehetőségének megállapítása, azonban - ahogyan arra 14/2002. (Hl. 20.) AB határozat is utalt 
- ez nem járhat a vádlói és az igazságszolgáltatási funkciók összefonódásával. Nem pótolhatta 
tehát a vádhatóság egyértelmű állásfoglalását a bíróság áttételt elrendelő határozata. 

A pertörténeti adatokból és a mellékelt iratokból is megállapűható. hogy a Debreceni 
Törvényszék oly módon folytatta le az elsőfokú bírósági eljárást, hogy a vádlottak é védőik 
számára nem volt egyértelmű, a Hajdú-Bihar Megyei Főügyészség továbbra is az eredeti 
vádiratban foglalt bűncselekményekkel. vagy - az áttételt elrendelő végzéssel azonosulva>­ 
súlyosabb bűncselekményekkel vádolja-e a terhelteket, Ebből következően a védelem részére 
nem volt bizrosűou annak lehetősége, hogy az ügyésszel valóban egyenrangú fülként adja elő 
indítványait, észrevételeit, teljesítve ezáltal a Be. . § (1) bekezdésében írt hatékony 
védelemhez való jogból fakad? feladatait. 
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A kifejtetteket összegezve megállapítható. hogy az nlkotmányjogi panasszal támadott bírói 
döntések meghozatalára olyan büntetőeljárás keretében került s01-, mely során a fegyverek 
egyenlősége, a terhelt hatékony védelemhez való joga és a funkciómegosztás követelménye 
nem volt biztosított, ezáltal pedig az Alaptörvény XXVfll. cikk (l) bekezdésében foglalt 
tisztességes eljáráshoz való jog helyrehozhatatlan s irelmet szenvedett. 

VI. A tisztességes eljáráshoz való ,iog sérelme a nyomozás során 

Az alkotmányjogi panasznak a fentiekben kifejtett indokai jórészt megegyeznek a  
 r. elítélt által előterjesztett és IV/1047/2022. ügyszám alatt nyilvántartásba vett 

indítványával, 
  r. terhelt javára előterjesztett alkotmányjogi panaszomban kifejezetten ki 

kell térnem arra is, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog sérelme a büntetőeljárás egészére is 
kiterjedt, már a nyomozati eljárás során sorozatos és tendenciózus jogsértések valósultak meg. 
amelyek megfelelő orvoslást a bírósági eljárás során sem nyertek. 

A legsúlyosabb jogsérelem. hogy   14. életévét be nem töltött sértett anélkül 
lelt kihallgatva, hogy a vallomástételének akadályairól illetőleg mentességi jogáról a 
vallomásának megtételekor, annak kezdetekor a Be. szabályainak megfelelően figyelmeztetve 
lett volna, A vallomásának végén (7. oldal) a nyomozó részéről ezzel kapcsolatban feltett 
kérdés a figyelmeztetések elmulasztá át nem pótolja. különösen nem, hogy ráadásul a 
figyelmeztetéseket a Be. 86. § (3a) bekezdése alapján a tanú korára, érettségére figyelemmel 
számára érthető módon kell megfogalmazni. . 

A törvénysértő módon beszerzett bizonyítékot a bírósági eljárás során is fenntartás nélkül 
felhasználták az eljáró bíróságok. 

Ugyancsak súlyosan jogsértő volt a nyomozó hatóságnak az a gyakorlata, hogy csak és 
kizárólag a terhelő bizonyítékokat gyűjtötte ös .ze, minden mentő illetőleg a terheltek javára 
szolgáló bizonyítékot kirekesztett az eljárásból. 

Példaként emelem ki l   0Q030i[ 59-86/2018. bü, számú jegyzőkönyvbe 
foglalt tanúvallomását, amelyben a tanú azt mondja el, hogy a terheltekkel ,jó viszonyban 
vagyok és elfogultnak érzem magam az ügyükben. Mivel rokonaim. nem szeretnék vallomást 
tenni az ügyben", A Be. ilyen vallomás megtagadási okot nem ismer, csak a nyomozó hatóság. 

A vádlottakkal rokon tanúk nyomozati vallomá .ai orán kifejezetten közlik és aláírják, hogy 
nem tagadják meg a vallornástérelt, azt követően az érdemi nyilatkozatban mégis ilyen tartalmú 
nyilatkozatot tesznek. Amennyiben a tanú vállalja a vallomástételt, utóbb lehetős ;ge van mégis 
megtagadni azt?l Tisztességes ez az eljárás"! 

Kifejezetten kitérek még a kiskorú veszélyeztetése körében beszerzett szakértői véleményre, 
amely általánosságban állapiroua meg a kiskorú veszélyeztetettségét az 1 - f 1.r. vádlott 
magatartása kapcsán, konkrét kérdésekre viszont a szakértő nem tudott válaszolni, mondván, 
hogy a jegyzetei már nem állnak rendelkezésére. 

Kérem ezért a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az alkotmányjogi panasszal uimadou, 
alaptörvény-ellenes bírósági harározaíokat megsemmisíteni szíveskedjen! 

Debrecen, 2022. május 19. napján. 
Tisztelettel   á  r. elítélt 

indítványozó 
Jogi képviselője: Dr. Gönczi Mónika Patrícia 
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