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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3500/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni Torvényszék 24.B.238/2020/55. szami, a Debreceni [tél6tabla Bf.
[1.176/2021/9. szam itélete és a Kdria Bhar.1.1059/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Gonczi Ménika Patricia ligyvéd) inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kdvetkezé.

A Debreceni [tél6tabla a 2021. jinius 7-én meghozott Bf.11.176/2021/9. szamd és — a Kdria mint harmadfokd
birésag 2022. januar 11-én kihirdetett Bhar.l.1059/2021/9. szamul végzése folytdn — jogerGs, a Debreceni
Torvényszék 2021. marcius 1-jén meghozott 24.B.238/2020/55. szamu itéletét megvaltoztatd dontésével blinds-
nek mondta ki az inditvanyozét kiskori veszélyeztetése biintettében, testi sértés blntettének kisérletében, vala-
mint garazdasdg biintettében.

1.1. A vadirati tényallas szerint a 12 éves sértett 2017. szeptember 22-t6l 2018. aprilis 23-ig egy haztartasban élt
az |. rend( terhelt inditvanyozéval, aki a nagyanyja, tovabba a gyamja is volt, a Il. rend( terhelttel, aki az édes-
apja, valamint a lll. rend( terhelttel, aki a nagyapja. 2017. szeptember 22. napjat kdvetSen — pontosabban meg
nem hatarozhat6 idéponttél — 2018. aprilis 23-ig az I. rendd és a ll. rend( terhelt a sértett rosszalkoddsa esetén
biintetésként sért6, megaldzo, durva, er6szakos médon bant vele, folyamatosan tragar szavakkal és kifejezések-
kel illette, tobb alkalommal kis erével arcon tdtte, ugyancsak tobb alkalommal kis erével vékony vesszével
a hatdra Gtott, valamint el6fordult, hogy nem, vagy csak ételmaradékot adott neki enni. Ezen bantalmazasok
kovetkeztében a sértettnek sériilései nem keletkeztek.

2018. marcius 30-an az iskoldbdl hazafele az I. rend( terhelt szévéltasba keveredett a sértettel és veréssel fe-
nyegette a csaldd altal tartott kutya elszokése, valamint az iskolabdl érkezé rendszeres panaszok miatt. Haza-
érve a sértett az |. rend( terhelt engedélye nélkiil el akart menni a kozeli halastéra, igy mindezek miatt
azl. rendd, a Il. rend(i és a lll. rend(i terhelt hangosan veszekedni, kiabdlni kezdett a sértettel. A 1. rend( terhelt
a sértettel kiment az utcara, majd a sértettet a puléverénél fogva a feje magassagdig emelte és onnan foldre
ejtette, ezt kdvetSen tobb alkalommal kis erével a hatan megrigta. Az I. rend( és a lll. rend( terhelt is kiment
az utcara, ahol az I. rend( terhelt egy fagallyal t6bb alkalommal kis-kozepes erével testszerte itStte meg a sér-
tettet, mig a Ill. rend( terhelt egy hengeres fanyélbdl és rozsdas allagt fémhegybdl allé szerszammal fenyege-
t6en hadondszni kezdett a sértett hasa és hata irdnydba azért, hogy a sértettet megfélemlitse, kozben szitkozo-
dott. A sértett attél valé félelmében, hogy a lll. rend( terhelt megsebesiti, valamint az I. rendd és a Il. rend(i
terhelt tovabb bdntalmazza, elszaladt a helyszinrél. A Il. rend( terhelt a sértett utan szaladt, majd egy fagallyal
tobb alkalommal kis-kozepes erével a hatdn és a fején megiitdtte. Mig a sértett segitségért kiabalt, addig
a ll. rend( és a lll. rend( terhelt tragar szavakat kiabalt a sértett utdn. A sértett édesanyja — mindezt hallva —
kiment az utcdra, és felszdlitotta a Il. rend( terheltet, hogy ne Usse a sértettet, kiilonben értesiti a renddrséget.
Az Ugyészség az |. rendl és a Il. rend( terheltet a 2018. marcius 30-i cselekmények miatt testi sértés és gardz-
dasdg biintettével, a lll. rend( terheltet életveszélyt okozd testi sértés bilntettének a kisérletével, a 2017. szept-
ember 22. napjat kdvetGen — pontosabban meg nem hatdrozhaté idGponttél — 2018. aprilis 23-ig terjed6 id6-
szakban elkovetett cselekmények miatt az I. rend(i és a Il. rend( terheltet kiskori veszélyeztetése bilntettével is
vadolta.

[7] Az els6fokd birdsag a vadirattal — érdemben — egyezd tényallas alapjan mindharom terheltet testi sértés vétsé-

gében és gardzdasag blintettében mondta ki blindsnek.
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Kétiranyd, az ligyészség, valamint az I. rendd, a Il. rend( terhelt, tovabbd e terheltek védGinek fellebbezése
alapjan eljar6 masodfokd birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, s — a garazdasag blntettére vonatkozé
itéleti rendelkezést helybenhagyva — testi sértés biintettében és kiskort veszélyeztetése blintettében allapitotta
meg mindhdrom terhelt bindsségét.

Mindhdrom terhelt esetében védelmi masodfellebbezés alapjan eljarva a Kdria mint harmadfokd birésag a 2022.
janudr 11-én kihirdetett Bhar.1.1059/2021/9. szamd végzésével a masodfoku itéletet — mindhdrom terhelt tekin-
tetében — helybenhagyta.

1.2. Az |. rendd terhelt inditvanyozo ezt kdvetSen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Debreceni Torvényszék
24.B.238/2020/55. szamd, a Debreceni [télétabla Bf.11.176/2021/9. szdmd itélete és a Kdria Bhar..1059/2021/9.
szamu végzése ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a bir6sagi dontések
megsemmisitését. Allaspontja szerint az eljaras soran nem volt egyértelm(i a terheltek, valamint véd&ik szama-
ra, hogy a vadhat6sag melyik terheltet milyen blncselekmény elkovetésével vadolja. Sérelmezte tovabbd, hogy
a nyomozas soran sorozatos és tendenciézus jogsértések valdsultak meg, amelyek megfelel6 orvoslast a bir6-
sagi eljaras soran sem nyertek, mivel a torvénysértGen beszerzett bizonyitékokat fenntartas nélkiil felhasznaltak
az eljar6 birésagok. Alldspontja szerint mindez sérti a fegyverek egyenl&ségének elvét, a terhelt hatékony véde-
lemhez valé jogét és a funkciémegosztas kovetelménye sem volt biztositott.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésagarél dont. Ehhez képest az Alkotmdnybirésag tandcsban eljarva elGszor azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani, az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszat a torvényi hataridén belil terjesztette el6. Jogi képvisel§ Gtjan jar el, a jogi
képviselé a meghatalmazasét csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok
Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozé az alapligyben, a biintetjogi felelGsségérdl dontést hozé elsé-, masod- és harmadfoki haté-
rozatokat tdmadta, mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését megeléz&en a jogorvoslati lehetSségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott
tgyekben terhelt volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvdnyoz6 (az alapligyben I. rend( terhelt) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivat-
kozott azzal 6sszefliggésben, hogy ligyében nem kapott tajékoztatast arrél, hogy melyik vadlott milyen blncse-
lekmény elkovetésével volt megvadolva, tovabba a birésagok torvénysérts bizonyitékokra alapozva allapitottak
meg a blintetGjogi felelGsségét. Mindez sérti a fegyveregyenlGség, a funkciomegosztas elvét, valamint a véde-
lemhez valé jogot.

Az Alkotmanybirésag a kévetkezékre mutat ra.

Az alapiigyben eljaré bir6sagok hatarozataibél egyértelmden kitlinik, hogy valaszt adtak az inditvanyozé — in-
ditvanyaban felvetett — kifogdsaira. Ehhez képest az inditvanyozé val6jaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sérelmének allitasaval részint megismételte az egyébként ez eljards soran az alaptgy Ill. rendd terhelt-
je és véddje — és nem az inditvanyozé — dltal az elsé-, illetve a masodfoku eljarassal és dontéssel szemben
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felhozott, és a harmadfoku birdsag altal mar megvalaszolt kifogasait. Masfeldl az inditvany a birésagok bizonyi-
tékértékeld tevékenységével kapcsolatban is olyan — az alapeljaras soran egyébként szintén nem vitatott — sérel-
met allitott (a bizonyitékok torvényessége kapcsan), amelyet a bir6sagok dontéseikben hivatalbdl vizsgaltak
(vizsgalniuk is kellett) és err6l a hatdrozataik indokoldsaban szdmot adtak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem dllitott bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést sem vetett fel, kovet-
kezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

3. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/487/2022.



