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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulirott szám s2. alaill!Iakos dr. Csitos Észter
ügyvéd . ) jogi képviselöm útján a Tisztelt AIkotmánybíróság 2018.
szeptember 25. napján átvett, és IV/1369/2018. számú ügyben foglalt felhivására az alábbi
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~T iKezelöiroda:

^

hiánypótlást

terjesztem elö.

[1] A panaszos alkotmányjogi panaszt terjesztett elö a Kúria Gfv.VII.30. 166/2018/2. számú eljárást
hivatalból elutasító végzése ellen. Alláspontja szerint sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való joga, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való joga akkor, amikor a Kúria a Pp. 271. §(2) bekezdése
második mondatát nem alkalmazva a panaszos felülvizsgálathoz való jogát, jogellenes
magatartással elvonta.

[2] A panaszos álláspontja szerint a XXVIll. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt alapjogi
sérelmekkel összefíiggésben sérült az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt alaptörvényben
biztositottjog is, amely alapján a jogszabályok mindenkire kötelezőek, a bíróságnak pedig nem áll
módjában ajogszabályok normaszövegétől és céljától önkényesen eltérni.

[3] Az Alkotmánybiróság a panaszost - a szokásos blanketta módon - an'ól tájékoztatja, hogy "az
inditvány nem tartalmaz kellő alkotmányjogi szempontú indokolást arra nézve, hogy a támadott
bírói döntés az inditványozónak az Alaptörvénybcn biztositottjogát mennyiben és miért sérti."

[4] Mindenek előtt megkérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy amennyiben a panaszban
megnevezésre kerül(nek) a sérelmezett alapjog(ok) és az an-a vonatkozó indokolás is, hogy a
panaszos a megnevezett alapjogainak sérelmét miben látja, úgy amennyiben az Alkotmánybíróság
nem találja azt "alkotmányjogi szempontból kellően'' bemutatottnak, úgy pontosan legyen szives
megncvezni, hogy a ..hiányt" hol és miben látja. Ilyen általános inegfogalmazású hiánypótlásnak
ugyanis gyakorlatilag lehetetlen eleget tenni. mert nem tudható, hogy az Alkotmánybíróság
valójában mire gondol. Már önmagában ez is alapjogi sérelem lehetöségét veti fel, de e'obe most
nem kivánok belemenni.

[5] Másrészröl álláspontom szerint, amennyiben az állampolgár egy konkrét panasszal fordul az
Alkotmánybirósághoz, akkor a panasz minden oldalról történő alkotmányjogi vizsgálata az
Alkotmánybiróság számára abban az esetben is kötelező, ha adott esetben a panaszos a sérelmezett
jogszabályban szereplő alapjogi sérelmet nem pontosan nevezi meg, vagy pontosan nevezi meg
ugyan. de az adott alapjogi sérelemhez tartozó indokolása esetlegesen nem megfelelő.

[6] Mivel az AIaptörvény 24. cikke. valamint az Abtv. szerint is az Alkotmánybíróság a
demokratikus jogállam, az alkotmányos rend és az Alaptörvényben biztositott jogok védelme, a
jogrendszer belső összhangjának megőrzése. valamint a hatalommegosztás elvének érvényre
juttatása érdekében, az Alaptörvény védelmének legföbb szerveként jár el. Az Alkotmánybírósági
eljárásban egyebekben a kérelemhcz kötöttség elve nem érvényesül, ilyet törvény nem ir elő.

[7] Ugyanakkor megkiséreljük "kitalálni", hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság "vélelmezhetően"



mire gondol. és megpróbáljuk mélyebben kifejteni a már korábban beadott panaszt az ott leirtakat
mindenben fenntartva.

A panaszos álláspontja szennt az Alaptörvény^ XXVIII. cikk (7)_bekezdésébenjoglau
^gorvoíl"atho7valo"jog''fogalmába beletartozik a rendkivüli jogorvoslathoz való jog is abban az
esetben, ha erre a törvény egyébként számára lehetöséget ad.

azt. hogy az Alkotmánybiróság álláspontja szennt "az alkolmányosan ^gkove^
'rendes'Jogorvo^lon' lúlmenő rendelkezés. a lön-ényhozónak - egyéb ̂ otma^ '.̂ l^e
'osszhcinKhan'-'leljes szahadságábar, áll ennek larlalmál és korláluil megáUap, tam ",

, Több ízben is "legerösítelte az Alkolmánybíróság azl ai elvi megáliapitását, hogy aJOSOrvosIa;hw
'wló1oK:"mim"c, !apvetö'jog- ̂ csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a '.<>ldkivüliJ°80rvwlat^
^&!OgorvosÍat^"lMlm^tó töhbletlehetőség, ̂melynek léte nem h^hat^összefuSgésbe^
'^á,^"5rTiW"bekezdésével. [663/D/2(m AB^halárou, ^ ABH, 2003^ [^1230^

"(VIÍ'. 26. ) AB halározat, 'Indokolás [21]-[23] ], azonban ez az AB^lláspont egy
hatáskör-eK'onásra irányuló álláspont és jogénelmezés. ugyanis az Alaptörvény nem tesz
külonbséget rendes és rendkivüli jogorvoslat között.

Jelen panasz szempontjából azonban a kérdést álláspontunk szerint m&s aspektusbol
szükséges vizsgálni. A panaszos ugyanis nem azt kifogásolj^hogy a jogalkotó^renc
J^oTwTlatI 7ze&mpontiaból''korlátor közé szorította és ez al^á^, \. PaMSZOS, ?e^JO,gosu!t,
S^latTÍZÍm^őterjeszteni, hanem éppen azt. hogy a Pp. 271;§(2)^ekezd^eben fogl^
Ídzárá^Tvekszemben nem áll fenn, ennek ellenére a Kúna a felülvizsgálati eljárást "contra
legem"jogértelmezés mellett nem folytatja le.

[11] Részletesebben:

A Pp. 271 .§(2) bekezdése szennt:

fincs helye feliiMzsgálatnak olyan vagyonjogi iigyekben, amelyben a ^felulvizsgálali^
'ké, 'elemhen '^alotlérléUHetvean^k a 24. §, valaminl 23. ~§ Wés(4)beke^ alapján^továbba^
"a"25"T(3)'bekez<Msének az eg)'esítelt perekre történő meg/elelo atóo/mazai'avö/_m<;^/^^
LÉ^ke a hárommilliófor mtotnem haladja meg. F., w. értékhatártól fü^ö ki^árá^ nemv^natko^
''a'séreÍemdii'iránt'mdílotlpereh-e, a 23'. § (l)'hekezdés b) pontjában, valamint a 24.̂  § (2) bekezde^
ia^nt, ábanmeghatán>zolt'üsyeh-e. valaminl azokn, az ügyeh-e, amelyek '"g"tlanjl llaidmam

^W"^lanl"!e, -helö"iüg,-a'vonalkoznuk. vagy mgatkmra vonatkozó jogviszonyhól erednek,
lovabbá valtimennvi olvan üsyre. (imelv mesállcipiliísrd irányul.

APn. lenti bekezdésének nyelvtani értelmezése szerint teljességgel irreleváns az,, hogy a Kúna
'.>. 'ugvet" vagyonjogi ügynek minősiti-e vagy sem^ A felülvizsgálati eljárást ugyanis
^valamennyi 0'Íyanügyben" le kell folytatni, amely megállapitásra irányul.

[12] A panaszos keresete pedig mind a tartalma szeri^ egyebekben pedig mind a három fokon
eljáíó biróság értelmezése szerint is megállapitásra irányul.

Mindent összevetve a Kúria az önkényes, és a Pp. ̂271. §(2) bekezdésében foglaltakjol
eUentétesjogértelmezésével akként vonja el a panaszos felülvizsgálathoz való jogát, hog^c
m'eB'séi'tTa'zXlaptörvenv XXVÍII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogait^^. Az R^cikk^
Sdése~pedi^mindezekkel összefüggésben, illetve mindezek hatására sérül; hiszen aKuna
nein "all"mSdjátan a Pp. 271. §(2) bekezdésének csupán azon mondatait alkalmazni, amel:

éppen ..kedve van".



[14] A fentiekhez kapcsolódóan meiijegyezzük azt, hogy a jelen ügyben egyolyan egyed "regiós
joggyakorlatnak" vagyunk alanyai, ahol a másodfokon eljáró Szegedi Ítélótábla nem hajlandó
aikalmazni a közösségi jogot, ami az itélet rendelkezéséből és indokolásából egyértelműen kitünik.
Továbbá itéletei sablon-szemek, az egyedi ügy jellegéből fakadó sajátosságokat figyelmen kivül
hagyják (tanúk vallomása. okiratok, stb. ). Ugyanakkor a Szegedi ttelötábla ún "konzultációs
értekezleteket" tart a saját alsóbb fokú bíróságán, azaz a Kecskeméti Törvényszéken a ^régióban
dolsozó birók számára. Ennek alapján az elsö fokú ítéletek is rendre a Szegedi Itélőtábla
áíláspontját tükrözik, hiszen az elsö fokú biróságnak értelemszerüen nem érdeke az, hogy az itéletét
megváltoztassák, avagy hatályon kivül helyezzék.

[15] A fentiek tükrében a panaszos viszonylatában lényegében a Kúria az egyetlen olyan fórum,
aho! a "rendes"jogalkalmazás számára biztositott.

Azaz összefoglaló jelleggel rögzitjük, hogy a Kúria - és megjegyezzük, hogy a^Kúriának csak és
kizárólaa a öfv. VII. Vanácsa - értelmezi és alkalmazza a jogszabályokkal ellentétesen az
értékhatárhoz kötés melletti megállapítási perek felülvizsgálhatóságát.

Ez egyértelmű alaptörvény-ellenességet eredményez.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a panaszomat befogadni és érdemben tárgyalni
sziveskedjen.

líecskemét. 2018. 10. 25.

Tiszteletlel;

itványozójogi képv




