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Alulirott zam sZatatti takosdr. Csitos Eszter
ligyved .) jogi képviselom utjan a Tisztelt Alkotmanybirdsag 2018.

szeptember 25. napjan atvett, és [V/1369/2018. szam tigyben foglalt felhivasara az alébbi
hianypotlast
terjesztem elo.

[1] A panaszos alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Kuria Gfv.VI1.30.166/2018/2. szamu eljarast
hivatalbol elutasito végzése ellen. Allaspontja szerint sériilt az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdéseben foglalt tisztességes eljarashoz vald joga, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdéseben foglalt jogorvoslathoz valo joga akkor, amikor a Karia a Pp. 271.§(2) bekezdése
masodik mondatait nem alkalmazva a panaszos feliilvizsgalathoz valé jogat, jogellenes
magatartassal elvonta.

[2] A panaszos allaspontja szerint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt alapjogi
sérelmekkel Gsszefliggésben sériilt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt alaptérvényben
biztositott jog is, amely alapjan a jogszabalyok mindenkire kotelezéek. a birdsagnak pedig nem 4ll
modjaban a jogszabalyok normaszivegétol és céljatol onkényesen eltérni.

[3] Az Alkotmanybirésdg a panaszost — a szokdsos blanketta modon - arrél tajékoztatja, hogy ,.az
inditvany nem tartalmaz kell6 alkotmanyjogi szempontu indokolast arra nézve, hogy a tdmadott
birdi dontés az inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogat mennyiben és miért sérti.”

[4] Mindenck eldtt megkérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy amennyiben a panaszban
megnevezesre keriil(nek) a sérelmezett alapjog(ok) és az arra vonatkozd indokolas is, hogy a
panaszos a megnevezett alapjogainak sérelmét miben latja, gy amennyiben az Alkotmanybirdsag
nem talalja azt .alkotményjogi szempontbol kelléen™ bemutatottnak, gy pontosan legyen szives
megnevezni, hogy a . hidnyt” hol és miben latja. Ilyen altalanos megfogalmazasu hianypotlasnak
ugyanis gyakorlatilag lehetetlen eleget tenni, mert nem tudhatd, hogy az Alkotmanybirdsag
valgjaban mire gondol. Méar dnmagéban ez is alapjogi sérelem lehet6ségét veti fel, de ebbe most
nem kivanok belemenni.

[5] Masrészrol allaspontom szerint, amennyiben az dllampolgar egy konkrét panasszal fordul az
Alkotmanybirosaghoz, akkor a panasz minden oldalrdl torténé alkotmanyjogi vizsgalata az
Alkotmanybirosag szamara abban az esetben is kotelezd, ha adott esetben a panaszos a sérelmezett
Jogszabalyban szereplé alapjogi sérelmet nem pontosan nevezi meg, vagy pontosan nevezi meg
ugyan, de az adott alapjogi sérelemhez tartozo indokoléasa esetlegesen nem megfeleld.

[6] Mivel az Alaptorvény 24. cikke. valamint az Abtv. szerint is az Alkotmanybirésag a
demokratikus jogallam, az alkotmanyos rend és az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, a
jogrendszer belsé oOsszhangjanak megérzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre
juttatasa ¢érdekében, az Alaptorvény védelmének legfobb szerveként jar el. Az Alkotmanybirdsagi
eljarasban egyebekben a kérelemhez kitittség elve nem érvényesiil, ilyet torvény nem ir elé.

[7] Ugyanakkor megkiséreljiik .kitalalni”, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag ,,vélelmezhetben™



mire gondol. és megprobaljuk mélyebben kifejteni a mar korabban beadott panaszt az ott leirtakat
mindenben fenntartva.

[8] A panaszos allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valo jog fogalmaba beletartozik a rendkiviili jogorvoslathoz valo jog is abban az
esetben, ha erre a torvény egyébként szamara lehet6séget ad.

[9] Tudjuk azt, hogy az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,,az alkotmdanyosan megkovetelt

rendes jogorvoslaton titlmend rendelkezes, d 1orvénvhozonak — egyéb alkotmdanyi rendelkezésekkel
dsszhangban — teljes szabadsdgaban dll ennek tartalmdt és korldiait megdllapitani .., tovabba

Tobb izben is megerdsitette az Alkotmdanybirdsdag azt az elvi megallapitasat, hogy a Jogorvoslathoz
valé jog — mint alapvetd jog — csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat a
rendes jogorvoslaton tulmutato tibbletlchetéség, amelynek léte nem hozhaté osszefiiggésbe az
Alkotmdny 57. § (3) bekezdésével. [663/D/2000. AB hatdarozat, ABH, 2003, 1223, 1230.]
[3120/2012. (VIL 26.) AB hatdarozat, Indokolas [21]-[23] ], azonban ez az AB allaspont egy
hataskor-elvonasra iranyulo allaspont és  jogértelmezes. ugyanis az Alaptdrvény nem (esz
kiilonbséget rendes és rendkiviili jogorvoslat kozott.

[10] Jelen panasz szempontjabol azonban a kérdést allaspontunk szerint mas aspektusbol
sziikséges vizsgalni. A panaszos ugyanis nem azt kifogasolja, hogy a jogalkotd 6t a rendkiviili
jogorvoslat szempontjabol korlatok kozé szoritotta és ez alapjan a panaszos nem jogosult
felillvizsgalati kérelmet el6terjeszteni, hanem éppen azt, hogy a Pp. 271.§(2) bekezdésében foglalt
Kizardsi ok vele szemben nem all fenn, ennek ellencre a Kuria a feliillvizsgalati eljarast ..contra
legem” jogértelmezés mellett nem folytatja le.

[11] Részletesebben:
A Pp. 271.§(2) bekezdése szerint:

(2)Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi  tigyekben, amelyben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. §(3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba
a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazasdaval megdllapitott
riéke a harommillio forintot nem haladja meg. Ez ag értékhatdrtél fiiggd kizdrds nem vonatkozik
a sérelemdij irdnt inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés
a) pontjdban meghatdrozott iigvekre, valamint azokra az ligyekre, amelyek ingatlan tulajdonara
vagy ingatlant terheld jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozo Jjogviszonybdl erednek,
tovabbd valamennyi olyan iigyre, amely megdllapitdsra iranyul.”

A Pp. fenti bekezdésének nyelvtani értelmezése szerint teljességgel irrelevans az, hogy a Kiiria

az iigyet vagyonjogi figynek minésiti-e vagy sem. A feliilvizsgalati eljarast ugyanis
,,valamennyi olyan iigyben” le kell folytatni, amely megallapitasra iranyul.

[12] A panaszos keresete pedig mind a tartalma szerint, egyebekben pedig mind a harom tokon
eljaro birosag értelmezése szerint is megallapitasra iranyul.

[13] Mindent Gsszevetve a Karia az Onkényes. és a Pp. 271.§(2) bekezdésében foglaltaktol
ellentétes jogértelmezésével akkeént vonja el a panaszos feliilvizsgalathoz valé jogat, hogy a kdzben
megsérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogait is. Az R) cikk (2)
bekezdése pedig mindezekkel osszefiiggésben, illetve mindezek hatasara sériil, hiszen a Kuridnak
nem all médjaban a Pp. 271.§(2) bekezdésének csupan azon mondatait alkalmazni, amelyikhez

éppen .kedve van”.



[14] A fentiekhez kapesolodoan megjegyezzik azt, hogy a jelen tigyben egy olyan egyedi ,,régios
joggyakorlatnak™ vagyunk alanyai, ahol a masodfokon eljaré Szegedi [tél6tabla nem hajlando
alkalmazni a kozosségi jogot, ami az itélet rendelkezesébol €s indokolasabol egyértelmien kittinik.
Tovabba {téletei sablon-szerilek, az egyedi iigy jellegébdl fakado sajatossagokat figyelmen kiviil
hagyjak (tanik vallomasa, okiratok, stb.). Ugyanakkor a Szegedi [télétabla un. konzultacios
értekezleteket” tart a sajat alsobb foku birdsagan, azaz a Kecskeméti T orvényszéken a régioban
dolgozéd birok szamara. Ennck alapjin az elso foka itéletek is rendre a Szegedi [télotébla
allaspontjat tiikrozik, hiszen az elso fok birosagnak értelemszertien nem érdeke az, hogy az {téletet
megvaltoztassak, avagy hatdlyon kiviil helyezzék.

[15] A fentiek tiikrében a panaszos viszonylatdban lényegében a Kuria az egyetlen olyan forum.
ahol a ,.rendes” jogalkalmazas szamdra biztositott.

Azaz dsszefoglalo jelleggel rogzitjik. hogy a Kuria — €s megjegyezzik, hogy a Kuridnak csak ¢s
kizarolag a Gfv. VII. tandcsa — értelmezi ¢s alkalmazza a jogszabalyokkal ellentétesen az
értékhatarhoz kotés melletti megaliapitasi perek feliilvizsgalhatosagat.

Ez egyértelmii alaptorvény-ellenességet eredmenyez.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy a panaszomat befogadni ¢s érdemben targyalni

sziveskedjen.

Kecskemét, 2018.10.25.

Tisztelettel:

{tvanyozo jogl képv.





