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szam alatt csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi kepviselém, dr. Csitos Eszter ligyvéd

*I&tjén, az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 27. §
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a K&ri&Gf.'mVH.BO.TGG_/ZQl&(Z._&T
szamu végzésének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak Mbifelb IBANIRIREE ¢

semmisitse meg. Ugyszam: » f,{gga el 19_91/3

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elo:

Erkezett: 2018 SIEPT 1 .

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai k6vetelmén¥%~_

zldény; i Kezeldiroaa:

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehgtoségekkirmerftése— d&\l
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Inditvinyozé felperes, a a alperes ellen
szerzodeés létre nem jitte, teljes- illetéleg részleges érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a
Szegedi Térvényszék eldtt peres eljdrdst inditott Felperes kizdrélag az érvénytelenség
Jogkdvetkezményeinek levondsa kérében pedig a szerzédés hatdrozathozatalig tarté hatdlyossa

nyilvanitdsdt kérte, melynek sordn 1.457.821.- forint megfizetésére kérte alperest kotelezni
Els6 foku birésdg dontése:

A Szegedi Torvényszék 6.P20.066/2017.11. szdmu itéletével a szerzédés létre nem jottének
megdllapitdsdra vonatkozé kereseti kérelmet elutasitotta, mdsodlagosan a szerzédés
ervénytelenségét megdllapitotta, Jogkdvetkezményként a szerzédést érvényessé nyilvdnitotta
azzal, hogy a kamat éves indulé mértéke 20,81%.

Mdsodfoku birésdg déntése:

Az elsé fokii itélet ellen felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyet a Szegedi itélétabla a
PL11.20.610/2017/7-1.. szémy (téletével elutasitott, és az elsé foku birésdg itéletét



helybenhagyta azzal, hogy a felperes dltal fizetends elsfoku eljdrdsi illeték Osszege
113 698 Ft, az alperes dltal fizetendd illetéket 64 424 Ft-rg emelte.

Els6 és mdsodfokui birésag itélete ellen felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt. kérve q
Kdriat, hogy az itéleteket hatdlyon kiviil helyezve elsédlegesen dllapitsa meg a
szerzodés létre nem jéttét, mdsodlagosan annak érvénytelenségét azzal, hogy a
szerzédés — tébb okbdl is - érvényessé nem teheté.

A Kdria a feliilvizsgdlati eljdrdst q Jelen panaszban is témadott Gfv.VII.30, 166/2018/2. szamu
végzésével érdemi vizsgalat nélkil hivatalbél elutasitotta, Indokoldsdnak lényege
szerint felperes kereseti kérelme alperes 1.457.821.- forint irdnti marasztaldsdra irdnyul,
igy az 1952. évi Il tv. (Pp.) 271.8(2) bekezdése értelmében nincs helye
feliilvizsgdlatnak, mivel a vitatott érték q harommillié forintot nem haladja meg.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
A Kdria végzése ellen fellebbezésnek, feliilvizsgdlatnak nincs helye.
¢) Az alkotményjogi panasz benyijtésanak hatarideje

A Kdria végzése 2018.06.22. napjan kerilt kézbesitésre, igy az Abtv. 30.5(1) bekezdésében
foglalt hatvan nap még nem jart le.

d) Az inditvényozé érintettségének bemutatasa
A Kria végzésének alanya (felperese) az inditvdnyozé.

€) Annak bemutatasa, hogy az 4llitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmer(lt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentdségu kérdés

Inditvanyozé dlldspontja szerint a Kurig megsértette az Alaptorvény Il cikkébél levezethetd

emberi méltésdghoz vals jogdt, Gnrendelkezési Jogdt, a XXVIll. cikkében foglalt tisztességes ;
eljardshoz valé jogadt, Jogorvoslathoz val | gat akkor, amikor a Jjogszabdlyt - Pp. 271.5(2) ,,'}
bekezdése — a kereseti kérelemben foglaltaktsl ellentétesen alkalmazva, elvonta a panaszos |
feliilvizsgdlathoz valé Jogat. it

A fentieken felil az ,érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds” sordn inditvanyozo vagyoni joga is
sériil, tovabbd az eljdrds sordn az Alaptérvény XV. cikkében foglalt diszkrimindcié is megvalosul
azzal, hogy a fenti alapjogi sérelmeket kizardlag a Kdria Pf VI, és g Gfv. VII. szédmd tandcsa
Jkoveti el”.

2. Az alkotméanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptsrvény Il. cikke:



WAz emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek Joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstsl kezdve védelem illeti meg. ,,

Az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései:
«1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember Jjogképes.

() Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil
biztositja.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései:

«(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kdtelezettségeit térvény dltal feldllitott, faggetlen és partatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el. ,

«(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. ,,

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Felperes tartalmaban és jogcimét tekintve, kereseti kérelmét elsé-, és masodfoky birdsag altal
deklaréltan is a szerzédés létre nem jotte, érvénytelenségének megallapitasa irant
terjesztette el6. Ennek eredményeképpen a Szegedi Torvényszék, valamint a Szegedi
téltabla is, - Jogalkalmazésa soran egyértelmien - ezen kérelmeket vizsgalta.

A fentiek ellenére a Karia az inditvéanyozé kereseti kérelmét akkeént , forditotta ki", hogy a
kereseti kérelem valdjaban az alperes kiilénbéz Osszegl marasztalasara iranyul, melynek
csupan indokoldsa” a szerzédés létre nem jotte, érvénytelensége. Ez a kereseti kérelmet,
valamint az elsé és masodfoky birésagok eljarasa soran keletkezett okiratokat is figyelembe
véve iratellenes. Egy nem létezd szerzédés esetén ugyanis a jogalap nélkili gazdagodas
iranti igény egy teljesen kiilénalld kereseti kérelemként kezelendé.

Az érvénytelenség megéllapitasa esetén pedig a jogkévetkezmények levonasa”,
«alkalmazésa” soran a birésag nincs kétve a fél kereseti kérelméhez - Kdria 2/2010 (VI. 28) PK
vélemény 5.a pontja -, ezért az nem is képezheti a hatérozott kereseti kérelem részét. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a jelen tigyben is a bir6sdg nem a felperes altal kért
jogkovetkezményt alkalmazta.

Iratellenes tehat az a megallapitas, hogy az inditvanyozé keresetében kizérolagosan alperes
marasztalasat kérte. Ezen tdlmenden a keresetben kért «megallapitds” és az abbdl levonhatd
«kovetkezmények” mindenféleképpen JOl kériilhatérolhatd, egymastdl elkiiléniild, azonban
egymastol fliggé kérelmek. A felek kdzétti elszamolasrdl ugyanis képtelenség rendelkezni
mindaddig, amig a birésag a keresetben kért megallapitasokat el nem biralja.



A Pp. 271.8(2) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik:

«(Z2)Nincs helye felulvizsgdlatnak olyan vagyonjogi lgyekben, amelyben a feliilvizsgdlati
kerelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan,
tovdbbd a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre térténé megfelelé alkalmazdsdval
megdllapitott értéke a hdrommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatdrtél fiiggé
kizdrés nem vonatkozik a sérelemdyj irdnt inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjdban,
valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott tgyekre, valamint azokra az
lgyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terhelé jogra vonatkoznak, vagy
ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl erednek, tovibbd wvalamennyi olyan iigyre, amely

meqdllapitasra iranyul ”

A fentebb el6adottak alapjan allaspontom szerint a panaszos feliilvizsgalathoz valé joga a
kereseti kérelem megallapitésra vonatkozo részei kérében még akkor sem vonhaté el, ha a
Kiria a jogkovetkezmény — egyébként torvény &ltal kételezden eldirt — megjeldlését a
kereseti kérelem részeként értékeli, mert igy a Pp. 271.8(2) bekezdése masodik mondatanak
«contra legem” alkalmazasa sérti a panaszos jogorvoslathoz, és tisztességes eljarashoz valé
jogat.

Tovabbi lényeges sérelem, hogy a Kuria, a masodfoku birésag altal megallapitott 2.968.692.-
forint pertargyértéket, kizérélag a végzés indokoldsanak 6. pontjdban kvazi onkényesen
Jlemérsékli" a pertargy értékét kizardlag a jogalap nélkiili gazdagodas soran marasztalni kért
1.457.821.- forintra. Teszi mindezt gy, hogy sem az illeték mérséklésérdl, sem az I. és Il. foku
eljarasban viselendd illetékek Osszegérdl nem rendelkezik, mikézben az inditvanyozdnak
mindvégig a 2.968.692.- forint alapjén all fenn az illetékfizetési kotelezettsége. (Egyebekben
megjegyzem, hogy a pertargy értékének meghatarozasara kiilén kitérek a feliilvizsgalati
kérelemben.)

A pertargyerték ,mérséklésének” egyértelml célja tehat az volt, hogy az inditvanyozot
fellvizsgalati jogatol a Karia megfossza. Séril ezzel a panaszos emberi méltésaghoz vald
joga, és az dnrendelkezési joga is, hiszen jogi képvisel6vel eljarva a feliilvizsgalati kérelmét
abban a tudatban terjesztette el6, hogy az a megallapitasi kereset alapjan feliilvizsgélatra
alkalmas.

Csatoljuk ugyanakkor a Kdria Pfv. V. tanacsanak végzését (2. sz. melléklet és a felilvizsgalati
kérelem) annak igazolasara, hogy a Kiria mas tanacsa nem dént iratellenesen a megéllapitasi
keresetek kdrében és érdemben foglalkozik a kérelemmel, valamint a Kuria Elndkéhez cimzett
panaszt (3) és a vélaszt (4), amelyben az Elndk Ur maga sem arrdl nyilatkozik, hogy a jelen
panaszban eldadott magatartds ne lenne jogellenes csupan kézli, hogy a mar meghozott
dontéseken nem all médjaban valtoztatni. Allaspontom szerint ilyen és hasonld esetekben a
Kdrianak nem az allampolgar alapvetd jogait kellene elvonni, hanem az Alaptérvény 25.
cikkének (2) bekezdése értelmében a jogalkalmazas egységét kell(ene) biztositania.



A panaszost tehat bizonyithatdéan diszkriminacié éri akkor, amikor a felllvizsgalathoz vald
joga lényegében attol fligg, hogy a Kdria melyik tanacséara szignéljak az tigyét. Allaspontom
szerint a jogalkalmazas korében a jogrend és a jogbiztonsag is sérdil (Alaptorvény B cikk (1)
bekezdés) akkor, amikor a fél birdsaghoz valé fordulas vagy jogorvoslathoz vald joga fligg
attdl, hogy az Ugyét éppen ki fogja targyalni (megjegyzem, az Alkotmanybirdsdg ezen
alapjog-sérelemre alapitott panaszt eddig érdemben sosem vizsgalta).

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdségi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

A panasszal tamadott végzés végrehajthatdsiganak felfliggesztésére nincs torvényi
lehetdség.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviselbvel jar el. (Melléklet)

1. szamu melléklet

Megjegyzés: Bar az alkotmdnyjogi panasz eljdrds sordn a jogi képviselet nem kételezé,
amennyiben az inditvdnyozé jogi képviselével jér el, az Alkotmdnybirésdg Ugyrendje
értelmében a meghatalmazdsnak kifejezetten az Alkotmdnybirésdg elétti eljdrasban
valo képviseletre kell vonatkoznia, és a képviseleti jogosultsdgot teljes bizonyits erejli
maganokirattal, vagy kozokiratba foglalt meghatalmazdssal kell igazolni.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl (Melléklet)
A személyes adataim kozzétételéhez nem jdrulok hozzd.
d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésdgi eljards
feltételeinek fenndlldsat az inditvdnyozénak kell igazolnia.

Nincs

Megjegyzés:  Jelen  beadvéanyt az  alkotmagybirosag.hu honlapon  k&zzétett
formanyomtatvanyon terjesztettem el6.

Kecskemet, 2018. augusztus 21. ﬁ/ _//y
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0s Eszter, iigyvéd






