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az Alkotmanybirésag részére

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

UR7

az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény (

tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt

nyujt be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a Kuria altal feltilvizsgalati
eljarasban hozott Kfv.11.37.893/2015/2. szami itéletet semmisitse meg.

1. A panaszos a 6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat (a tovdbbiakban: ABh.) kdzzététele utan kérelmet
terjesztett €ld az emberi er6forrasok miniszteréhez, hogy a kérelmez6t az akkor hatélyos, a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVIL térvény (a tovabbiakban. Ehtv.) 17. §-a szerinti
nyilvantartasba vegye fel. A panaszos hivatkozott az ABh. indokolasanak [217] pontjara, amely
kifejezetten rdgzitette, hogy ,,[m]ivel az Alkotmanybirosag jelen hatarozatanak kovetkeztében nem
maradt hatdlyban az Ehtv.-ben olyan szabély, amely a miniszter altali nyilvantartisba vételt
kizarélagosan az egyhaz Orszaggy(lés éltali elismeréséhez (illetve az Ehtv. Mellékletének
médositasahoz) kotné, nincs torvényi akadalya annak, hogy az OGYh.-ban elutasitott, de a jelen
hatdrozat visszamendleges hatilyu rendelkezése értelmében az egyhazi jogallasuktol meg nem
fosztott vallasi kozosségek az Ehtv. 17-18. §-d4nak megfeleléen adataikat bejelentsék a
miniszternek és az nyilvantartasba vegye oket.”

A miniszter nevében az allamtitkar — még az Ehtv. 2013. augusztus 1-jén hatalybalépett
modositasanak hatalyba 1épése el6tt — formatlan levélben tdjékoztatta a panaszost arr6l, hogy
allaspontja szerint nincs lehetdség a nyilvantartasba vald felvételre. Ezt a formatlan levelet a
panaszos tartalma alapjan kozigazgatdsi hatosagi dontésként értékelte, ezért annak
feliilvizsgalata érdekében birdsaghoz fordult.




A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg — figyelemmel a Pp. 339/A. §-4ra — a
keresetnek helyt adott, a miniszter dontését hatalyon kiviil helyezte és az eljaré hatésagot uj
eljarasra utasitotta az Ehtv.-nek a kozigazgatasi hatosagi dontés meghozatalakor hatalyos, az
ABh.-ra figyelemmel értelmezett szabalyainak megsértése miatt.

A Kuria a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott fellilvizsgalati dontésében a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet elutasitotta.
Doéntését a Kuria arra lényegét tekintve alapitotta, hogy a birésadg nem alapithatja dontését az
Alkotmanybirdsag hatarozatara.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az Ugy érdemében hozott dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyédsold alaptorvény-
ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belil lehet irasban benyujtani.

A Kuria itélete az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint sérti a panaszosnak az Alaptdrvény
VIL. cikk (1) bekezdésében elismert, a vallasszabadsaghoz vald jogat. A panaszos a
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kérelmezdként jart el, igy az ligyben érintettnek mindsiil.
A panaszos a rendelkezésére 4116 rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

A biréi dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen annak tirgya
kifejezetten az volt, hogy az eljaré hatosag jogszerlien utasitotta-e el a panaszosnak az egyhazak
nyilvantartisaba valé felvételét. A jelen {igyben felvetett kérdés alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségli, mivel arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésidg Aaltal hozott hatdrozatok a
kozigazgatasi hatosagokat és a rendes birdsagokat mennyiben kotik.

A tamadott itéletet a panaszos 2016. januar 18-én kapta kézhez, igy a hatvannapos torvényi
hatéaridén beliil keriil benyujtasra a panasz.

3. Az ABh.-ban az Alkotméanybirdsadg — részben a panaszos inditvanyara — a lelkiismereti és
vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és wvallasi kozosségek
jogallasardl szolo 2011. évi CCVL torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) tobb rendelkezését a
hatalybalépésére visszamendleges hatallyal megsemmisitette, illetve megallapitotta, hogy azok a
hatélybalépésiiktdl kezdédéen nem alkalmazhatoak.

Az ABh. indokolasinak [215] pontja kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos az egyhazi
jogalldsat nem veszitette el, az indokolas [217] pontja pedig kifejezetten rogzitette, hogy a
nyilvantartast vezetd miniszter a panaszos adatbejelentése alapjan az egyhazak nyilvantartasaba

a kérelmez6t felveheti.




Az Alkotmanybirdsag ezen dontése erga omnes hatdllyal bir, az mindenkire nézve kételezben,
az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdésébol kovetkez6en mondta ki, hogy a panaszos az egyhazi
jogallasat nem veszitette el, tovdbbra is egyhaznak mindsiil, illetve hogy az adatbejelentése
alapjan a miniszter az egyhdzak nyilvantartasaba a panaszost felveheti. A panaszos allaspontja
szerint az eljard hatosagok €s a birdsagok a jogszabalyokat az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv.
39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként, mint ahogy azokat az
Alkotmanybirosag egy adott alapjog vonatkozasaban értelmezte. Ebbdl kovetkezden a panaszos
allaspontja szerint sérti az Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdését az a biréi dontés, amely az
Alkotmanybirésag dontésétol eltéréen értelmezi az Ehtv. akkor hatidlyban volt rendelkezéseit,
ekként megtagadja a panaszostdl az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd azon
joganak érvényesiilését, hogy a jogallasanak esetleges alaptdrvényszerl felilvizsgalatanak
lezarultaig egyhdznak mindsiiljon.

Ellenkez6 jogértelmezés elfogadasa esetén az Alkotmanybirdsag hatarozatai kiiiresedhetnének,
mivel az eljard hatosagok €s birésagok a sajat kedviik és kényiik szerint donthetnének arrol,
hogy eljarasuk soran kovetik-e az Alkotmanybir6sag dontésében foglaltakat.

4. Megjegyzi a panaszos, hogy tisztdban van azzal, hogy az alkotméanyjogi panasz alapjaul
szolgalo per targyava tett kdzigazgatdsi hatdsdgi dontés meghozatala 6ta megvaltozott a
szabalyozasi kormyezet mind az Alaptorvény, mind pedig az Ehtv. vonatkozasaban, igy a
megismételt k6zigazgatasi hatosagi eljarasban — a Pp. 339/A. §-4ra figyelemmel — mar nem az
ABh.-ban kifejtett  elvek ¢és tételek alapjan, hanem az id6kozben bekovetkezett
jogszabélyvaltozasokra figyelemmel kellene a hatésignak uj hatdrozatot hoznia. Ettol
fliggetleniil kiemelkedd alkotmanyjogi jelentdséget tulajdonit a panaszos annak a kérdésnek. -
hogy az Alkotmanybirosag hatdrozatai mennyiben kotik az azt kdvetden eljard hatosagokat és
birdsdgokat, igy az alkotmanyjogi panasz az id6kdzben bekovetkezett jogszabalyvaltozasoktol
fiiggetlentiil kiemelkedd fontossaggal bir.

5. A panaszos az inditvany kozzétételéhez hozzajarul.
Budapest, 2016. marcius 18.

Tisztelettel,
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