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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2019. (l1l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.893/2015/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Kdria Kfv.11.37.893/2015/2. szamu itélete ellen az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz inditvanyt nydjtott be a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon (a tovdbbiakban: kozigazgatdsi birdsag).

Az eljaras meginditasanak indokaként az inditvanyozé el6adta, hogy a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat (a tovab-
biakban: Abh1.) kdzzététele utan, 2013. marcius 4-én kérelmet terjesztett el6 az emberi erforrdsok miniszteré-
hez, hogy az akkor hatélyos, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovadbbiakban. Ehtv.) 17. §-a szerinti nyilvan-
tartdsba vegye fel. Az inditvanyozé kérelmében kifejezetten hivatkozott az Abh1. indokoldsdnak [217] bekez-
désére is.

A miniszter még az Ehtv. médositasa el6tt, 2013. 4prilis 17-én kelt levélben arrol tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy éllaspontja szerint nincs lehetGség a nyilvantartasba valo felvételre. Az inditvanyozo ezt a formatlan leve-
let a tartalma alapjan kozigazgatdsi hat6sdgi dontésként értékelte, ezért annak felllvizsgalata érdekében
birésaghoz fordult. A kdzigazgatasi birésag a miniszter dontését hatdlyon kiviil helyezte és j eljdrdsra utasitotta
az Ehtv.-nek a kozigazgatasi hatésagi dontés meghozatalakor hatdlyos, az Abhl.-re figyelemmel értelmezett
szabdlyainak megsértése miatt.

A jogerds itélettel szemben az alperes miniszter felllvizsgalati kérelmet nydujtott be. A Kdria a feltlvizsgalati
dontésében a kozigazgatasi birdsag itéletét hatalyon kivill helyezte, és a keresetet elutasitotta; ezt lényegét te-
kintve azzal indokolta, hogy a birésag nem alapithatja dontését az Alkotmanybirésag hatarozatara.

2. Az inditvanyozé a Kdria itéletével szemben ezt kdvetden alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az alkalmazott jogszabalyok az egyhazak nyilvantartasaba valé felvételét nem zartdk volna
ki, figyelemmel az Abh1.-ben foglaltakra, ezért a tdmadott bir6i dontés sérti a vallasszabadsaghoz valé jogat.
Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sdg — részben az inditvanyozé inditvanyara — az Ehtv. tobb rendelkezését a ha-
talybalépésére visszamendleges hatdllyal megsemmisitette, illetve megdllapitotta, hogy azok a hatdlybalépé-
stikt6l kezd6d6en nem alkalmazhatéak. Az Abht. indokoldsanak [215] bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy
az inditvanyozé az egyhazi jogdllasat nem veszitette el, az indokolds [217] bekezdése pedig azt, hogy a nyil-
vantartdst vezetd miniszter az inditvanyozé adatbejelentése alapjan az egyhazak nyilvantartasaba a kérelmezét
felveheti. Az Alkotmanybirésag ezen dontése erga omnes hatdllyal bir. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
az eljar6 hatésagok és a birésagok a jogszabalyokat az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése
alapjan nem értelmezhetik masként, mint ahogy azokat az Alkotmanybirésag egy adott alapjog vonatkozasaban
értelmezte. Ebb6l kévetkezGen az inditvanyozé allaspontja szerint sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését
az a bir6i dontés, amely az Alkotmanybir6sag dontésétdl eltéréen értelmezi az Ehtv. akkor hatdlyban volt
rendelkezéseit, ekként megtagadja az inditvanyozétdl az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésébdl kévetkezd
azon joganak érvényesiilését, hogy a jogallasanak esetleges alaptorvényszert fellilvizsgalatanak lezarasaig egy-
haznak mind&siljon. Ellenkezd jogértelmezés elfogaddsa esetén az Alkotmanybirdsag hatarozatai kitiresedhet-
nének, mivel az eljar6 hatdsagok és birdsagok a sajat kedviik és kényiik szerint donthetnének arrél, hogy elja-
rasuk sordn kovetik-e az Alkotmanybir6sdg dontésében foglaltakat.
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Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:

JVII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartisok végzése atjan vagy
egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabol sarkalatos torvényben meghatdrozott szervezeti
formaban m{kodé vallasi kozosséget hozhatnak |étre.

(3) Az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikodnek. A valldsi kozosségek onalléak.

(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikddhetnek. Az egylittmko-
désrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont. Az egylittm(kodésben részt vevd vallasi ko-
z0sségek bevett egyhdzként mikodnek. A bevett egyhazaknak a k6zosségi célok elérését szolgdlo feladatokban
valo részvételiikre tekintettel az dllam sajatos jogosultsagokat biztosit.

(5) A vallasi kdzosségekre vonatkozé kdzos szabalyokat, valamint az egytittm(kodés feltételeit, a bevett egyha-
zakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

A vizsgélat soran az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz és meg-
felel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)-(6) bekezdés].

Az inditvanyozénak 2016. januar 18-én kézbesitett itélet elleni alkotmdnyjogi panasz 2016. marcius 18., a tor-
vényi hataridén belil (annak utols6 napjan) érkezett be az tGgyben eljart birésagra. A tdmadott bir6i dontés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag még nem dontott. Az inditvanyozé az Alaptorvényben
biztositott jogainak sérelmére is hivatkozik; a sérelem az tigy érdemében hozott dontés folytan kovetkezett be
vele szemben; a birésdgi eljdrasban felperes volt, ezért érintettnek mindsiil. Az inditvanyozé a jogorvoslati le-
het&ségeit kimeritette.

Az inditvanyban allitott alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolydsolja, mivel annak targya kife-
jezetten az volt, hogy az eljar6 hatésag jogszerlen utasitotta-e el az inditvdnyozénak az egyhazak nyilvantar-
tasaba valé felvételét, s a Kdria kifogdsolt jogértelmezése — éppen az Abhl. relevancidja és alkalmazanddsaga
tekintetében — eltérG volt a kozigazgatasi birdsag jogértelmezésétsl. A jelen tigyben felvetett kérdés alapvets
alkotmanyjogi jelent&ségti, mivel arra irdnyul, hogy az Alkotmanybir6sdg dltal hozott hatarozatok a birésdgokat
mennyiben katik (Abtv. 29. §).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

IV.

Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy az Ehtv. 17. §-anak alkalmazdsa sordn — az Abhl. ellenére — nem vették
nyilvantartasba egyhazként.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott Abh1. indokolasanak [217] bekezdése rogzitette, hogy ,[mlivel az Alkotmany-
bir6sag jelen hatarozatanak kovetkeztében nem maradt hatalyban az Ehtv.-ben olyan szabdly, amely a minisz-
ter altali nyilvantartasba vételt kizarélagosan az egyhaz Orszaggydilés altali elismeréséhez (illetve az Ehtv. Mel-
lékletének médositasahoz) kotné, nincs torvényi akaddlya annak, hogy az a 8/2012. (. 29.) OGY hatarozatban
(a tovabbiakban: OGYh.) elutasitott, de a jelen hatdrozat visszamendleges hatalyl rendelkezése értelmében
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az egyhazi jogallasuktdl meg nem fosztott vallasi kdzosségek az Ehtv. 17. §-anak megfelelGen adataikat beje-
lentsék a miniszternek és az nyilvantartasba vegye Gket.”

Az inditvdnyozé mint felperes tigyében eljar6 kozigazgatasi birdsag egyetértett az inditvanyozéval abban, hogy
az alperes hatdrozata nem felelt meg az Abh1. indokoldsa [217] bekezdésének. Ez alapjdn a birésag megallapi-
totta, hogy ,a felperesi kérelem elGterjesztésekor és a hatdrozat meghozatalakor sem volt akadalya annak, hogy
alperes mint egyhdzi jogallasat el nem vesztett egyhazat vegye a felperest nyilvantartasba. Az alperes altal hi-
vatkozott Ehtv. 7. § (4) bekezdésének és 15-16. § rendelkezéseinek megsemmisitésére irdnyul6 inditvany eluta-
sitasa okszerGen kovetkezett az [Abh1.] indokolasanak [218]-[219] pontjaibdl, mely pontokkal alperesnek a ha-
tarozatban és a perben képviselt jogi dllaspontja egyarant ellentétes volt. Az [Abhl.] indokoldsanak
[219] pontja az Ehtv. 7. § (4) bekezdés és 15-16. §-aira utalva egyértelm(ien rogzitette, hogy »l...] ezek alapjan
onmagukban nem kizart az [...] altal elismert és a Melléletben szerepl6 egyhazakon kiviil més vallasi kdzossé-
gek egyhdzi jogdllasanak fenntartdsa sem«. Tekintettel arra, hogy az [Abh1] a[z Abtv.] 39. § (1) bekezdése
alapjan erga omnes hataly(, az alperes alaptalanul helyezkedett arra az dllaspontra, hogy felperes egyhazkénti
nyilvantartasba vételének — a hatdrozat meghozatalakor (a polgdri perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény
339/A. §) — orszaggy(ilési elismerés és Ehtv. médositas volt a feltétele” (A kozigazgatasi birosag itélete, 3—4. ol-
dal). Fentiek alapjan a kozigazgatasi bir6sag az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte, és az alperest — te-
kintve, hogy a felperes 2013. mdrcius 4-i kérelmét el kell biralni — Gj eljardsra kotelezte.

A Kdria a tamadott itéletében a kozigazgatasi birosag itéletével ellentétes allaspontra helyezkedett. Az itélet
indokolasa szerint ,az [Abh1.] Ggy rendelkezett, hogy az Ehtv. 34. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért
a hatalybalépéstsl kezdve nem alkalmazhaté. Ezzel a felperesre nézve rendezetlen jogi helyzet allt el6, amely-
ben egyhazi jogdllasa értelmezhetetlen volt. Az a felperesi felvetés, hogy az [Abh1.] indokolasanak [217] pont-
jaban az Alkotmanybirésag megteremtette volna a kételezé nyilvantartasba vétel jogszabdlyi alapjat, téves.
Amint erre a Kdria mas [...] itéleteiben ramutatott, az [Abh1.]-ben foglalt jogszabalyi rendelkezések megsemmi-
sitése ellenére a felperes egyhdzi jogalldsat nem nyerte vissza, az pusztan az [Abh1.]-b6l nem vezethetd le”
(A Kdria itélete, 5-6. oldal). A Kiria a dontése meghozatalakor azt is figyelembe vette, hogy ,lalz Alaptorvény
VII. cikke a jogerGs itélet meghozatalakor a bevett egyhdzat és a vallasi kozosséget nevesitette, az egyhazi jog-
allast nem ismerte, igy annak nyilvantartasba vételére sem a dontéshozatalkor, sem a megismételt eljdrdsban
nem volt jogszabalyi lehetGség” (A Kiria itélete, 7. oldal). Minderre tekintettel a Kiria a kdzigazgatasi birésag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban azt allitotta, hogy a Kdria itélete azt — az Alaptorvény VII. cikk
(1) bekezdése védelme alatt all6 — jogat sértette meg, hogy jogdllasanak az alaptorvénnyel 6sszhangban allé
felllvizsgalatanak lezarasaig egyhaznak mindsiljon. Tekintettel arra, hogy az egyhdzak (valldsi kdzosségek)
statuszanak alapjait az Alaptorvény VII. cikk tovabbi bekezdései szabalyozzdk, a szoros 6sszefiiggés okan
az Alkotmdnybirésdg ezeket is figyelembe vette az inditvany elbiralasakor.

A jelen alkotmadnyjogi panasz eljards alapjat képezé hat6sagi eljarasban az inditvdnyozé kérelme benyujtasanak
idépontjaban — 2012. janudr 1-jétél 2013. marcius 31-ig, az Alaptorvény negyedik médositasanak hatalybalé-
péséig — az Alaptorvény VII. cikke még nem kiilonboztetett meg tobbféle tipusl egyhazat, vallasi szervezetet,
hanem egységesen ,egyhazakrol” rendelkezett, amely jogdlldas megszerzését nem kotdtte sarkalatos torvénybe
foglalashoz: ,(2) Az dllam és az egyhdzak kiilonvéltan mikodnek. Az egyhazak onall6ak. Az allam a kdzosségi
célok érdekében egyiittm{ikodik az egyhdzakkal.”

Az Alkotmanybirésag mar a 3266/2018. (VII. 20.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) is rdmutatott, hogy
,lalz Abh1. kovetkeztében — annak kozzététele napjan, 2013. marcius 1-jén — az OGYh. mellékletében megje-
I6lt egyhdzak 2012. marcius 1-re visszamendlegesen visszanyerték egyhdzi jogallasukat (Abh1., Indokolas
[215]). Az Abh. a vallasszabadsaghoz valé jog és a hatrdanyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét azon
az alapon mondta ki, hogy az OGYh. mellékletében megjel6lt egyhdzak indokolds nélkiil keriiltek kedvezétle-
nebb helyzetbe, mint az Ehtv. mellékletében elismert egyhdzak. Osszességében tehat a 2012. janudr 1-t61 2013.
marcius 31-ig terjedd id6szakban az OGYh. mellékletében megjelolt egyhazak — az Ehtv. mellékletében elis-
mert egyhdzakhoz hasonléan — az Alaptorvény akkor hatdlyos rendelkezése szerinti egyhdznak mindstltek”
(Abh2., Indokolas [32]-[33]).

Az Abhl.-ben az Alkotmanybirésag az egyhazak nyilvantartasara vonatkoz6 rendelkezés értelmezésével is
részletesen foglalkozott. ,Az Ehtv. 17. §-a szerint az egyhazakrél a miniszter nyilvantartast vezet. Az egyhazi
jogallast nem a miniszteri nyilvantartdsba vétel hozza létre, hanem az egyhdzi jogallas egyik kovetkezménye,
hogy az ilyen jogdllassal rendelkez6 vallasi kozosségeket a miniszter koteles nyilvantartasba venni. Mivel
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az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatdnak kovetkeztében nem maradt hatdlyban az Ehtv.-ben olyan szabaly,
amely a miniszter altali nyilvantartasba vételt kizarélagosan az egyhaz Orszaggydilés altali elismeréséhez (illet-
ve az Ehtv. Mellékletének moédositasahoz) kétné, nincs torvényi akaddlya annak, hogy az OGYh.-ban elutasi-
tott, de a jelen hatarozat visszamendleges hatalyd rendelkezése értelmében az egyhazi jogalldsuktél meg nem
fosztott vallasi kozosségek az Ehtv. 17-18. §-dnak megfelelGen adataikat bejelentsék a miniszternek és az nyil-
vantartasba vegye Gket” (Abh1., Indokolas [217]).

A fentiek alapjan lathaté, hogy az inditvanyozé — és a keresetének helyt adé kozigazgatasi birésag — helyesen
értelmezte az Abhl.-nek az egyhdzi nyilvantartas vezetésével kapcsolatos megdllapitasait, mig a Kdria itélete
az Abhl.-nek az egyhdzi jogdllasra és a nyilvantartasba vételi lehetGségre vonatkozé értelmezését kifejezetten
tagadta. Az Alkotmanybir6sdg korabbi, hatdrozatai kotSerejének kérdéskorét attekinté 3310/2018. (X. 16.) AB
hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh3.) kifejtette, hogy az ilyen eset fGszabaly szerint a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességét eredményezi (Indokolas [51]-[571]).

Az Alkotmanybirésag a fenti fGszabaly aldli kivételként az Abh3.-ban ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy ,az
Alkotmanybirésag 6nmagdaban a hatarozataval valé ellentét miatt nem semmisithet meg bir6i dontést, csak ha
a biréi dontés egyben az Alaptorvényt is sérti. Minthogy az Alaptoérvény normatartalma az Alkotmanybirésag
kotelezd hatarozataba foglalt alaptorvény-értelmezésben konkretizalodik, a két feltétel (az alkotmanybirdsagi
hatarozatba (itkozés és az alaptorvény-ellenesség) jellemzGen egybeesik. Ha azonban az Alkotmanybirésag
hatdrozatanak meghozatalat kovetGen az Alaptorvény relevans rendelkezése médosul, akkor a biréi dontés
megsemmisitésére nem keriilhet sor automatikusan a kordbbi hatdrozattal valé ellentét alapjan, hanem figye-
lembe kell venni az Alaptorvény valtozasat is” (Abh3., Indokolas [59]).

A kozigazgatasi birésag az inditvanyoz6 ligyében 2014. februar 19-én, a Kdria pedig 2015. november 25-én
hozott itéletet. Eddigre hatalyba |épett az Alaptorvény negyedik médositasa, amely mar sarkalatos torvényi el-
ismeréshez kototte az egyhazi statuszt: ,(2) Az Orszaggy(ilés sarkalatos torvényben egyhdzként ismerhet el
egyes valldsi tevékenységet végzs szervezeteket, amelyekkel az dllam a kdzosségi célok érdekében egyiittmdi-
kodik. Az egyhdzak elismerésére vonatkozo sarkalatos torvényi rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi pa-
nasznak van helye.” Majd pedig — 2013. oktéber 1-jén — hatdlyba Iépett az Alaptorvény 6todik modositasa is,

amely a sarkalatos torvényben elismert egyhdzakat bevett egyhdzza nevezte at: ,(4) [...] Az egyiittm(kodésben
részt vevs vallasi kozosségek bevett egyhazként miikodnek.” ,(5) [...] a bevett egyhazakat [...] sarkalatos tor-

vény hatdrozza meg.”

Az Alaptorvény 28. cikkének elGirasa, amely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, a birésagot a dontése meghozatalakor hatalyos alaptorvényi ren-
delkezések figyelembevételére kotelezi (vo. Abh2., Indokolds [34]). A kozigazgatasi birdsag itélete meghozata-
lanak id6pontjdra az Alaptérvény médositasai miatt az OGYh. mellékletében megjel6lt és az Ehtv. mellék-
letében elismert egyhdzak homogén csoportja mar nem 4allt fenn abban a tekintetben, amelyben az Abhl.
meghozatalakor még fennallt.

Ahogy a jelen hatdrozat indokoldsa azt korabban ismertette, az Alaptorvény relevans rendelkezéseinek valto-
zasat, mint a kereset elbiraldsara kihato Iényeges szempontot az itélethozatal soran a Kria is figyelembe vette
(lasd a Kdaria itélete, 7. oldal).

Az inditvanyozé ugyanakkor nem adott el6 az Alaptorvény médosult rendelkezéseire vonatkozé érvelést, ha-
nem valldsszabadsdghoz val6 joganak sérelmét kizarélag az Abh1.-ben foglaltakra hivatkozassal dllitotta, tehat
— az elébbiekben kifejtettekre tekintettel — nem jelélt meg olyan megalapozott alkotmanyos indokot, amely
alapjan a Kdridnak az Ehtv. egyhazi nyilvantartdsra vonatkozé rendelkezéseit az itéletbe foglaltaktdl eltéréen
kellett volna értelmeznie. Ez alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgdlt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvény
VII. cikkével val6 ellentétét nem latta megallapithatonak, ezért a tamadott itélet alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az Abh3.-ban mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
allapitott meg annak kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem szabalyozta az Ehtv. 33. § (1) bekezdése szerint in-
dult eljarasban a kezdeményezd vallasi szervezet jogdllasat az eljaras lezarasaig. Ez a megallapitds is arra mutat,
hogy az inditvanyozo — és az a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény alapjan korabban egyhdzként nyilvantartott,
az inditvanyozéhoz hasonlé helyzetben lév6é mds valldsi szervezetek — jogalldsaval 6sszefiliggs sérelmek orvo-
soldsa nem minden esetben volt megoldhaté bir6sagi dton (v6. Abh3., Indokolds [74]).
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[28] Az Alkotmanybirésag egyben felhivja az inditvanyozé figyelmét arra, hogy az Orszaggy(lés a 2018. december
12-i Glésnapjan elfogadta a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogdllasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény médositasardl sz6l6 2018. évi CXXXII. torvényt,
amely 2019. aprilis 15-én 1ép hatdlyba. A torvénymddositds Gjraszabdlyozza a jogi személyiséggel rendelkezd
vallasi kozosségek formdit és lehet8séget ad arra, hogy a vallasi kozosség az adottsagainak megfelel6 formaban
torténd nyilvantartdsba vételét kezdeményezze.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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