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Tisztelt Alkotmanybirésag !

— aIatti Ia!osok az altalunk, a Szombathelyi Koz-

igazgatasi és Munkaiigyi Birésag 11.K.27.167/2016/26/I. szamu itélete, valamint a Kdria
Kfv.VI.37.888/2017/5. szdmd itélete ellen, az Alkotmanybirdsagrél szél6 2011, évi CLI.
térvény 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a Tisztelt Alkotmanybirésag fen-
ti Ugyszamd, 2018. szeptember 19-én és 26-dn kézbesitett tajékoztatisa alapjan az alab-
biakkal egészitjiik ki.

Ismételten kérjiik, hogy az Abtv. 27. §-a alapjén el6terjesztett alkotmanyjogi panaszunk és
annak kiegészitése alapjdn, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatds-
kérében eljdrva, vizsgdlja feliil az iigyiinkben hozott, beadvdnyunk 1. oldaldn pontosan meg-
Jeldit hatdsdgi és biréi dontéseknek az Alaptérvénnyel vald ésszhangjdt, s amennyiben azzal
ellentétesnek itéli, az Alaptérvény 24. cikk (3) bek. b) pontja szerint, az Abtv. 43. §-anak meg-
feleléen, semmisitse meg azokat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak érdemi indokoldsa :
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése :

- aa) XIll. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel8sséggel jar.

- ab) XXI. cikk (1) bek.: Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kérnyezethez.

- ac) XXIV. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes mddon és ésszer( hataridén belill intézzék.

- ad) XXVIIL. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és par-
tatlan birosdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil bira lja el.

Az Alaptérvény XXII. cikk (1) bek. 1. mondaténak ( Az dllam jogi védelemben részesiti az ott-
hont. ) alkotmdnyjogi vizsgdlatdra vonatkozé inditvényunkat visszavonjuk. ( A panaszbead-
vanyban -tévesen—Xll. cikk szerepel ! )



b) A megsemmisiteni kért biréi déntés(ek) alaptérvény-ellenességének indokoldsa :

Az Alkotmanybirdsag 2/2013. (1.23.) sz. Hatdrozatanak VI/1. pontja értelmében a birésag(ok)
az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan kételes(ek) ,, az Alkotmanybirdsag dontésének megfele-
I8en - és az abban meghatarozott alkotményos kételezettség érvényre juttatasaval - eljarni,
és az alkalmazhaté jogot az Alaptérvény 28. cikke szerint értelmezni.”

Az Alaptérvény 28. cikke a kdvetkezéket hatarozza meg : , A biréségok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelme-
zik. Az Alaptérvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan ész-
nek és a kdzjonak megfelels, erkdlcsés és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében : , Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkot-
manybirdsag dontése mindenkire nézve kdtelezs.”

A panaszbeadvanyunk 1.e) pontjdban részletesen leirt, tdbbszér médositott jogszabalyok ér-
telmezése és alkalmazdsa soran a Il. fokl épitési hatésag, valamint a Szombathelyi Kozigaz-
gatasi és Munkaligyi Birésag, tovabba a Kuria - az Alkotmdnybirdsag idézett hatarozataban
kételezben eléirt kdvetelményekkel ellentétesen - nem a jogalkotdi akaratnak, a jogszaba-
lyok (kormanyrendeletek ) céljgnak megfelelé dontést hozott, kiilonésen a 314/2012. (X1.8.)
Kormanyrendelet atmeneti rendelkezéseinek alkalmazasa tekintetében ( részletesen bemu-
tatva és elemezve az 1.e) pont alatt ).

Ennek kdvetkeztében — mivel a hatdsagi dontés és az itéletek értelmében a szomszédos épii-
let és a tulajdonunkat képezd ingatlan kdzétt nem kell a tdbbszor hivatkozott { régi ) OTEK
36. § (3) bekezdés elSirdsa szerinti legaldbb 3 méteres telepitési tavolsagot , az épiilet ren-
deltetésszerii haszndlhatésaganak megtartasa érdekében ”( tehat az (j, modositott rendel-
kezéseket kell alkalmazni, allaspontunk szerint tévesen ) - az alabbi, Alaptérvényben biztosi-
tott jogaink sériilnek :

- aa) Xill. cikk (1) bekezdés : ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz...”
Alapjogsérelmiink a tulajdon korlatozdsdban nyilvdnul meg, a kovetkezék miatt :

Az idézett , rendeltetésszer(i haszndlhatdsdg ” mint fogalom nem szerepel sem az Epitési
térvényben, sem az OTEK-ban . A szakirodalom szerint magaban foglalja @ karbantartds,
feldjitds, bévités, dtalakitds akaddlytalan, szabad elvégzésének lehetéségét, az intimitds-
hoz, benapozdshoz, az ingatlan egyéb zavartalan haszndlatéhoz, a természetes és mester-
séges szellbztetéshez, stb. vald jogot, amelyet az éplilet tulajdonosa mar megszerzett.

A csaladi hazunk szomszéd oldali kiilsé részének karbantartdsa, tatarozisa ellehetetleniil,
illetve megnehezedik - pl. csak a belsé oldal felél lehet szigetelni - , az épitkezés soran a
munkagépek haszndlata kdvetkeztében, valamint kdzvetlenil a hdzunk fala mellett torténdé
alapkészitéssel falaink megrepedhetnek, akér le is délhetnek, tetdszerkezetiink megsériilhet.



A korabbi oldalhataron all6 beépitési médnak megfelel6en tébb évtizede kialakitott, 2009-
ben feltjitott hazteténk mintegy 15-20 cm-re atér az eddigi iires részre, amit a jelenleg
hatdlyos OTEK 37. § (3) bekezdése is lehet6vé tesz ( legaldbb 2 m magassagban és legfeljebb
0,5 m-re ). A kivitelezési terv értelmében ezt a részt lebontjik, igy a tulajdonhoz fiizédé
jogaink eképpen is sériilnek.

Az elfogadott és mar jogerésen , a birésagok altal is jévahagyott épitési terv szerint az épit-
kezési tevékenység a mi otthonunkra is kiterjed. A szomszédos épiilet magassaga miatt az
igy is 2,5 méter magas, egy lyukd ( tehdt viszonylag keskeny ), téglabdl késziilt kéményiinket
1,1 méterrel, a gazbojler kéményét 0,4 méterrel tervezik megmagasitani. Mindezt a sajat, az
Alaptorvény altal védelemben részesitett ingatlanunkban, annak tetészerkezetén, ha nem is
a mi koltségiinkre. ( A szilard tizelésl fustelvezetd téglakémény terv szerinti 3,6 méteres
magassaga a kisméretl hazhoz viszonyitva nem csak esztétikailag kifogasolhatd, hanem bal-

esetveszélyes is.)

A csaladi hazunkon tdrténd nyilvanvaléan t6bb napig tarté, a 2009-ben felljitott tetét is
érintd épitkezés életviteliinkben aranytalan valtozast idézne eld, a tulajdonunk zavartalan
haszndlatat korldtozna.

A tervezett 3 szintes éplilet ablakaibdl és erkélyeirdl szinte teljes ralatas nyilik hazunk udva-
rara és kertjére, de még a tobbi szomszédéra is. A szabadidénk nagy részét ezideig az udva-
ron, valamint a hazhoz tartozo kiskertben t6ltéttiik - pihenéssel, nyaron napozassal, kertész-
kedéssel, egyéb haz korili tevékenységgel. Mivel a tervezett bérhaz a kdrnyezetében lévé
egy-két szintes csaladi hazakkal ellentétben haromszintes lesz, s 42 méteres hosszUsagaval
mélyen benyudlik a meglévé épliletek udvari és kiskerti részébe, az otthoni, szabadban
térténd kerti munkavégzés és pihenés zavartalansdga, kell6 intimitdsa szintén el-
lehetetleniil, a tulajdonunk haszndlata ily médon is korldtozds ald esik.
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A telekhatédron lévé falban tébb évtizede kialakitott fiirdészobai ablakot ugyan nem épiti el
az uj épllet, de minddssze 1 méterre lesznek téle az erkélyek, ablakok, igy zavartalanul nem
lehet hasznalni a teljes ralatas miatt. Az ablakon keresztil szinte egész délutan besiitétt a
nap, a természetes szell6zés biztositott volt a nap bdrmely szakéban. A mellette épitendd hdz
magassdga miatt a fiirdészoba ezen adottsdga is megsziinik, ezzel az intimitdsvesztés mellett
a tulajdonunk zavartalan hasznalatahoz fliz6dé jogaink szintén sériilnek.

Az Alkotmanybirdsdg 12/2015. (V.14.) AB Hatédrozata indokoldsi részének 21. pontja felhivja
a figyelmet arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény 5:23 §-a régziti a
szomszédjog altalanos szabalyat, amely kimondja, hogy a tulajdonos a dolog hasznalata so-
ran koteles tartézkodni minden olyan magatartastél, amellyel mésokat, kiiléndsen a szom-
szédokat sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorldsat veszélyeztetné... Az elja-
rasok soran vizsgéini kell, hogy az épitkezés sordn az épiilet elhelyezésével mindent megtet-
tek-e a szlikségtelen zavaras elkeriilésére ( BDT2007.1552).

Az épitési jogszabdlyok panaszbeadvdnyunkban részletezett, a jogalkotdi akaratnak megfe-

lelé , a jogszabdlyok szévegének azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban térténd ér-

s

telmezése és alkalmazdsa esetén - tehdt a ,, régi OTEK ” dltal el6irt, legaldbb 3 méteres tele-

pitési tavolsag megtartdsaval a tulajdonunkhoz fiiz6dé jogaink zavartalan érvényesitése biz-
tosithato lenne.



- ab) XXI. cikk (1) bekezdés : ,, Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az
egészséges kornyezethez.”

Az 1-2 lakasos csaladi hazas lakéovezetbe engedélyezett 9 lakdsos, 3 szintes bérhdz meg-
valdsitasa egészségkdrosité hatdssal és a korabbiaknal lényegesen nagyobb zaj- és kérnye-
zetszennyezéssel jdr, ezdltal sériil az egészséges kdrnyezethez fliz6dé alkotmdnyos jogunk is.

A talajviz felszivodasa miatt a hazunkban folyamatos szellztetésre van sziikség, de eseten-
ként igy is viz-, salétrom- és penészfoltok jelennek meg mind a hatérold, mind a belsé fala-
kon. Amennyiben a szomszédos lakohazat mellé épitik, a kiils, szomszédos épiilet szigetelt
falazata miatt a talajviz, a salétrom és a penész a falaink belsé oldalan jelenik meg, sez a
karbantartdas megnehezedése mellett egészségkdrosoddst is okoz csakugy, mint a szabalyo-
san megépitett konyhai - étkezdi szell6z6- és pdraelszivé nyilds beépitése és kiirtébe torténd
elvezetése ( a szabad légaramlas helyett ).

Ennél is stlyosabb jogsérelmet okoz az, hogy kdzvetleniil a flirdészobai ablakunk alatti részre
terveztek 5 db udvari gépkocsi bedlléhelyet ( 4-et gardzsban helyeznek el ). Ennyi, vagy en-
nél is tobb gépkocsi ( egy lakashoz tébb is tartozhat ) olyan mértékii légszennyezést, zajértal-
mat okoz, amely sulyos egészségromldshoz vezethet.

A kérnyezd ingatlanok kiskertjeiben hagyomanyosan - Szombathely tdrténelmi, _
varosrészérdl van szd - z6ldség- és gylimolcstermesztés folyik, sét még kisallattenyésztés is
eléfordul, ezért az aranytalanul megndvekedé kornyezeti artalmak, valamint a szennyezett
gyiimélcsck elfogyasztdsa kovetkeztében nemcsak a mi, hanem a kdzeli és tavolabbi ingatlan
tulajdonosok és csaladtagjaik egészsége is kdrosodhat.

Ahhoz, hogy ezen alapjogsérelmiink bekcvetkezzen, az tigyben eljaré épitési hatésdgok és bi-
rosdagok a kdrnyezetbe nem ill§, abbdl méretével - magassagaval és alapteriiletével - kiemel-
kedd, az éplletben kialakitando lakdsok és a leendd lakék magas szamanak, a kozlekedési
koriilményeknek, a kdzmlivek dllapoténak, a kérnyezetterhelés nagyfokiu emelkedésének
figyelmen kivil hagyasaval készitett épitési terv jévdhagydsdval, engedélyezésével tevéke-
nyen részt vettek.

- ac) XXIV. cikk (1) bekezdés : , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok
részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerli hatdriddn beliil intézzék.”

Az Alaptorvény 17. cikk (3) bekezdése szerint , A Kormany altaldanos hataskér( terileti al-
lamigazgatasi szerve a févarosi és megyei kormanyhivatal.” A kormanyhivatalok szervezetén
belil mikodnek a Il. fokd épitési hatdsagok, amelyeknek szakmai iranyité szerve jelenleg a
Minisztereln6kséghez, mint minisztériumhoz tartozé Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Al-
lamtitkarsag, tobb szakmai teriiletért felelds féosztallyal.

Epitészeti iigyekben a Kormany szdmara - egyeb feladataik mellett — javaslatot tesznek a
szakterUletiikhoz tartozd torvények megalkotdsdra és mddositdsara, elkészitik azok és a
kormanyrendeletek, tovabba modositasaik el6terjesztési anyagat.
Erre vald tekintettel mar a hatosagi eljaras sordn tébb alkalommal kértiik, hogy az eljarast



folytatd szervek egyeztessenek a szakmai iranyité és felligyeleti szervekkel, kiilbnésen a
314/2012. (X1.8.) sz. Korm. rendelet alkalmazésa tekintetében.
Mindez elmaradt, igy kénytelenek voltunk Ugyfélként tobb alkalommal is a Miniszterel-
nékséghez fordulni szakmai vélemény kérése céljabol.

A szakirdnyitoi véleményeket is szem eltt tartva igyekeztiink igazunkat bizonyitani, de ér-
velésinket, a szakmai allasfoglalasokra valé hivatkozasunkat sem az épitési hatdsag, sem
kés6bb a birésagok nem fogadtdk el, kitartottak sajit értelmezésiik mellett.

Mar a keresetlevélben kifogasoltuk, hogy a Tervtanacs iilésére csak az épittetst hivtak meg,
minket nem, pedig mar akkor tisztazhaté lett volna a szell6z8kkel, ablakokkal kapcsolatos
jogvita.

A Il. foku épitési hatosag ( alperes ) mind a hatdrozatdban, mind a birdsagi targyaldsokon az
el6bbiekkel kapcsolatosan olyan megéllapitasokat tett, amelyek egyértelmien tévesek. Al-
litdsa szerint a szell6z6 és a légbeejtd kialakitdsa szabdlytalanul tértént, egyrészt mert nem
szerepelt a gazterven, mdsrészt pedig az épitési hatdsaggal nem engedélyeztettiik.
Bizonyitast nyert, hogy a kérdéses nyilasokat a gdzterv tartalmazta, jogszabaly alapjan pe-
dig kialakitasukhoz nem volt sziikség engedélyre. Alperes ezen szakmaiatlan véleményével
a birésagot is megtévesztette.

Allaspontunk szerint, ha tisztességes médon intézi az tgyet a Il. foku hatdsdg, akkor kikéri a
szakirdnyitd szerv véleményeét, konzultdl veliik, s ezek alapjan alakitja ki és képviseli a
szakmai véleményét az eljdrdsban. Azzal, hogy csak az épittetSvel egyeztetett, részrehajléan
jart el az Ugyben, s ilyenkénti eljaraséval - a 2004. évi CXL. tv. ( Ket .) 2. §-dban foglalt
alapelvek mellett - megsértette a tisztességes hatdsdgi eljgrésra vonatkozé alaptérvényi
elbirasokat is.

- ad) XXVIII. cikk (1) bekezdés : ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdr-
mely vddat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény dltal feldllitott,
fliggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén
beliil birdlja el.”

Az elséfoku birosdg a jogértelmezés és alkalmazas tekintetében az épitési hatésdghoz
hasonld mddon jart el:  a 2017. marcius 13-ai targyalason kérelmeztiik, hogy a birdsag
keresse meg a Miniszterelntkséget a 314/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet atmeneti
rendelkezéseinek és az , Gj és régi” OTEK telepitési tavolsagra vonatkozé el8irdsainak
értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatosan. A bizonyitdsi inditvdnyt a birdsag a
targyalason végzéssel elutasitotta.

Jogerds itéletének indokolasaban helytelen megallapitésokat tett, esetenként irat- és jogsza-
balyellenesen. A bizonyitékokat nem a maguk 6sszességében, hanem egyoldalGan, elfogadva
az alperesi és az alperesi beavatkozéi véleményeket, azokat a jogalkotéi akarattal és jogsza-
balyi céllal ellentétesen értelmezte.

Nem vette figyelembe az altalunk beszerzett minisztériumi véleményeket és a mas megyék-
ben kiadott szakmai iranymutatasokat sem. Véleményiink szerint megsértette a polgari per-



rendtartdsrodl sz616 1952.évi lll. tv. 206., 221. és 339/A. §-aiban foglaltakat, amelyre feliilvizs-
galati kérelmiinkben is hivatkoztunk.

A Kdria itéletében tévesen allitotta, hogy az dltala megjelolt jogszabaly-helyekkel ka pcsolatos
jogsértések kizdrolag a feliilvizsgélati eljarasban keriiltek megjellésre, igy olyan lényeges
kérdésekben mellézte a feliilvizsgdlatot ( szell6z6k elhelyezése, kialakitisa, a HESZ-szerinti
épitmény-, avagy épliletmagassag szamitasa ), amelyek eldéntése alapvetden befolyasolhat-
ta volna az itéletet. A 314/2012. (X1.8.) Kormdnyrendelet dtmeneti rendelkezéseinek értel-
mezésével és alkalmazdsdval Gsszefiiggé kérdésben az elséfokl birésaghoz hasonldan, nem
tulajdonitott jelentdséget a szakmai véleményeknek és ennek sordn nem vette figyelembe
az Alkotmdnybirdsdg 2/2013. (1.23.) Hatdrozatdban, ehhez kapcsoléddan az Alaptérvény 28.
cikkében, a jogszabdlyok értelmezésével és alkalmazdsdval kapcsolatos eldirdsokat sem.

Mindkét birésdg a fentiekre alapjan — véleményiink szerint — megsértette a tisztességes
birésdgi eljéréshoz fiiz6dé alkotményos jogunkat.

Tisztelt Alkotmdnybirdsag !

Az épitéshatdsdgi és birésdgi eljdrasok alapos, minden részletre kiterjedd, szakszerdi lefoly-
tatdsa, az eljdré szervek tisztességes, fair eljdrdsa, a jogalkotéi akaratnak és célnak meg fe-
lelé jogszabdly értelmezés és alkalmazds esetén az Alaptérvényben meghatdrozott, a fen-
tiekben részletezett alkotmadnyos jogaink nem sériiltek volna.

.....

253/1997. (Xi1.20.) Korm. rendelet ( OTEK ) 36. §-dban, valamint a 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet 45-46. §-dban foglalt eléirdsokat, kérjiik, hogy - élve az Abtv. 28. § (1) bekez-
désében biztositott jogdval - térjen dt az Abtv. 26. § (1) bek. szerinti, jogszabdly Alaptér-
vénnyel valé 6sszhangjat illeté vizsgdlatra, s ha az elébbiekben megjellt, egyedi ligyben
alkalmazott jogszabdlyhelyeket az Alaptérvénnyel ellentétesnek itéli, ugy azokat semmisit-
se meg.

Szombathely, 2018. oktéber 16.

Tisztelettel :






