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( Az elsGfokon eljdré Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg Gtjan .)

Tisztelt Alkotmanybirosag !

ss or. |
alatti lakosok, az Alkotmanybirdsagrdl sz6l6

2011. évi CLI. toérvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elé.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy dllapitsa meg a Vas Megyei Kormanyhivatal
VA/EHOTF01/45-9/2016. szémi hatdrozatdnak, a Szombathelyi Kézigazgatdsi és Mun-
kaiigyi Birdsag 11.K.27.167/2016/26/1. szamu és a Kuaria mint feliilvizsgdlati birésdg
Kfv.V1.37.888/2017/5. szam itéletének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-Gnak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

Indokolas:

1. Azinditvany benydjtasanak torvényi és formai kdvetelményei

A nagyszileink altal épitett, sziileink altal bévitett, —

alatti ingatlan résztulajdonosai vagyunk. Az 1910-es években épiilt csalddi hdz, a

hozzatartozé udvar és kert , rokiés utjan keritt — ||| N AN - -

tulajdonunkba. A hazban laké -aszonélvezeti joggal rendelkezik.

A I I -t székhellyel rendelkezs (N -
igyvezetSje |GG BEEEEE::. 2/-tti lakos — 2013-14 évben

megvasarolta a székhely melletti- ingatlant. A veliink szomszédos - ingatlan ( hrsz.:
B | megvésarlasira 2013. november 29-én a [ c/6s2erz6dést kotott a
tulajdonosokkal, de azt 2014. augusztus 27-én azt felbontottdk és még ugyanezen a napon a

_ lett a tulajdonos, amelynek szintén -z ugyvezetdje.

A telken lévd, 1896-ban épitett csalddi hazat 2014-ben lebontottdk, s a helyén 9 lakésos

bérhazat tervez épittetni o G I - .
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a) A pertérténet és a ténydllds rovid ismertetése :
Hatésagi eljdrds :

- 2015. januar 10-én a _a szombathelyi-rsz. ingatlanra (_

-elc’)’bb 11, majd februar 2-an 9 Jakdsos bérhdz épitésére engedély-kérelmet
terjesztett el6 a szombathelyi 5nkormanyzat épitési hatésigahoz,

- 2015. mdrcius 26-an Szombathely MIV jegyzdje 75133-17/2015. sz. hatarozatdval
elutasitotta a kérelmet,

- 2015. julius 15-én a _ﬁjra épitési kérelmet nyujtott be — atdolgozott épitési
tervvel — ismételten 9 lakasrs,

- 2015. oktéber 20-an Szombathely MIV jegyzdje 75133-32/2015. sz. hatirozatédval
épitési engedélyt adott a csatolt épitési tervdokumentacio szerint,

- 2015. november 20-an - fellebbezésiink alapjan — az engedélyt a jegyz6 75133-
34/2015. sz. hatarozataval visszavonta,

- 2015. december 10-én, az épittets [ coviseisic, G- <55
tervezd élt fellebbezéssel — az 6nallé rendeltetési egységek szamanak megallapitasara
vonatkozo |. foku déntés miatt,

- 2016. janudr 14-én a Il. épitési hatésag VA/EHOTF01/45-1/2016. sz. végzésével a
Szombathely MJV jegyz6je altal hozott 75133-34/2015. sz. hatarozatot
megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatasara adott utasitast,

- 2016. februar 1-jén az |. foki hatésdg 75126-3/2016. sz. hatarozataval ismételten
engedélyezte a 9 lakdsos lakohaz épitését,

- 2016. februar 18-an ismételten fellebbeztiink a hatdrozatban foglalt, épitést
engedélyezé dontés ellen,

- 2016. junius 20-an a Vas Megyei Kormdnyhivatal — az Epitésiigyi, Hatésagi, Oktatési és
Térvényességi Feliigyeleti Osztdly { Szombathely, Készegi u. 3.) elSterjesztésére
VA/EHOTF01/45-9/2016. sz. hatarozatival - az elsGfoki hatirozatot részben
megvaltoztatva — engedélyt adott az épitésre,

Birésagi eljards :

- 2016. jalius 20-an — felperesként — keresetlevelet nyujtottunk be a Szombathelyi Kéz-
igazgatasi és Munkaiigyi Birdsdghoz, amelyben kértitk a Vas Megyei Kormanyhivatal
- mint alperes — hatdrozatanak hatdlyon kivil helyezését és egyben a végrehajtas
felfiiggesztését,

- 2016. jalius 29-én kelt végzésével a Szombathelyi Kozigazgatasi Birdsag a végrehajtas
felfiggesztésére iranyulé kérelmiinket elutasitotta, csakigy, mint fellebbezést



koévetden, a Szombathelyi Torvényszék, majd a 2016. december 5-én megtartott
targyaldson elSterjesztett Gjabb kérelmet ismét az elséfoku birdsag,

- 2017. majus 31-én kelt, 11.K.27.167/2016/26/I. szému itéletével a Szombathelyi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg keresetiinket elutasitotta, egyben jovahagyta a
Vas Megyei Kormanyhivatal 9 lakasos bérhaz épitését engedélyezé hatarozatat,

- 2017. jdlius 31-én a jogerds itélet ellen - ligyvéd megbizasaval - feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettiink el6 a Kdridhoz és ismételten kérelmeztilk a végrehajtas
felfuggesztését,

- 2017. oktdber 1o-én a Kdria, mint feliilvizsgalati birésag, Kfv.V1.37.888/2017/2. szdmu
végzésével a végrehajtas felfliggesztése irdnti kérelmet elutasitotta, majd

- 2018. aprilis 11-ei keltezés(i, Kfv.VI1.37.888/2017/5. szémdu itéletével a Kiria a
Szombathelyi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg itéletét hatdlydban fenntartotta, a
felllvizsgalati kérelmet nem tartotta alaposnak. A Kiria dlldspontja szerint az elséfokd
birésag a térvényesen megallapitott tényallasbdl talnyomé részt helyes megéllapitasra
jutott.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

b) A jogorvoslati lehet&ségek kimeritése :

Az épitéshatosagi és a birdsagi eljardsok sordn a jogorvoslati lehetdségeket kimeritettiik, a
Kdria elStti felllvizsgalati eljdrds jogerSsen befejez8dott, az itélet ellen tovabbi fellilvizsgélat-
nak nincs helye. Ezdton nyilatkozunk arrél, hogy az Ggyben perujitidst nem kezdeményez -
tink.

c} Az alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdnak hatarideje :

A Kuria jogerds itélete 2018. junius 11-én érkezett postai kiildeményként a képviseletiinket
ellato ligyvéd szombathelyi irodajaba. A résziinkre tértént kézbesités ideje : 2018 junius 19.,
médja : személyes dtvétel. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé betartas-
ra kerdilt.

d) Az inditvanyozé(k) érintettségének bemutatésa :

A birésagi eljarasban elperesként vett részt.
A ll. rend(i felperest a targyaldasokon — meghatalmazottként — épviselte.

e) Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés :

Az épitésiigyi hatésdgok, valamint a birésdgok elétti eljarésok kdzponti kérdése az orszdgos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményeket eléiré 253/1997. (X11.20. ) szémi kormdnyren-
deletnek ( OTEK ) az épiiletek kézétti legkisebb, tn. telepitési tdvolsdg meghatarozasara vo-

natkozo rendelkezése ( 36. § ), illetve annak gyakorlati alkalmazdsa.



Alléspontunk mind a hatésagi, mind a birésagi eljdrdsokban a kdvetkezé volt :

A csalddi hdzunk — akarcsak az utca t6bbi régi épilete — oldalhatarra épult. A helyi épitési
szabdalyzat 2001. évtdl zart sord beépitési modot ir elé. A 182/2008. (VIl. 14.) Kormanyren-
delet 12. § (1) bekezdése médositotta az OTEK korabbi szabalyozasat és a zart sord, de ko-

;;;;;

2008. IX. 12-t6l hatalyos, s a kovetkezbk szerint rendelkezik :

36. § (3) bek. : ,, Ha a helyi épitési szabdlyzat vagy a kialakult dllapot alapjan a beépitési
méd zdrtsord, de az épitéssel érintett telekkel kézvetlen szomszédos valamelyik telken allo
épulet szabadon vagy oldalhatdron dll - az épiilet rendeltetésszerii haszndlhatésaganak
megtartdsa érdekében — a tervezett épiiletet tgy kell elhelyezni, hogy az ezen szomszédos
épiilet felé esé telekhatartdl legalabb 3,0 m-re dlljon.”

Az OTEK ezen szakaszanak (2) és (3) bekezdését elGbb a 90/2012. (IV.26.) Kormanyrendelet,
majd a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepllésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézmények-
rél sz6l6 314/2012. (X1.8.) Kormdnyrendelet 51. §-a fogalmazta Gjja : , Az OTEK 36. § (2) és
(3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések lépnek :

(2) A legkisebb telepitési tavolsag az egymdssal szemben atfedésben lévé olyan épliletek ko-
z6tt, amelyeknek homlokzata huzamos tartézkodas céljara szolgalo helyiség nyilasat tartal-
mazza, az épitési telekre el&irt { megengedett ) legnagyobb beépitési magassag mértéke.

(3) Nem kell telepitési tavolsagot tartani, ha az egymassal szemben atfedésben lévé hom-
lokzatok kozill az egyik

a) nyilas nélkili vagy

b) csak nem huzamos tartézkodas céljara szolgalé helyiség nyilasait tartalmazza.”

Ugyanezen kormanyrendelet 44. § (2) bekezdése rendelkezik a hatalybalépésrél, amelynek
ideje : 2013. januar 1-je.

A 314/2012. (X1.8.) kormanyrendelet a 33. pontban dtmeneti rendelkezésekrdl is intézkedik :

45. § (1) A 2012. december 31-én hatdlyban lévé , valamint a (3) bekezdés szerint 2013. de-
cember 31-ig elfogadott telepulésrendezési eszk6z6k mddositds nélkiil, tovabba a (2) bekez-
dés a) pontja és b) pont ba) alpontja szerint médositott telepiilésrendezési eszk6z6k tovabbi
moédositas nélkiil — az OTEK 2012. augusztus 6-dn hatdlyos telepiilésrendezési kdvetelmé-
nyeinek és jelmagyarazatanak figyelembevételével — 2018. december 31-ig, a Budapesti
Agglomerdcié Teruletrendezési Tervérdl sz616 térvény hatdlya ala tartozé févaroson kiviili te-
leplilések esetében 2015. december 31-ig alkalmazhatok.

(2) A 2012. december 31-én hatdlyban lévé telepiilésrendezési eszkdzdk 2015. december 31-
ig torténd modositdsa a VI. fejezet eljardsi szabdlyai szerint,

a) — a b) pont kivételével —az OTEK 2012. augusztus 6-an hatélyos telepiilésrendezési tartal-
mi kévetelményeinek és jelmagyarazatanak,

b) az egyiitt tervezendg teriilet esetén

ba) az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos telepiilésrendezési tartalmi kdvetelményeinek és
jelmagyarazatanak, vagy

bb) az e rendelet tartalmi elGirasainak és a 6. melléklet szerinti jelmagyarazatanak



alkalmazasaval torténhet.

(3) Az e rendelet hatalybalépésekor mér elkésziilt, de még el nem fogadott, vagy az egyezte-
tés alatt lévé teleplilésrendezési eszkéz elfogadasardl

a) az Etv. 2012. december 31-én hatalyos szabalyainak, és

b) az OTEK 2012. augusztus 6-Gn hatélyos telepiilésrendezési tartalmi kévetelményeinek és
jelmagyarazatanak megfelel8en 2013. december 31-ig gondoskodni kell.

(4) Amennyiben a telepiilésrendezési eszkéz elfogadasa a (3) bekezdésben meghatarozott
hatariddig nem torténik meg, Ugy azok elkészitésére és elfogaddsdra e rendelet elSirdsait kell
alkalmazni.

( A kormdnyrendelet 46. §-aban foglaltak ezen iigyre nézve irrelevénsak, mivel a févdrosi
keriiletekre vonatkozéan fogalmaznak meg hasonlé kévetelményeket. )

Az dtmeneti rendelkezések a 44. § (1) bekezdése szerint kihirdetést kdveté napon, vagyis
2012. november 9-én léptek hatdlyba.

A 385/2015. (X11.8.) Kormanyrendelet médositasa a 45. §-t atszerkesztette, a hataridSket ak-
tualizalta, a kdvetkezdk szerint :

(1) A 2012. december 31-én hatdlyban Iévé, valamint az OTEK 2012. augusztus 6-dn hatd-
Iyos telepiilésrendezési kbvetelményeinek és jelmagyarazatanak figyelembevételével elké-
szitett és elfogadott telepiilésrendezési eszkdz 2018. december 31-ig alkalmazhatd.

A (2) bekezdésben a 2015-6s hatarid6t 2016-ra modositotta, a (3) bekezdést hatalyon kiviil
helyezte, mivel az abban meghatarozott hataridé eltelt, a (4) bekezdésben meghatarozott
idépontot pedig a (2) bekezdésben foglalthoz igazitotta. ( Ez @ médositott jogszabdly volt ha-

tdalyban az épitést engedélyezé 2. foku épitési hatésdgi hatdrozat meghozatalakor, tehdt
2016. junius 20-dn.)

A jogszabaly hivatkozott 45. §-at a 400/2016. (XI1.5.) és a 482/2016. (XI1.28.) sz. Kormany-
rendeletek modositottak. EISbbi j, (3) bekezdése - a Kormany részére késziilt eléterjesztés
tanusaga szerint - az egységes alkalmazas céljabdl keriilt beiktatdsra, s egyértelmivé teszi,
hogy ,, ha a telepiilés vonatkozasaban — az (1) és (2) bekezdésben meghatarozottak szerint —
az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos szabalyaira épulé telepiilésrendezési eszkdz hatalyos,
a hatdsdgi eljdrdsok sordn az OTEK 2012. augusztus 6-an hatélyos telepiilésrendezési
kévetelményeit (1l. és lll. fejezet ) és jelmagyarazatat, valamint az ezekhez kapcsolédé
értelmezd rendelkezéseket kell figyelembe venni. ”

A kormanyrendelet modositasa ugyan 2016. december 29-én lépett hatdlyba, de visszautal
az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott szabalyozasra, amelyet 2012. november 9-ét5l kell
alkalmazni a hatésagi eljarasok — azaz konkrét, egyedi engedélyezési iigyek — soran.

A 482/2016. (XI1.28.) szamon tértént modositas technikai jellegd, a (2) bekezdésben megha-
tarozott id6pontok tekintetében.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIII. térvény 60. § (8)-(9).
bekezdése szerint a teleplilésrendezési eszk6z6k 2013. januar 1-je és 2018. december 31-e
k6z0tti készitésére és modositasara a 314/2012. ( X1.8. ) sz. Kormanyrendelet dtmeneti ren-
delkezéseit kell alkalmazni, illetve meghatédrozza azt, hogy 2018. december 31-e utdn ezen
szabdlyozok készitése és modositasa sordan nem alkalmazhatok az Etv. 2012. december 31-
én és az OTEK 2012. augusztus 6-an hatélyban lévé elirasai. Az OTEK hiteles szévegét



tartalmazé Nemzeti Jogszabdlytdérban a valtozasokat, médositasokat jelz8, az alkalmazas
mikéntjére vonatkozé, arab szdmokkal jelolt jegyzetben az alabbi megjegyzés olvashat6 az
Gj 36. § (2) és (3) bekezdésével osszefliiggésben :

129 A 36. § (2) bekezdése a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 51. §-dval megalla-
pitott szoveg. Alkalmazdsdra lasd e modosité rendelet 45-46. §-at.

130 A 36. § (3) bekezdése a 314/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet 51. §-aval megalla-
pitott széveg. Alkalmazdsdra lasd e modosité rendelet 45-46. §-at.

A telepitési tdvolsdgra vonatkozé, valamint az épitmények magassdgdnak szamitasaval ( és
mas, a perrel nem érintett rendelkezésekkel ) kapcsolatos Gj, 2013. janudr 1-jét6l hatalyos
OTEK fogalom-meghatdarozasokat, elSirasokat tehat a jogszabdly a 45-46. §-aiban meghata-
rozottak szerint kell alkalmazni.

A jogszabdlyi el6irdsok mellett hivatkoztunk a Minisztereinékség illetékes szervei altal a Il. r.
felperesi meghatalmazott (_ szamara megkildétt, a telepitési tavolsagra
(OTEK 36. § ) és a teleplilésfejlesztési koncepcid atmeneti rendelkezéseire ( 45-46. § ) vo-
natkozé ( EHAT/503/2/2016.sz., 2016. augusztus 17-én kelt és EHAT 273/2/2017. sz. 2017.
majus 5-ei keltezés(i ) szakmai véleményekre, valamint kilénb6z6 megyék , tovabba Buda-
pest szakiranyité szerveinek, féépitészeinek egyes helyi épitési szabalyzatokkal kapcsolatos
észrevételeire, figyelem felhivdsaira, miszerint a 2012. december 31-én hatdlyban lévé tele-
plilésrendezési eszkbzik ( teleplilésszerkezeti terv, HESZ ) az OTEK 2012. augusztus 6-dn ha-
talyos telepiilésrendezési kvetelményeinek ( Il. — Ill. fejezet ) és jelmagyardzatanak
figyelembe vételével alkalmazhatok ( 2018. december 31-ig ).

Mindezen jogszabalyi értelmezésekbdl, szakmai iranymutatasokbél egyértelmiien megalla-
pithat6, hogy Szombathely Megyei Jogl Varos teriiletén az épitéshatosagi eljarasok soran,
egyedi Ugyekben is, az OTEK 2012. augusztus 6-dn hatdlyos telepiilésrendezési kévetelmé-
nyeit (Il és lll. fejezet ) és jelmagyarazatat, valamint az ezekhez kapcsolodo értelmezd ren-
delkezéseket kell és kellett az épitési engedély elbiralasakor is figyelembe venni.

Az eljrdsok sordn - a fentiekre figyelemmel - kévetkezetesen dllitottuk és megindokoltuk,
hogy a tervezett szomszédos épiilet és a sajat hdzunk kozétt legaldbb 3 méter tdvolsdgot
kell tartani annak ellenére, hogy jelenleg utcénkban a beépitési mod zdrtsoru.

A Kdria a hivatkozott szamd itéletének 5. oldal (18) pontja alatt fejti ki d6ntésének indokait

- egyetértve a ll. foku épitési hatosaggal és az elsé fokl birdsaggal - az OTEK 36. §-dnak és
a 314/2012. (X1.8.) 45-46. §-anak alkalmazasa vonatkozasaban :

,, Az OTEK 36. § telepitési tdvolsigra vonatkozé idGallapota kapcsan a Kdria allaspontja az,
hogy az els6fok( birdsag részletesen és helytalléan foglalt allast akként, hogy a hatarozat
meghozatalakor hatalyos OTEK szabélyokat kell alkalmazni. A felperesek &ltal hivatkozott
Etv. 60. § (8) bekezdése a Korm. r. 45-46/B. §-aira utal az atmeneti rendelkezések kdrében.
Helyesen bontotta ki itéletében az elséfoku birdsag, hogy a Korm. rend. 45. § (1) bekezdése
az OTEK telepiilésrendezési kévetelményeinek és jelmagyardzatanak figyelembevételével
elkészitett és elfogadott telepiilésrendezési eszkzok modositasarol rendelkezik és nem az
OTEK alkalmazhatdsagardl. Ugyanezen jogszabdlyhely (2) bekezdése a telepiilésrendezési



eszk6z6k modositasardl rendelkezik, ellenben a felperesek szamara értelmezési szempontbdl
kedvezd (3) bekezdés rendelné alkalmazni az OTEK II. és lIl. fejezetét és jelmagyarazatat is,
valamint az azokhoz kapcsolédé értelmezé rendelkezéseket. Ez a bekezdés azonban 2016.
december 30. napjatél kezdédden hatélyos, ellenben a jogerds hatarozat 2016. junius 20-dn
kelt. igy a jogerds hatarozat meghozatalat kévetden bekdvetkezett jogszabaly médosités a
birésagi eljarasban a Pp. 339/A. §-a alapjan sem vehetd figyelembe. Helyesen hivatkozott
tehat arra az els6foku birdsag, hogy a telepiilésrendezési eszkézok alkalmazasara, illetve bi-
zonyos telepiilésrendezési eszk6z6k médositasara vonatkozd atmeneti rendelkezésekre vo-
natkozik a felperesek altal hivatkozott atmeneti rendelkezés és nem az OTEK egyedi ligyben
alkalmazandé szabalyai vonatkozasaban hatarozott meg id&allapotot egyik bekezdésben
sem. Vagyis a kdzigazgatasi eljarasban az OTEK-nak a hatarozat meghozatalakor fennallé és
hatdlyos rendelkezéseit kellett figyelembe vennie.”

A Kuria érvelése alapjan az OTEK telepitési tdvolsdgra vonatkozé 36. §-a alapjén zdrtsorti
beépitési mod esetén — amennyiben az azt megelézé idében oldalhatdron térténé beépitési
méd volt meghatdrozva — 2008. IX. 12-tél ij épiilet épitése esetén el kellett hagyni a régi
épllettol 3 métert, 2013. janudr 1-jétél 2016. november 30-ig nem, majd ettél kezdédéen
2018. december 31-éig ujra meg kell tartani a legaldbb 3 méter tévolsdagot, 2019. janudr 1-
Jjétdl pedig ismételten nem kell telepitési tdvolségot tartani.

Ezen értelmezésbél kévetkezéen 2013. janudr 1-jétél az uj OTEK-elSirdsokat kell alkalmazni
mindenhol, ugyanakkor a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 45. § (2) bekezdése szerinti helyi
épitési szabdlyzat mddositds csak a régi, 2012. augusztus 6-a elétt i OTEK-szabdlyok alapjdn
torténhet.

A jogalkotonak nyilvanvaléan nem ez volt a szandéka, hiszen ez jogbizonytalansdgot, eseten-
ként kdoszt okozna a gyakorlati jogalkalmazds sordn és szembe megy a jozan ész szerinti
gondolkoddssal.

Az épitési jogszabdlyok elbkészitését végzé Minisztereinbkség Epitészeti és Epitésiigyi Helyet-
tes dllamtitkdrsdga dltal megkiildétt EHAT 503/2/2016. sz. szakmai vélemény, valamint az
altaluk, a Kormadny részére 2016. szeptember hénapban elkészitett, a 2016. december 30-Gto!
hatdlyos mddositdsokat tartalmazo eléterjesztés is az lldspontunkat igazolja.

Téves a birésagok és az épitési hatésag azon allaspontja is, hogy csak a telepiilésrendezési
eszkozok készitésére és modositasara vonatkoznak az elébbiekben irt jogszabalyok, azok tar-
talmara, egyedi ligyekben torténd alkalmazasukra pedig nem.

A 314/2012.( X1.8. ) sz. Kormanyrendeletnek a Magyar Kozlony 2012. évi 148. szdméaban
megjelent hiteles szévege értelmében : 1. § , Erendelet hatdlya a telepiilésfejlesztési
koncepciéra ( a tovabbiakban : koncepcid ), az integralt telepiilésfejlesztési stratégidra ( a
tovabbiakban : stratégia ), a telepiilésrendezési eszkbzbkre, valamint azok tartalmara, el-
készitésének, egyeztetésének és elfogadasanak rendjére, ... terjed ki. ”

A fentiekben idézett jogszabalyok helyes, jogalkotdi akaratnak megfelels értelmezése sze-
rint, azokon a telepiiléseken - igy Szombathelyen is -, ahol 2012. december 31-én olyan he-
lyi épitési szabélyzat volt hatalyban, amely az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos telepiilés-
rendezési kovetelményeinek ( Il és 1. fejezet ) megfelelSen késziilt, akkor az ezen idSpont-
ban hatalyos ( régi ) OTEK el&irasai szerint kell eljarni az egyes épitéshatosagi ugyekben.



Az 2013. januar 1-jétSl hatalyba lépett, Gn. ,, Gj OTEK "tartalmi kdvetelményeit azokon a
telepiiléseken kell alkalmazni, ahol még nincs helyi épitési szabalyzat, valamint egyitt ter-
vezendd teriilet esetén van lehetGség — vagylagosan — az uj tartalmi kbvetelmények alkal-
mazéséra. Egyéb esetekben, a ,régi OTEK ”-ra épiilé helyi épitési szabalyzatokat az Uj el-
jarasi rend szerint, de a 2012. augusztus 6-dn hatdlyos tartalmi kévetelmények alkalmaza-
saval lehet modositani.

Ebbél kdvetkezik, hogy a fenti rendelkezések hatdlybalépésének ideje attdl figg, hogy 2012.
december 31-én volt-e az adott telepiilésen olyan hatdlyos helyi épitési szabalyzat, amely az
OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos tartalmi rendelkezésein alapult.

Szombathely MJV helyi épitési szabdlyzata 2006-ban késziilt ( 30/2006.(1X.7.) 6nkormanyzati
rendelet ), amelyet 2013. januar 1-jét kdvetden is tobbszor médositottak, de ezen médosita-
sok az OTEK II. és lil. fejezetében foglalt rendelkezéseket nem érintették, igy a 2012. augusz-
tus 6. elétti rendelkezéseknek kellett volna mind a hatésagi, mind a birdsagi eljarasok soran
érvényt szerezni.

A 314/2012, (X1.8.) sz. Korm. rendelet OTEK-médositasai 2013. janudr 1-jén hatdlyba Iéptek
ugyan, de ezzel parhuzamosan, alkalmazasukra mikéntjére vonatkozéandtmeneti ren-
delkezéseket hozottajogalkotd. Ezen dtmeneti rendelkezéseknek helyes, a jogalkotdi
akaratnak megfelel6 értelmezése és gyakorlati alkalmazasa esetén olyan hatosagi és birésagi
déntéseknek kellett volna sziiletni Gigyiinkben, amely a ,régi” OTEK elGirasain alapul. lgy azt
is mondhatjuk, hogy olyan jogszabdlyra alapitotta itéletét mindkét birésdg, illetve hataroza-
tat az épitési hatésdg, amely Szombathely vonatkozdsaban csak a jovében,vagyis 2018. de-
cember 31-ét kdvetSen lép hatdlyba.

Az eljarasok mdsik fé kérdése az volt, hogy a lakéépiiletiink épittetGvel szomszédos E-i hom-
lokzatan taldlhaté nyildsok, nyildszarék, szell6z6k kialakitasa jogszer(i, az akkori szabalyok-
nak megfelelé volt-e. Ezzel 6sszefiiggésben az alperes altal felkért Teriileti Epitészeti-Mdisza-
ki Tervtandcs 2016. aprilis 19-én megtartott lésén azt az ajanlast tette az épittetd ( alperesi
beavatkozé ) szamara, hogy ,, a szomszédos oromfalba épitett szell6z6k - amennyiben azok
jogszer{ien keriiltek kialakitasra - szabad légaramlasat biztositani kell”, ha pedig jogszerditle-
niil, akkor , elépitésiik” utdn, a mesterséges szellGzést sajat koltségen kell biztositani. ( Azt,
hogy a hatésagi eljaras soran az OTEK 2012. augusztus 6-an hatélyos rendelkezései
alkalmazanddk, a Tervtanacs sem észlelte. )

A felperesi csaladi haz E-i homlokzatan lévé nyilasok kéziil a fird&szobai és a konyha — nap-
pali helyiség ( Gn. amerikai konyha ) faldban kiképzett kisablak t6bb évtizeddel ezel6tt, az ak-
kori épitési jogszabalyok szerint, oldalhatdros beépitési mod mellett késziilt. A legutdbbi,
2009-es feldjitas, atalakitas, korszer(sités mar zartsor( beépitésnél tortént.

Az els6foki birdsdag megallapitasa szerint a 2009-es atalakitas soran a szell6z6nyilasok vonat-
kozasaban megsértettiik az OTEK akkor hatalyos 37. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltakat.
A hivatkozott jogszabdlyhely a felujitas, korszerdsités idején is az akkor hatalyos OTEK IIl. fe-
jezetében, az épiiletek elhelyezésére iranyadd szabalyok kozott keriilt rogzitésre, ebbdl ko -
vetkez8en az uj épiiletekre vonatkozéan hatdrozott és hataroz meg ma is szabalyokat.
Meglévé épiileten végzett barmilyen épitési-szerelési tevékenységre - az akkori és a jelenlegi
OTEK el8irasok szerint is —a 108. §-ban meghatarozottak irdnyaddak. E jogszabalyhely (2)



bekezdése értelmében , meglévd épitményen és részein barmilyen épitési-szerelési munka
megvaldsitasa (pl. karbantartas, helyredllitas, feldjitas, korszerdsités, dtalakitas, bovités és az
utélagos akadalymentessé tétel ) vagy rendeltetés modositas soran - az altaluk érintett kor-
ben - e jogszabdly létesitési elGirasait a meglévé szerkezeti, homlokzati adottsagoknak, to-
vabba a telepiiléskép, az épitészeti értékek, a miemlékek, valamint a tdj- és természeti érté-
kek védelme érdekének megfelelé mértékben sziikséges eltérésekkel lehet alkalmazni, a
biztonsagos hasznalhatdsag feltételeinek teljesitésével.” Az altalanos szabaly, hogy az
épitési-szerelési tevékenység a sajat és a szomszédos épitmény allékonysagat nem veszé-
lyeztetheti, rendeltetésszerii hasznalhatésagat nem korlatozhatja ( 108. § (1) bek. ) .

Ez utébbi kdvetelmény azért sem sérilhetett, mert 2009-ben, az alperes altal is elismerten,
zartsord beépités esetén legaldbb 3 méter tavolsigot kellett tartani Uj épitésnél a meglévé
épilettdl. ( Ebben az id8szakban a két meglévd, 1oo — 120 éves lakdhdz mintegy 8 — 10 mé-
terre volt egymastal. )

A fentiek értelmében a ,, /étesitési eldirdsok ” kérében ( 50 — 107.§ ) a jogszabaly a megha-
tarozott esetekben és feltételekkel engedélyezi az elirdsoktol valo sziikséges eltéréseket,
még zdrtsoru beépités esetén is. Egyes jogszabalyhelyekben pedig kifejezetten rendelkezik
az OTEK hatalybalépését megel6z6en hasznalatba vett, meglévs épitményen torténé mun-
kak végzésének mikéntjérdl, berendezések felszerelésének feltételeirdl. llyen szabalyt tar-
talmaza 90 -92. §, a szell6zésre, légcserére, a természetes és mesterséges szell6zés hom-

lokzati kivezetésére vonatkozdan.

Az alperes a targyaldson tobbszor kinyilvanitotta, hogy a szagelszivé és légbeejtd nyilasok
azért is szabdlytalanul lettek kialakitva, mert azokat - a fiirdszobaban felszerelt gazbojler-
rel ellentétben - az épitési hatdésdg nem engedélyezte. Ez megint olyan szakmaiatlan allas-
foglalds, amelynek helytelen voltat a birésagnak is észlelnie kellett volna. Ismert ugyanis az
a tény, hogy, egyes épitészeti tevékenységek végzéséhez nem kellett, s jelenleg sem kell ha-
tésdgi engedély.

A feldjitas, korszerdsités idején az épitésiigyi hatdsagi eljarasok szabalyait a 37/2007. ( XII.
13. ) OTM rendelet hatdrozta meg. E jogszabaly 1. sz. mellékletének Ill. részében taldlhatoak
meg azok az épitési tevékenységek, amelyek épitési engedély és bejelentés nélkiil voltak vé-
gezhetdek. A lIl/13. pont értelmében napenergia-kollektor, szell6z5-, klima- és szerelt égés-
termék-elvezetd és szerelvényei, riasztdberendezés, villimelharité-berendezés, aru- és pénz-
automata, stb. elhelyezéséhez nem kellett engedély és bejelentési kotelezettség sem terhel-
te ezen tevékenységeket.

Alldspontunk szerint a 2009. junius — julius hénapokban elvégeztetett dtalakitds, felujitds,
korszer(isités az akkori OTEK - eléirdsoknak mindenben megfelelt, a szell6zényildsok szabd-
lyosan lettek kialakitva, ezért a Tervtandcs ajdnldsa alapjén azok ,, szabad légdramldsat

biztositani kell.”

A Kria itéletének (15) pontjaban ,, elsédlegesen hangstlyozza ” , hogy kozigazgatési pert a
jogerds hatarozat kézbesitésétsl szamitott 30 napon belill, jogszabalysértésre hivatkozva le-
het inditani, s nem vizsgalhatja feliil a felperesek azon hivatkozasait, amelyekre 30 napon be-
Il el&terjesztett keresetitkben nem hivatkoztak. Ennek alatamasztdsara biréi tanacs idézi a
Kdria 11/2016. szamu kdzigazgatasi elvi hatarozatat, amely értelmében ,, nem elfogadhaté
az, ha a fél harminc napon tul hatarozza meg keresete iranyultsagat.”



A (16) pont alatt fejti ki az ezzel kapcsolatos dontését : , Mindezek figyelembevételével a
Kdria a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott OTEK 1. melléklet 26., 53. és 12.a) pontjanak,
90-92. §-anak, 108. §-anak, valamint a felGjitaskor hatalyos OTM rendelet 1. szamud melléklet
111/13. pontjaban, a HESZ 4. § (7) bekezdésében irt jogsértések kapcsédn utal arra, hogy mivel
azok kizdrdlag a felilvizsgélati kérelemben keriltek megjeldlésre, ezért azok felllvizs-
galatat a Kuria nem végezte el.”

A feliilvizsgalati biréség altal hivatkozott kbzigazgatasi elvi hatarozat idézett megallapitasa
el6tti sorban a Kuria a kdvetkezdket allapitja meg : ,, Kozigazgatasi perekben a keresetindi-
tasra nyitva allé6 harminc napos hataridén beliil a félnek konkrét jogszabalysértésre is utal-
nia kell.”

A Kuria itéletének fentiekben idézett pontjaiban foglalt megallapitasok 6sszességében nem ?_
felelnek meg a valésagnak, iratellenesek. A keresetlevél 3-4. oldalan hivatkozunk a Tervta-
nacs ajanlasaira, az épitéshatosagi hatarozatnak a szell6z6k kialakitasaval kapcsolatos hely— ]

telen megéllapitasaira, a dontés jogszabalysértd voltara. )
=

A kézigazgatasi elvi hatdrozat dltalunk hivatkozott mondata — szerintiink — nem azt hataroz-
za meg, hogy az Osszes jogszabalysértést, azokat pontos jogszabalyhellyel megjeldlve kell a
keresetlevélben megnevezni, hanem , jogszabalysértésre is utalnia kell.” A felperes csak a
sajat maga, illetve jogai, jogosultsagai csorbitasara, korlatozasara, megsértésére tud hivat-
kozni, az ellenérdek fél pedig az el6készit6 eljaras és legfGképp a targyalas alkalmaval ad-
hatja el6 érveit, sajat allaspontjat. Ugyiinkben nemcsak mi allitottuk, hogy az ellenérdekii
felek részérél torténtek jogszabalysértések, hanem az alperes és az alperesi beavatkozd is azt
vetette fel az eljards soran, hogy a hdzunkon lévé szell6z6k szabalytalanul lettek felszerelve.

Az ezzel kapcsolatos allaspontokat a felek mindhdrom targyalasi napon kifejtették, a 2017.
marcius 13-ain mar hivatkoztunk az OTEK 92. §-ra ( jegyz6kdnyv 3. oldal ), s ugyanezen al-
kalommal a birésag Il. sz. végzése értelmében 15 napon beliil irdsban nyilatkozni kellett a
szell6zdnyilasok elkészitésével kapcsolatosan.

A 2017. 4prilis 10-én elkészitett nyilatkozatunkban a Kdria itéletének (16) pontjaban foglal-
takkal szemben — az OTM-rendelet kivételével — a megjeldlt jogszabalyhelyek mar szerepel-
nek, s jorészt ezek képezték a 2017. majus 31-ei targyalds témajat is. ( Megjegyezzik, hogy
az OTM-rendeletet valéban nem jeldltitk meg csak a feliilvizsgalati kérelemben, de tébbszor
hivatkoztunk arra, hogy szell6z6k kialakitadsahoz nem is kellett engedély. A jogszabalyt a BM.
és a Miniszterelndkség joganyagaiban kerestiik, nem emlékeztiink arra, hogy 2007-ben volt
Onkormanyzati és Telepulésfejlesztési Minisztérium ! )

Mindezekbél kitiinik, hogy a Kiria illetékes biréi tanacsa nem volt kelléen alapos és koriilte-
kinté az iratok felilvizsgalata soran, nem észlelte a hivatkozott jogszabalyhelyek iratokban
valé megjelolését, ezért azok felllvizsgalatat - arra hivatkozva, hogy kizdrélag a felil-
vizsgalati kérelemben keriiltek megjel6lésre - nem végezte el.

Ugyancsak tévesen hivatkozik a (19) pontban arra a Hész. 6. § (2) bekezdése kapcsan, hogy
,, kizarélag azt kell vizsgalni, hogy az épitkezéssel kialakulé rendeltetési egységek szama
mennyivel haladja meg az épitést kbzvetleniil megel6z5 rendeltetési egységek szamat.”
Nem az volt e tekintetben a keresetiink lényege, hogy hany 6nallé rendeltetési egységgel le-
het ndvelni az el8zéleg meglévSk szamat, hiszen azt a HESZ meghatarozza. A kiindul6 egysé-
gek szamat vitattuk, nevezetesen azt, hogy mi szamit ,, eredetileg meglévé”-nek.



Hibasnak tartjuk ezt a dontést is, hiszen a Kdria itéletében ,, kézvetleniil megel6z6 "id6szakot
jeldl meg, amely mintegy 45 — 50 évet jelent. A valosdgban - a hatdsagi és biréi dontésekkel
szemben - nem 4, hanem 1 lakds, mint 6nallé rendeltetési egység képezhette volna az épit-
kezéssel kialakithatd 6nallé rendeltetési egységek alapjat.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan az épitésiigyi hatésagok, valamint a birésagok az eljarasaik
soran olyan dontéseket hoztak, amelyekkel megsértették az Alaptorvény alabbiakban meg-
jelolt rendelkezéseit.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése :

- XIll. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsa-
dalmi felel6sséggel jar.

- XXI. cikk (1) bek.: Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kor-
nyezethez.

- XIl. cikk (1) bek. 1. mondat : Az allam jogi védelemben részesiti az otthont.

- XXIV. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésdgok részrehajlas nél-
ki, tisztességes médon és ésszer( hataridon belil intézzék.

- XXVIII. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és ktelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszer(i hataridén beldl biralja el.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés(ek) alaptérvény-ellenességének indokolasa :

A tébbszér hivatkozott ( régi ) OTEK 36. § (3) bekezdés amellett, hogy meghatérozza a lega-
Idbb 3 méteres telepitési tavolsagot, megjeldli azt is, hogy miért : , az épilet rendeltetés-
szerii hasznalhatosaganak megtartdsa érdekében.”

A rendeltetésszer(i hasznalhatésdg mint fogalom nem szerepel sem az Etv-ben, sem az
OTEK-ban . A szakirodalom szerint magaban foglalja a karbantartas, felujitas, bovités, atala-
kitds akadalytalan elvégzésének lehet8ségét, az intimitashoz, benapozashoz, az ingatlan
egyéb zavartalan hasznalatahoz, a természetes és mesterséges szell6ztetéshez, stb. valé
jogot, amelyet az éplilet tulajdonosa mar megszerzett. Ha mellé épitenek, azzal a tulajdon-
hoz f(iz8d8, elébbiekben felsorolt jogait korldtozzdk. A minimum 3 méteres telepitési ta-
volsaggal viszont megtarthatéak a jogosultsagok.

A csaladi hdzunk cca. 100 éves, a talajviz felszivéddsa miatt folyamatos szellGztetésre van

sziikség, de esetenként igy is viz-, salétrom- és penészfoltok jelennek meg mind a hatarold,
mind a bels falakon. Amennyiben a szomszédos lakéhazat mellé épitik, a kiils6, szomszédos
épiilet szigetelt falazata miatt a talajviz, a salétrom és a penész a falaink belsd oldalan jelenik



meg, s ez a tovabbi karbantartids megnehezedése — csak beliilr8l lehet szigetelni — mellett
egészségkarosodast is okoz.

A szomszédos épitkezés kdvetkeztében falaink megrepedhetnek, tetészerkezetiink megsé-
riilhet, ugyanis lévén régi haz, az alapja nem betonbdl, hanem térmelékbél, dongolt agyag-
bol késziilt.

Az elfogadott és mar jogerdsen , birésagok altal is jovahagyott épitési terv szerint az épitke-
zés a mi otthonunkat is érinti. A korabbi oldalhatédron allé beépitési médnak megfelelGen,

a 2009-ben felGjitott tetSszerkezetiink mintegy 15-20 cm-re atér az eddigi Ures részre. A kivi-
telezési terv értelmében ezt a részt lebontjdk, a tervezett épilet magassaga miatt az igy is
2,5 méter magas, egyes ( tehat viszonylag keskeny ), téglabdl késziilt kéményiinket 1,1 mé-
terrel, a gazbojler kéményét 0,4 méterrel tervezik megmagasitani. Mindezt a sajat, az Alap-
térvény altal védelemben részesitett otthonunkban, annak tetSszerkezetén, ha nem is a mi
koltségiinkre. A szildrd tiizelésii fustelvezetd téglakémény terv szerinti 3,6 méteres magas-
saga a kisméret(i hazhoz viszonyitva nem csak esztétikailag kifogasolhato, hanem balesetve-

szélyesis |

Az Alkotmanybirésag 12/2015. (V.14.) AB Hatarozata indokolasi részének 21. pontja felhivja
a figyelmet arra, hogy a Polgdri Térvénykényvrél sz6l6 2013. évi V. térvény 5:23 §-a rogzitia
szomszédjog altalanos szabalyat, amely kimondja, hogy a tulajdonos a dolog hasznalata so-
ran koteles tartézkodni minden olyan magatartastdl, amellyel masokat, kiiléndsen a szom-
szédokat sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorldsat veszélyeztetné... Az elja-
rasok sordn vizsgalni kell, hogy az épitkezés sordn az épiilet elhelyezésével mindent megtet-
tek-e a sziikségtelen zavaras elkeriilésére ( BDT2007.1552).

A tervezett 3 szintes épiilet ablakaibol és erkélyeirdl szinte teljes ralatas nyilik hdzunk udva-
rara és kertjére, de még a tobbi szomszédéra is. A szabadidénk nagy részét ezideig az udva-
ron, valamint a hazhoz tartozé kiskertben téltéttik — pihenéssel, nyaron napozassal, ker-
tészkedéssel, egyéb haz koriili tevékenységgel. Erre a jov6ben zavartalanul, kellé intimitas-
sal nem lesz lehet3ség, mivel a tervezett épiilet a kérnyezetében lévd egy-két szintes ha-
zakkal ellentétben harom szintes lesz, s 42 méteres hosszusagaval mélyen benyulik a meg-
lévé csalddi hazak udvari és kiskerti részébe.

A korabbi idészakban kialakitott fiirdészobai ablakot ugyan nem épiti el az Uj épiilet, de
minddssze 1 méterre lesznek téle az erkélyek, ablakok, igy zavartalanul nem lehet hasznal-
ni a szinte teljes raldtas miatt. Az intimitas-vesztés mellett a tulajdon zavartalan hasznalata-
ban is korlatoz benniink. Az ablakan keresztiil szinte egész délutan besiitétt a nap. A mellet-
te lévé épiilet magassaga miatt a fiirdGszoba ezen adottsdga megsziinik . A Tervtanacs ajan-
l4sa megallapitja, hogy a természetes szell6zés — mivel szabadon hagyjék — biztositott, a
benapozast viszont vizsgalni kell. Ez a mai napig nem tortént meg !

Ennél is sulyosabb gondot jelent, hogy kézvetleniil a fiirdészobai ablak alatti részre terveztek
5 db udvari gépkocsi parkolét ( 4-et gardzsban helyeznek el ). A csaladi hdzas Gvezetben
megszokottnal jéval tébb és a fiird6szobank ablaka alatt elhelyezett 5 ( vagy tobb, a 9 lakas-
hoz akér 15-20 is tartozhat) gépkocsi olyan mértéki kérnyezetszennyezést, zajartalmat okoz,
amely miatt sériil az Alaptdrvény 3ltal biztositott, egészséges kornyezethez valé jogunk is.

A kérnyezd ingatlanok kiskertjeiben hagyomanyosan - _vﬁ
varosrészérdl van sz6 — zoldség- és gyiimolcstermesztés folyik, s6t még kisallattenyésztés is



eléfordul, ezért az aranytalanul megndvekedd légszennyezettség, valamint a szennyezett
gyumolcsok elfogyasztasa kévetkeztében nemcsak a mi, hanem a kozeli és tavolabbi ingatlan
tulajdonosok és csaladtagjaik egészsége is karosodhat.

A fentiekben részletezett okok, koriilmények - a helytelen, esetenként feliiletes, nem kellé-
en atgondolt, mas szempontbdl jogszabaly ellenes - hatésagiés birosagi dontések kdvet-
keztében részben énéalldéan, részben egymassal 6sszefiiggésben sériilnek a tulajdon zavarta-
lan haszndlatdhoz, az egészséges kérnyezethez, valamint az otthon védelméhez fiiz6dé alap-
jogaink.

Az Alaptérvény 17. cikk (3) bekezdése szerint , A Kormany altaldnos hataskérd terileti al-
lamigazgatasi szerve a févérosi és megyei kormanyhivatal.” A kormanyhivatalok szervezetén
beliil mikddnek a 11. fokl épitési hatésagok, amelyeknek szakmai irdnyitd szerve jelenleg a
Miniszterelndkséghez, mint minisztériumhoz tartozé Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Al-
lamtitkarsag, tébb szakmai teriiletért felel6s fé6osztallyal.

Epitészeti igyekben a Kormany szamara - egyéb feladataik mellett — javaslatot tesznek a
szakteriiletiikhoz tartozé térvények megalkotdsara és modositasara, elkészitik azok és a
kormanyrendeletek, tovabba moédositasaik elterjesztési anyagat.

Erre valo tekintettel mar a hatdsagi eljaras soran tobb alkalommal kértiik, hogy az eljarast
folytaté szervek egyeztessenek a szakmai iranyito és felligyeleti szervekkel, kilonosen a
314/2012. (X1.8.) sz. Korm. rendelet alkalmazasa tekintetében. Mindez elmaradt, igy kény-
telenek voltunk iigyfélként tobb alkalommal is a Miniszterelnékséghez fordulni szakmai vé-
lemény kérése céljabol.

Az EHAT/503/2/2016. sz. szakmai véleményben az illetékes féosztalyvezetd az alabbiakrdl ta-
jékoztatott benniinket : ,, A torvény elSirdsa alapjan a hatosagtol a hataskorébe tartozd
tgyet nem vonhatom el, ennek figyelembevételével a targyi ingatlanra vonatkozo jogi ligyrdl
altaldnossagban tajékoztatom.” A szakmai véleményt is szem el6tt tartva igyekeztiink igazun-
kat bizonyitani, de érvelésiinket, a véleményre valo hivatkozdsunkat sem az épitési hatosag,
sem késébb a birésagok nem fogadtak el, kitartottak sajat értelmezésiik mellett.

Mar a keresetlevélben kifogasoltuk, hogy a Tervtanacs Ulésére csak az épittetét hivtak meg,
minket nem, pedig mar akkor tisztazhato lett volna a szell6z6kkel kapcsolatos jogvita.

Allaspontunk szerint, ha tisztességes modon intézi az ligyet a |1. fok hatésag, akkor kikéri a
szakirdnyité szerv véleményét, konzultal velik, s ezek alapjan alakitja ki és képviseli a szak-
mai véleményét az eljarasban. Azzal, hogy csak az épittetdvel egyeztetett, részrehajloéan jart
el az Ugyben. Allitjuk, hogy ilyenkénti eligrasdval a Il. foku épitési hatésdg megsértette a tisz-
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tességes hatosdgi eljarasra vonatkozé alaptorvényi eléirdsokat.

Az elséfoki birésag a jogértelmezés tekintetében hasonlé médon jart el: a 2017. marcius
13-ai targyalason kérelmeztiik, hogy a birdsag keresse meg a Miniszterelnokséget a fenti
kormanyrendelet alkalmazasaval kapcsolatosan. A bizonyitasi inditvanyt a birésag a tar-
gyalason végzéssel elutasitotta.

Joger8s itéletének indokoldsdban helytelen megallapitdsokat tesz, esetenként irat- és jog-
szabdlyellenesen. A bizonyitékokat nem a maguk 6sszességében, hanem egyoldaluan, elfo-
gadva az alperesi és az alperesi beavatkozoéi véleményeket, azokat a jogalkotdi akarattal
ellentétesen értelmezte. Nem vette figyelembe az altalunk beszerzett minisztériumi véle-
ményeket és a mas megyékben kiadott szakmai iranymutatasokat sem.



A Kdria itéletében tévesen allitotta, hogy az dltala megjeldlt jogszabaly-helyekkel kapcsolatos
jogsértések kizardlag a feliilvizsgalati eljarasban keriiltek megjeldlésre, igy olyan lényeges
kérdésekben mellézte a feliilvizsgélatot ( szelléz6k elhelyezése, kialakitasa, a HESZ-szerinti
épitmény-, avagy épiiletmagassag szamitasa ), amelyek eldontése alapvetSen befolyasolhat-
ta volna a dontést. Az atmeneti rendelkezések alkalmazasaval 6sszefiiggé kérdésben az elsé-

fokt birésaghoz hasonléan, nem tulajdonitott jelentéséget a szakmai véleményeknek.

Mindkét birésdg a fentiekre alapjan — véleményiink szerint — megsértette a tisztességes
birésdgi eljardshoz fiiz6dé alkotmdnyos jogunkat.

Tisztelt Alkotmdanybirdsag !

Az épitéshatosagi és birdsagi eljadrasok alapos, minden részletre kiterjedd, szakszerd lefoly-
tatasa, az eljard szervek tisztességes, fair eljardsa, a jogalkotoi akaratnak megfeleld jogsza-
baly értelmezés és alkalmazas esetén az Alaptérvényben meghatérozott, a fentiekben rész-
letezett alkotmanyos jogaink nem sériiltek volna.

Mindezekre tekintettel, ismételten kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. §-
a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszunk alapjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontjaban foglalt hataskérében eljarva, vizsgdlja feliil az Gigyiinkben hozott, beadva-
nyunk 1. oldaldn pontosan megjeldit hatésagi és birdi dontéseknek az Alaptérvénnyel vald
&sszhangjat, s amennyiben azzal ellentétesnek itéli, az Alaptorvény 24. cikk (3) bek. b) pontja
szerint, az Abtv. 43. §-anak megfelelen, semmisitse meg azokat.

Amennyiben mi értelmeztiik tévesen a 253/1997. (XI11.20.) Korm. rendelet ( OTEK ) 36. §-
&ban, valamint a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 45-46. §-aban foglalt elGirasokat, kérjik,
hogy — élve az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jogaval — térjen 4t az Abtv. 26. § (1)
bek. szerinti, jogszabaly Alaptdrvénnyel valé osszhangjat illets vizsgalatra, s amennyiben az
elébbiekben megjeldlt, egyedi igyben alkalmazott jogszabalyhelyeket az Alaptérvénnyel
ellentétesnek itéli,ugy azokat semmisitse meg

3.Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ezuton nyilatkozunk,hogy a Kuria jogerds itéletének végrehajtasat nem
kezdeményeztiik.

b) Ugyvédet, jogtandcsost nem hatalmaztunk meg.

c) Személyes adataink nyilvdnossagra hozhatdsagarol a mellékelt iven nyilatkozunk.

d) Az érintettségiinket alatdmaszté feltételek fennallasarél az 1/d) pontban
nyilatkoztunk.



Mellékletek :

1./ Jognyilatkozat

2./ Tértivevény

3./ Személyes dtvételt igazold feljegyzés
4./ Szakmai vélemény EHAT/503/2/2016.
5./ Szakmai vélemény EHAT/273/2/2017.

6./ El6terjesztés a Kormany részére

Szombathely, 2018. augusztus 10.

Elérhetdségek :






