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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.V1.37.888/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok lakasaval szomszédos cim alatt Szombathely Megyei Jogl Varos Jegyzdje 9 lakdsos lakoépii-
let épitésének épitési munkdlataira adott engedélyt az egyedi ligyben (kozigazgatasi perben) alperesi beavatko-
z6ként részt vett épittetd (a tovabbiakban: alperesi beavatkozé) kérelmére. A kozigazgatasi hatdrozattal szem-
ben az inditvdnyozok fellebbezéssel éltek. A masodfokd épitési hatésagként eljart Vas Megyei Kormdnyhivatal
(a tovabbiakban: alperes) annyiban véltoztatta meg az els6foki kozigazgatdsi hatarozatot, hogy az alperesi
beavatkozot egyes munkalatok — mindenekel6tt az inditvanyozok dltal az alperes megallapitasa szerint szabaly-
talanul kialakitott szell6z6k atépitése — sajat koltségen valo elvégzésére kotelezte, tovdbba arra, hogy a meglévé
épiletben — vagyis az inditvanyozok ingatlanan — keletkez§ esetleges karokat megtéritse. A masodfokd hataro-
zat megvaltoztatdsa ugyanakkor nem érintette az alperesi beavatkozé altal kért épitkezés engedélyezését.
Az inditvanyozok kereseti kérelmet nydjtottak be a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon,
amelyben kérték az alperes hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését, valamint az alperes Uj eljaras lefolytatasa-
ra valo kotelezését. Keresetleveliikben vitattak a masodfokid kozigazgatasi hatarozatban foglalt médositasok
indokoltsagat és jogalapjat, valamint azt allitottak, hogy a meglévé ingatlan allapotanak a hatarozatban eldirt
dokumentaldsara csak felszinesen kertilt sor, az e célbdl elvégzett helyszini szemle ugyanis nem volt alapos,
az eljar6 ligyintézd csak kiviilr8l szemlélte meg az épitési teriiletet, ahova nem lehetett bejutni, tovabba az in-
ditvanyozék a helyszini szemlérgl késziilt jegyzékonyvet sem kaptak meg. Alldspontjukat kiilonféle épitésiigyi
jogszabdlyokkal tamasztottak ald, a telepitési tavolsag vonatkozasaban pedig kifejezetten hivatkoztak az Orsza-
gos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl sz6lé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
OTEK) 2013. janudr 1. el6tt hatélyos rendelkezéseire. Emellett hivatkoztak az épitkezés kedvezétlen kérnyezet-
terhelési, egészségligyi és telepiilésképi kdvetkezményeire, valamint a lakék mindennapi és szabadidds életvi-
telének indokolatlan és jogilag nem alatamaszthat6 akadalyozasara. Az inditvanyozok azt is kifogasoltak, hogy
a tervezett épitkezéssel dsszefliggésben ket nem hivtdk meg a Vas Megyei Teriileti Epitészeti-Mszaki Tervta-
nacs Ulésére. Végil a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) foglalt
jogaik, valamint az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet6 jo-
gaik — az egészséges kornyezethez, illetve a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joguk — sérelmét allitottdk,
tovabbd hivatkoztak a 14/2004. (V1. 7.) AB hatdrozatban foglaltakra.

A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a keresetet elutasitotta. [télete indokolasaban ramutatott
arra, hogy a jegyz6konyv nem tartalmazott az Gigy szempontjabdl relevans informaciot, ezért a kézbesitésével
kapcsolatos szabalysértés nem mindsil |ényeges, az tigy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértésnek. A terv-
tandcs Ulésével kapcsolatban az inditvanyozok nem jeloltek meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan
6ket meg kellett volna hivni az ilésre. Az inditvanyozok altal emlitett egyes szempontok — az utcaban kialakult
kozlekedési helyzet, a kozm(vek leromlott allapota, a csapadékviz-elvezetés megoldatlansaga — vonatkozasa-
ban a birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék nem rendelkeznek kereshet&ségi joggal.

A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag az egyedi ligyben alkalmazandé joggal Osszefliggésben
megéllapitotta, hogy a zartsord beépités kovetelményeit illetéen az OTEK 2012. augusztus 6-4t kdvetSen hata-
lyos 36. §-at kellett figyelembe venni, amelynek értelmében nem kell telepitési tavolsagot tartani, ha az egy-
massal szemben atfedésben 1évé homlokzatok koziil az egyik nyilas nélkdili [a) pont], vagy csak nem huzamos
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tartozkodas céljara szolgdld helyiség nyildsait tartalmazza [b) pontl. A birésag megallapitotta, hogy az utébbi
feltétel teljeslilt, ezért az inditvanyozdk dltal dllitott hdromméteres beépitési tavolsag nem megkovetelt. Ezt
a kovetkeztetést abbdl vonta le, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt telepiilésfejlesztési straté-
giarél és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Korm. r.) az eljaras idején hatalyos 45. § (1) bekezdése
kizarélag azt hatdrozza meg, hogy a 2012. december 31-én hatélyban 1évg, valamint az OTEK 2012. augusztus
6-an hatalyos telepiilésrendezési kovetelményeinek és jelmagyarazatanak figyelembevételével elkészitett és
elfogadott telepiilésrendezési eszkoz meddig alkalmazhaté. A birdsag hangsilyozta, hogy a Korm. r. hivatkozott
bekezdése nem az OTEK, hanem kifejezetten az annak alapjan megalkotott telepiilésrendezési eszkoz alkal-
mazhat6sagarol rendelkezik, vagyis nem mondja ki azt, hogy az OTEK valamely meghatarozott id&allapota
alkalmazandé. Erre tekintettel pedig az OTEK 2012. augusztus 6-4t kdvetSen hatalyos rendelkezéseit kellett
figyelembe venni a zartsord beépités kdvetelményeivel 6sszefliggésben.

A birésag egyuttal megallapitotta azt is, hogy az eljart hatésagoknak nem kellett a Ptk.-ra valé hivatkozassal
foglalkozniuk, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben pedig az inditvanyozék nem mutat-
tak rd arra, hogy azt az eljards mely mozzanata sértette.

A kozigazgatasi perben hozott itélettel szemben az inditvdnyozok fellilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdrid-
hoz. Kérelmiikben azt allitottdk, hogy az egyedi igyben az OTEK 2012. augusztus 6. el6tt hatalyban volt ren-
delkezéseire kellett volna figyelemmel lenni. Téves az az alldspont, amely szerint a Korm. r. dtmeneti rendelke-
zései — koztik az lgyben alkalmazott 45. § — csak a telepiilésrendezési eszkdzok készitésére és modositasara
vonatkoznak, a tartalmukra, alkalmazasukra viszont nem. A jogalkotéi akarat szempontjabdl helyes értelmezés
az lenne, hogy ahol 2012. december 31-én hatdlyban volt olyan helyi épitési szabélyzat, amely az OTEK 2012.
augusztus 6-an hatalyos rendelkezéseire tekintettel késziilt — ebbe a kategéridba esik Szombathely is —, ott ezek-
nek az elGirdsoknak megfelelGen kell eljarni, ellenben ahol nem volt hatdlyban helyi épitési szabalyzat, ott
az OTEK 2013. januér 1-jétSl hatdlyos el6irdsai szerint kell eljarni. A Szombathelyi Kézigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag jogértelmezése a régi és az Gj OTEK szabélyainak keveredését eredményezte, raadasul az a megéllapi-
tasa, hogy az inditvanyozok ingatlanjanak homlokzatan csak nem huzamos tartézkodds céljara szolgalé helyi-
ségek taldlhatok, szintén nem helytdll6. Az inditvdnyozék emellett kifogdsoltak a kozigazgatasi perben alkalma-
zott egyéb jogszabdlyhelyek értelmezését is.

A Kdria a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta. Mindenekel6tt
arra mutatott rd, hogy a kézigazgatasi perben alkalmazott jogszabdlyhelyek értelmezésével kapcsolatban elGa-
dottakat nem vizsgalhatja feliil, mert azokra az inditvanyozok a keresetlevélben nem hivatkoztak. Az OTEK
36. §-dnak idGallapotaval kapcsolatban egyetértett a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag kovet-
keztetésével és annak megindokoldsdval. Hangsulyozta — a birésaggal egyetértésben —, hogy a Korm. r.-nek
az ligyben relevans 45. § (1) bekezdése nem az OTEK, hanem az arra tekintettel megalkotott telepiilésrendezé-
si eszkdz alkalmazhat6sagéarél rendelkezik. A Korm. r. 45. § (3) bekezdése valéban rendelkezik az OTEK egyes
részeinek alkalmazhatésagarél, ez a bekezdés azonban 2016. december 30-aval Iépett hatdlyba, az alperes
jogerGs kozigazgatdsi hatarozata pedig 2016. janius 20-an kelt. A Kdria emellett a Ptk. rendelkezéseivel dssze-
fliggésben egyetértett a Szombathelyi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésaggal az inditvanyozdék kereshetGségi
joganak hidnyaban.

2. Az inditvanyozok ezek utan nydjtottdk be az Alkotmdnybirésdghoz hidnypétldssal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszukat, melyben az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének, XXI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) be-
kezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitjdk, és a Kdria itéletének megsemmisitését
kérik a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag itéletére kiterjedSen. Alldspontjuk szerint az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti, tulajdonhoz val6 alapvetd joguk sériil azaltal, hogy a téves jogértelmezést
tartalmazé itélet eredményeképpen az épitési munkalatok veszélyeztetik az ingatlanuk épségét, valamint arany-
talanul korldtozna zavartalan haszndlatat, a hasznalat intimitasat. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését sérti,
hogy az 1-2 lakdsos csaladi hazas lako6vezetben felépiteni engedélyezett, 9 lakdsos, 3 szintes bérhaz felépité-
se egészségkarositd hatdssal, valamint a kordbbihoz képest nagyobb zaj- és kornyezetszennyezéssel jar, emel-
lett légszennyezést eredményez az inditvanyozok flirdGszobai ablaka alatti teriiletre tervezett parkolohely meg-
valdsitasa. Az egészséget veszélyezteti az is, hogy a megépitendd tarsashdz olyan kornyékre keriil, ahol
gylimolcstermesztés folyik, ez pedig szennyezett gylimolcsok értékesitéséhez vezet. Az alperes magatartdsa
ellentétes volt az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, mert az inditvanyozék tobbszori kérelme ellenére
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nem egyeztetett a szakmai iranyité és felligyeleti szervekkel, hatdrozatdban téves megallapitast tett, emellett
az inditvanyozdkat nem hivtak meg a tervtandcs Ulésére, csak az alperesi beavatkozét. Hasonléképp egyolda-
lGan, és ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozé médon jart el a Szombathelyi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag, mert elfogultan, részrehajl6an értékelte a bizonyitékokat, a Kiria pedig jogellenesen
mell6zte az inditvanyozok altal allitott jogszabalysértések vizsgalatat.

Az inditvanyozok a panaszban kérték, hogy amennyiben az Alkotmdnybirésag a fent el6adottaknak nem ad
helyt, Ggy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 28. § (1) bekezdése alapjan térjen at az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabalyhelyek, nevezetesen az OTEK 36. §-a, valamint a Korm. r. 45-46. §-ai alaptorvény-ellenességének
vizsgalatara.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése
soran az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog értelmezése soran kovetkezetesen érvényre
juttatja azt a gyakorlatat, mely szerint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jognak és igy az arra alapitott al-
kotmanyjogi panaszok nyoman torténég alkotmdnyossagi vizsgalatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmanybiré-
sag nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesité-
sét, és tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékel-
te-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és
mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

A jelen alkotmdnyjogi panaszban el6adottak ezzel szemben egyértelmden arra iranyulnak, hogy az Alkotmany-
birésag értékelje Gjra a bizonyitékokat, illetve azt, hogy mely jogszabaly mely idGallapota iranyadé az lgy el-
biralasa soran. Ennek felilbirdlata a fentiekbdl kovetkezGen kivil esik az Alkotmanybirésag feladatkorén. Ezen
— vagyis a puszta tény- és jogkérdések megvalaszolasan — tdlmendéen pedig sem a kozigazgatasi hatésagok, sem
a birésdgok eljarasaval 6sszefliggésben nem merdilt fel olyan aggaly, amely az Abtv. 29. §-at kimeritGen felvetné
akar az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, akar XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

A tulajdonhoz valé joggal 6sszefiiggésben az inditvdnyozok el6adasa csak arra terjed ki, hogy a tamadott itélet
eredményeképpen a tulajdonhasznalatuk vélt vagy valds korlatok kdzé szorul. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
kovetkezetes abban, hogy az ,alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és ma-
ganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [154]}, amibdl az kovetkezik,
hogy — ha egyéb relevans koriilmény nem all fenn — a tulajdon élvezetében jogszer( jogalkalmazoi dontés
eredményeképpen bedlld esetleges korldtozasok nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést,
sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenességet. Az inditvanyban elGadottak csak az indit-
vanyozok szamdra hatranyos itélet tartalmat sérelmezik, ez azonban 6nmagaban nem az okot az érdemi alkot-
manyossagi vizsgalatra a tulajdonhoz valé jog sérelme alapjan.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kiilonb6zd
teleplilésképi, teleplilésrendezési szempontok érvényesitése, illetve azok valtozasai 6nmagukban nem alkotma-
nyossagi problémak. A jelen ligyben kizarélag a telepiilésrendezés eredményeképpen bedll6 forgalomndveke-
dés, illetve egyéb kényelmetlenségek inditvanyban allitott lehet&sége mertilt fel. Az ilyen esetleges negativ ko-
vetkezmények nem tartoznak az alkotmanybirdsagi eljarasra és fennallasuk nem teljesiti az inditvany érdemi
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vizsgalatanak az Abtv. 29. §-aban elGirt feltételeit.

4. Az inditvanyozok az Abtv. 28. § (1) bekezdésére tekintettel feltételesen kérték az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti eljaras lefolytatasat az OTEK 36. §-a, valamint a Korm. r. 45-46. §-ai alaptorvény-ellenessége vonatko-
zasaban, az Alaptorvény felhivott rendelkezései alapjan. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése a bir6i dontés feliilvizs-
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galatara iranyuld eljards esetén lehetévé teszi az Alkotmanybirdsag szamara, hogy a 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathassa. Ezt a lehetGséget a torvény az Alkotmanybi-

rosag sajat mérlegelési korébe utalja. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panasz nem befogadhato,
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatnak sincs helye.

[17] 5. Az Alkotmanybirésdg a fentiek miatt az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotménybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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