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inditvanyozo jogi képviseljeként eljarva a
Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosagaval (1134 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 128-
134.) szemben kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 10.K.31.904/2018/2. szamu, a Févarosi Torvényszék
11.Kpkf.670.814/2018/2. szamu és a Kiria Kfv.V.35.019/2019/5. szami végzésével szemben az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag
10.K.31.904/2018/2. szamu, a Fovarosi Torvényszék 11.Kpkf.670.814/2018/2. szamu és a Kiiria
Kfv.V.35.019/2019/5. szaml végzésének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és az Abtv. 43. §-
anak megfeleléen azokat megsemmisiteni sziveskedjék.

I. Az Alkotmanybirésag eljarasanak és az alkotmanyjogi panasz feltételeinek megalapozasa

1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja
a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, tovabba az Abtv. 27. §-a alapjan
alaptérvény-ellenes birdi ddntéssel szemben az egyedi tligyben érintett személy alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birésagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozd a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdéség nincs
szamara biztositva.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 10.K.31.904/2018/2. szami, a Fovérosi
Torvényszék 11.Kpkf.670.814/2018/2. szami ¢és a Kuria Kfv.V.35.019/2019/5. szamu
sérelmezett végzései egyedi ligyben, kizigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti perben
sziilettek, mely perben az inditvanyozo felperesként vett részt.

Az inditvanyozo a Kuridhoz beny(jtott és a Kuria altal elbiralt feliilvizsgélati kérelmével a
jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette.

2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az inditvanyozé allaspontja
szerint azzal, hogy az eljard birosagok mindegyike azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo
azzal, hogy nem biztositotta, hogy székhelyén minden esetben legyen olyan személy, aki jogosult
a hivatalos iratok atvételére megsértette a Ctv. 7. § (1) bekezdését, ezaltal azt a koriilményt, hogy
az adohatosag hivatalos iratanak kézbesitésekor nem tartozkodott az inditvanyozod székhelyén
olyan személy, aki az adéhat6sag hivatalos iratanak atvételére jogosult lett volna, ugy mindsitette,
hogy az inditvanyozd az irat atvételét rautalé magatartassal megtagadta, akadalyozta az
adohatésagot a jogai gyakorlasaban, és elfogadta azt az adohatosagi alldspontot, hogy a
masodfoki addhatosagi  2016. december 29. napjan keriilt kézbesitésre, aminek
kovetkezményeként az inditvanyozo a keresetinditasi hataridét elmulasztotta és ezért az altala



inditott per megsziintetésre keriilt, az eljaré birdsagok megsértették az Alaptorvény alabbi
rendelkezéseit:

— Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasa szerint .népuralom csak ott van, ahol az &llam
szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”.

— Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam™.

— Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatariddn beliil
intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

— Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri
hataridon beliil birlja el.

~ Az Alaptsrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekeét sérti.

— Az Alaptorvény elbiralaskor hatalyos 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az inditvianyozo az
alkotmanyjogi panasz titjan kéri az Alkotméanybirésagtol a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 10.K.31.904/2018/2. szamu, a Févarosi Torvényszék 11.Kpkf.670.814/2018/2. szamu és
a Karia Kfv.V.35.019/2019/5. szami végzéseinek vizsgalatat. A Kuria végzése 2019. marcius 18.
napjan kelt és az inditvanyozé jelen iigyben is meghatalmazott jogi képviseldje szamara 2019.
méajus 6. napjan, elektronikus ton keriilt kézbesitésre.

Az Abtv. 52. § (lb) bekezdés d) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az inditvanyozo az
Alaptérvény alabbi rendelkezéseit tartja megsértettnek:

— Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasa szerint .népuralom csak ott van, ahol az éllam
szolgalja polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”.,

— Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam”.

— Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatéarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

— Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, €sszerl
hataridén beliil birdlja el.

— Az Alaptoérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

— Az Alaptérvény elbiralaskor hatalyos 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel Gsszhangban



értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

II. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontések miért ellentétesek az Alaptérvény
megjelolt rendelkezéseivel

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatésaga a panaszos ||| IR
szamG megbizolevéllel 2011. januar-marcius idészak
vonatkozdsaban altalanos forgalmi addénemben bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzést folytatott le. A 2004141438 iktatoszamu elsofoku hatdrozataval a panaszos terhére
215.597.000 Ft &sszegli adokiilonbozetet Aallapitott meg, amelybdl 194.708.000 Ft-ot
adohianynak, 20.889.000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett. Megallapitott tovabba
56.287.000 Ft kovetkezd id6szakra atvihetd kovetelés kiilonbozetet, illetve 161.697.000 Ft
adobirasagot és 55.364.000 Ft késedelmi potlékot szabott ki. A panaszos fellebbezése folytan a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga a 2016. december 13. napjan kelt,
2154088524 iktatoszam masodfoki hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A
masodfoki hatarozat a panaszos részére postai uton, 2017. januar 9. napjan keriilt kézbesitésre.

A panaszos a masodfokt hatarozattal szemben az akkor hatalyos Pp. 330. § (2) bekezdése szerint
a kozléstdl szamitott 30 napon beliil, 2017. februar 7. napjan keresetet terjesztett el postai
ajanlott kiildeményként az els¢ fokon eljart adohatdsagnal.

Ezt kovetden 2017. junius 6. napjan keriilt kézbesitésre a --e]peres részére a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 29.K.31.394/2017/3. szamu idézd végzése, illetve
annak mellékleteként a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga alperesnek a
2017. majus 11. napjan kelt alperesi nyilatkozata. Az alperes ezen nyilatkozatdban el6adta, hogy a
felperes keresetlevele elkésett, ezért kéri a per megsziintetését, mivel allaspontja szerint a
masodfok( hatarozat kézbesitési vélelem utjan, 2016. december 29-én keriilt kézbesitésre, igy a
2017. februar 7-én eldterjesztett kereset 30 napon tal keriilt benytjtasra.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2017. szeptember 20. napjan tartott
targyalason a felperes az alperes permegsziintetési kérelmére védekezést adott eld, amelyet
kivetben a birdsag a pert nem sziintette meg. Késébb a per targyalasat az elozé idoszak jogeros
adohatosagi  hatarozata feliilvizsgalatanak jogerds elbiralasaig felfiiggesztésre keriilt. Ezt
koévetden tanacsvaltozas kdvetkezett be és az el6zo idoszak jogerés elbirdlasat kovetden az eljaro
tanacs targyalason kiviil megsziintette a pert a 10.K.31.904/2018/2. szdmu végzéseben.

Az elséfoku birdsag elfogadta azt az alperesi allaspontot, hogy azzal, hogy a panaszos 2016.
december 16-4n visszavonta a postai kiildemények atvételére szo6l6 meghatalmazasait és ezaltal
csak az ligyvezetd volt jogosult atvenni a tarsasag nevére érkezett hivatalos iratokat, azonban az
ligyvezetd az adohatosag személyes kézbesitési kisérletekor, 2016. december 29. napjan éppen
nem tartozkodott a tarsasag székhelyén, a kézbesitést valojaban megtagadta. Hivatkozott az Art.
1. § (5) bekezdése szerinti johiszemii joggyakorlasi kotelezettségre. Rogzitette, hogy a Ctv. 7. §
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy jogi személyektol elvarhatd, hogy a székhelyiikre érkezett,
lizleti életben szokasos kiildemények atvételét biztositsak. Megallapitotta, hogy a felperes mint
gazdasagi tarsasdg a Kkézbesités idopontjaban — az ligyvezetoi atvétel kivételével — nem
rendelkezett olyan meghatalmazottal, aki az iigyvezetd tavollétében a kiildemény atvételére
jogosult lett volna, azaz a felperes a Ctv, 7. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét megszegte.
Megjegyezte tovabba, hogy a felperes a postaladaban 2016. december 23-4an, 2017. januar 2-an
elhelyezett értesitdk ellenére sem biztositotta a killdeménynek a cégektol elvarhaté legrévidebb
idén beliili atvételét, annak ellenére, hogy 2017. januar 2-an ismételten postai atvételre iranyulo
meghatalmazast jelentett be.

Allaspontja szerint a felperes a kiildemény atvétele soran az Art. 2. § (1) bekezdése szerinti
rendeltetésszerli joggyakorlast nem teljesitette, igy az Art. 124. § (2) bekezdése értelmében a
2016. december 29. napjan megkisérelt sikertelen kézbesitésre a megtagadas jogkovetkezményeit



kell alkalmazni. Minderre tekintettel a keresetlevél elkésettségét allapitotta meg €s a pert
megsziintette.

Az inditvanyozd a permegsziintetd végzéssel szemben fellebbezest terjesztett eld, azonban a
masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 11.Kpkf.670.0814/2018/2. szamu végzeéscvel az
elséfoki végzést helybenhagyta és utalt arra, hogy az elsofoki végzés altal megallapitott
tényéllassal és a dontés indokaival egyetért.

Az inditvanyozd ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Karianal. A Kuria a
Kfv.V.35.019/2019/5. szamu végzésével a Fovarosi Toérvényszék 11.Kpkf.670.0814/2018/2.
szamu végzését annak helyes indokaira hivatkozva hatalyaban tartotta.

a) Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék.

Inditvdnyozo az Alaptorvény ezen cikkének sérelmét az alabbi okokban latja:

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaganak munkatarsai 2016.
december 15. és 19. napjan az inditvanyoz6 képviseldjének székhelyén, majd egyetlen alkalommal,
2016. december 29. napjan a panaszos székhelyén hivatalos iratot kivantak kézbesiteni az
inditvanyozo tarsasag részére. Az akkor hatlyos adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) rendelkezései alapjan az addhatésag iratot postai Gton vagy sajat kézbesito utjan
volt jogosult kézbesiteni. Ennek megfelelden az adohatosag 2016. december 15. napjan postai tton is
feladta a kiildeményt az inditvanyozo részére.

Az Art. 124. § (3) bekezdése alapjan az adéhatosagi irat a postai kézbesités mellézésével sajat - az
adohatosaggal kormanyzati szolgalati jogviszonyban, hivatasos szolgalati jogviszonyban,
munkaviszonyban vagy egyéb szolgalati jogviszonyban all6 - kézbesitd utjan is kézbesithetd. A sajat
kézbesitd tjan torténd kézbesités esetén az addhatdsagi iratot az veheti 4t, aki a postai tuton torténd
kézbesités esetén atvételre jogosult. 2016. december 29. napjan az inditvanyozd iratainak postai
atvételére meghatalmazott hidnyaban kizarolag az ligyvezetd volt jogosult. A sajat kézbesitd Utjan
torténd elsé kézbesitési kisérletkor az ligyvezetd nem tartozkodott az inditvanyozé székhelyén.

Figyelemmel arra, hogy ezekben a napokban az adéhatosag kézbesitoi mas ligyekbol kifolyolag napi
szinten, akar naponta tobbszor is megjelentek az inditvanyozo székhelyén, ahol gyakorlatilag zaklattak
az ott jelenlévd, postai killdemények atvételére egyébként nem jogosult személyeket, az inditvanyozo
torvényes képviseldje gy dontdtt, hogy minden személy postai meghatalmazasat visszavonja azért,
hogy mind a sajat, mind a jelen 1évé mas tarsasagok munkavallaloit 6vja az adohatosag képviseletében
eljaré személyek rendszeres zaklatasatol (lasd részletesen Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 29.K.31.394/2017/5. szam( jegyzokonyv 2. oldala). Mindemellett 6 sajat maga valtozatlanul
jogosult volt az iratok atvételére.

A postai kézbesités szabalyai szerint az inditvanyozd hataridében, 2017. januar 9. napjan atvette az
iratot, ami egy masodfoki adohatosagi hatérozat volt. Az inditvanyozo johiszemiien, ennek a
datumnak megfeleléen, a Pp. 330. § (2) bekezdése szerinti hatiridoben keresetet terjesztett el6 a
masodfok hatarozattal szemben.

Kiemelendd, hogy az inditvanyozot az adéhatosag nem tijékoztatta arrol, hogy allaspontja
szerint a kézbesités az Art. 124. § (2) bekezdése alapjan mar 2016. december 29. napjan
bekivetkezett. Errol a koriilményrdl az inditvanyozd elészor akkor szerzett tudomast, amikor 2017.
jinius 6-an szdmara kézbesitésre keriilt az elséfoka birosag idézb végzése, valamint annak



mellékleteként a 2017. majus 11. napjan kelt adohatésagi nyilatkozat. Ebben a nyilatkozatban adta elé
az adohatdsag a 2016. december 29. napjan bekdvetkezett kézbesitésre, a keresetlevél elkésettségére €s
a per megsziintetésére vonatkozo allaspontjat. Az inditvanyozonak a Pp. akkor hatalyos szabélyai
szerint ebben az idépontban mar nem volt lehetdsége igazolasi kérelmet eloterjeszteni.

Noha az inditvanyoz6 az elso targyalasi napon részletes védekezest adott eld a kézbesitésre, illetve a
kézbesités megtagadasanak hianyara vonatkozoan (lasd részletesen Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosag 29.K.31.394/2017/5. szamu jegyzokonyv), az els6 fokon eljart birésag a pert az
adohatosag indokait elfogadva késébb megsziintette. A fentebb kifejtettek szerint a permegsziintetéssel
egyetértett mind a Févarosi Torvényszék, mind a Kiria.

Az inditvanyozo allaspontja szerint ezzel sulyosan sériilt az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti joga ahhoz, hogy iigyét a hatésagok tisztességes modon intézzék.

A Ket. 1. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatosag a hataskdrének gyakorlasaval nem élhet
vissza, hataskore gyakorldsa soran a szakszerliség, az egyszeriiség és az tigyféllel valo egyiittmiikddés
kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A hatésag iigyintézdje johiszemien, tovabba a
jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem el6tt tartva jar el.
Az addhatosag eljarasara kotelezoen alkalmazandd Ket. hivatkozott bekezdésének az adohatosag
eljarasa gyakorlatilag egyetlen pontban sem felel meg, hiszen az addhatésag, tudva arrdl, hogy
allaspontja szerint az inditvanyozé elmulasztotta a keresetinditdsi hataridét, hataskdrével sulyosan
visszaélve allapitotta meg visszamendlegesen (a 2017. majus 11-én kelt alperesi nyilatkozatban) a
kézbesités datumat, melyrdl az inditvanyozot az egyittmiikodési kotelezettséget megszegve nem
tajékoztatta. Ezen koriilmények pedig kizarjak azt, hogy az adohatésag az inditvanyozo jogat, a jogos,
és gazdasagi érdekét is szem eldtt tartva jart volna el.

A Ket. 1. § (3) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatosag az tigyfél jogat és jogos érdekét csak a
kozérdek és az ellenérdekii ligyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben
korlatozza. Az adohatésag az inditvanyozo6 allaspontja szerint nem bizonyitott olyan kozérdeket, ami
lehet6vé tette volna, hogy az inditvanyozo birdi jogorvoslathoz valo jogat korlatozza.

A Ket. 4. § (1) bekezdése szerint az Ugyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatérozott hataridében hozott dontéshez valo jog és az eljéras soran az anyanyelv
hasznalatanak joga. Az, hogy a kézbesitési vélelem bealltarol az adohatosag nem tajékoztatta (idoben)
az inditvanyozot, semmiképp sem tekinthetd tisztességes ligyintézésnek egy jogallamban még akkor
sem, ha az akkor hatalyos Art. 124. § (1a) bekezdése alapjan a kézbesitési vélelem bealltardl a
kézbesités megtagadasa esetén az ad6z6t nem kell tdjékoztatni, hiszen ez a szabdly az Alaptorvény 28.
cikke alapjan nem értelmezhetd akként, hogy az addzot a kézbesitési vélelem bealltarol abban az
esetben sem kell tajékoztatni, ha az ad6z6 nem tudott arrol, hogy megtagadta volna a kézbesitest.

A Ket. 5. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsag az ligyfél és az eljaras egycb résztvevije
szamara biztositja, hogy jogaikrdl és kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, €s eldmozditja az
ligyféli jogok gyakorlasat. A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett esetben az adohatosag azzal, hogy
nem tijékoztatta az inditvinyozot a megfeleld idoben a kézbesitési vélelemrdl, nemhogy nem
biztositotta, hogy az inditvanyozé tudomast szerezzen a jogainak gyakorldsdhoz elengedhetetleniil
sziikséges informaciorol (ti. a hatdrozat atvételének megtagadasa és ezzel a kézbesitési velelem
beallta), de kifejezetten megakadalyozta azt, hogy az inditvanyozo élhessen a birésaghoz fordulas
jogaval.

Az akkor hatalyos Art. 124. § (2) bekezdése szerint az adohatosagi iratot a sajat kézbesitd utjan torténd
kézbesités megkisérlésének napjan akkor is kézbesitettnek kell tekinteni, ha az ad6zd, vagy az irat
atvételére jogosult személy az atvételt megtagadta. Jelen esetben ilyen aktiv megtagadds nem tortént,
minddssze annyi tortént, hogy az inditvanyozo székhelyén nem tartdzkodott olyan személy, aki az
iratot abban az idopillanatban 4t tudta volna venni (figyelembe véve azt is, hogy két linnep kozotti
id6szakra esett a kézbesitési kisérlet). Ez abban az esetben is igy lett volna, ha az inditvanyoz6



torvényes képviseléje nem vonja vissza a meghatalmazasokat, mivel kordbban meghatalmazott
személy a kézbesitési kisérletekkor nem volt jelen a tarsasag székhelyén.

Mindezek alapjan tehat az inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes iigyintézéshez valé alapjoga
sériilt azzal, hogy nem kapott megfeleld idében tajékoztatast arrél, hogy a kozhatalmat gyakorlo
adohatosag eltérd iddpontban éllapitotta meg az inditvanyozora stlyos megallapitést tartalmazo
masodfoki hatarozat kézbesitését, Tekintettel arra, hogy errdl a koriilményrdl az inditvanyozo csupan
a peres eljarasban szerzett tudomast, az inditvanyozd sajat eltéré allaspontjat a peres eljarasban tudta
kifejteni, azonban sem az elséfoku eljarasban, sem a jogorvoslati eljarasok soran eljard tanacsok nem
vették figyelembe a fentebb is kifejtett érveit €s elrendelték a per megsziintetését.

b) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvAnos targyaldson, ésszerii hataridén beliil
biralja el.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a hivatkozott végzésekkel az eljaréd birésagok megsértették a
tisztességes eljarashoz valé alapjogat az alabbi okoknal fogva:

A Kuria végzése, hatdlyaban fenntartva a korabbi birdsagi permegsziintetd végzéseket, a kovetkezoket
rogzitette indokolasaban:

L [19] A tisztességes eljdards korébe tartozé jogorvoslati jog alaptérvenyi szinten megfogalmazott
dltaldnos kovetelménye az addzast évintd eljdarasokban az Art. 143.§ (1) bekezdésével realizalodik. Az
Art. alapjan nyilik meg, és a Pp. 330.§ (2) bekezdésének megfeleléen a kozlésre tekintettel
megdllapitott 30 napos hatdridéhoz kitédik. A felperes altal képviselt, sajat dontésen alapulo, sajdt
maga dltal kivdlasztont idéponthoz rendelt jogorvoslat nem csak a jozan észnek, hanem a kézjonak is
ellentmond, és a tisztességes eljards elvarasnak sem feleltetheté meg.”

Nem felel meg a tényallasnak, hogy az inditvanyozo sajat maga altal vélasztotta ki a jogorvoslati
hataridé kezdetének napjat. Az inditvanyozo t6bbszor hivatkozott arra, hogy johiszemiien, a postai
atvétel idopontja szerint nyujtotta be a keresetlevelet a Pp. 330. § (2) bekezdése szerinti 30 napos
keresetinditasi hataridében. A probléma éppen az, hogy az inditvanyozo kizarolag ezen (2017. januar
9.) kézbesitési datumrdl tudott, hiszen semmilyen tudoméasa nem volt arrdl, hogy barmilyen irat
atvételét megtagadta volna. Ha és amennyiben az inditvanyozo tudott volna arrél, hogy valamilyen
adohatdsagi irat atvételét megtagadta volna, akkor sem tudta volna, hogy az milyen irat, hiszen az
iratok kézbesitése zart boritékban torténik, tehat semmiképp sem oly modon, hogy az inditvanyozd
megtekinti az iratot, majd eldonti, hogy nem veszi azt at azért, hogy akadalyozza ezzel az adohatosag
munkéjat. Raadasul ebben az id6északban napi szinten jelentek meg adohatosagi kézbesitok, akik
szintén nem jelentették be, hogy pontosan milyen iratot kivannak kézbesiteni (lasd részletesen
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 29.K.31.394/2017/5. szaml jegyzOkonyv). Tovabba
akkor sem tudta volna, hogy az adohatosag 2016. december 29. napjat valasztotta, mivel ez a nap a
rendszeres adohatosagi kézbesitési kisérletekre tekintettel lehetett volna akar december 15. napja is.
Tehat éppen az adéhatdsag volt az, aki sajat maga altal valasztott ki idopontot a kézbesitésre nézve,
nem pedig az inditvanyozo és ez a kériilmény mond ellent a jozan észnek és a kdzjonak, szemben a
Kuria hivatkozott érvelésével.

A tovabbiakban a Kuria végzése rogzitette, hogy ,.,/25] A felperes esetében szintén a belsd szervezés
teriiletére tartozo kérdés, hogy 2016. december 16. és 2017, januar 2. kozétt egyetlen alkalmazottjat
sem jelolte ki a hivatalos iratok dtvételére. A 2017. januar 9-i postai kézbesités egyébként az
bizonyitja, hogy a felperes ismerte és haszndlta az alkalmazottak eseti meghatalmazasat, ha érdeke
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adatszolgaltatdasabdl kovetkezden sem 2016. december 16. eldtt, sem 2017. janudr 2. utdn nem
rendelkezett dllando meghatalmazdssal az iratok arvételére.”

Kuria itt azt vizsgalta és mérlegelte, hogy az inditvanyozo a karacsonyi iinnepek alatt hogyan végezte
a belsé munkaszervezését és az inditvanyozo terhére értékelte, hogy ebben az idészakban nem volt
jelen olyan személy, aki az iratot atvehette volna. Ezzel parhuzamosan nem vette figyelembe, hogy az
akkor hatalyos Art. 164. § (1) bekezdése szerint az adé megallapitasdhoz valo jog annak a naptari
évnek az utolsd napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az addrél bevallast, bejelentést
kellett volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hidnyaban az adét meg kellett volna fizetni. Az
adohatosagnak tehat legalabb 6t éve van altalanosan arra, hogy éljen az adomegallapitashoz vald
jogéval. Jelen esetben az adoellentérzés 2011. majus 19-én indult (elsdfokt adohatdsagi hatarozat 4.
oldal). A masodfok( hatarozat kézbesitésére pedig 2017 januarjaban keriilt sor. Tehat amig az eljaro
birosagok figyelembe vették €s az inditvanyozo terhére értékelték azt, hogy az inditvanyozé a
karacsonyi id6szakban par napig nem gondoskodott arrél, hogy barmilyen idépillanatban legyen olyan
személy a székhelyén, aki jogosult iratot atvenni, addig nem értékeltek azt, hogy az adohatosag a sajat
munkaszervezésén beliil nem gondoskodott arrol, hogy 2011. majus 19. és 2016. december 31. napja
kozott szabalyszeriien kézbesitsen egy masodfoki hatarozatot. A Kuria rogzitette, hogy ,./27] A
felperes tudott a folyamatban 1évé adohatésagi eljardsrol, tudott volt eldtte az alperesi hatdrozat
varhaté meghozatala és ennek folytan kézbesitése.” Ez azonban csak feltételezés, a tényallasban nem
szerepel az, hogy az inditvanyozé tudta volna, hogy mikor keriil kézbesitésre a masodfok hatarozat.
Feltételezés annak tiikrében is, hogy december masodik felében szamos mas iratot is kivant az
adohatosag kézbesiteni az inditvanyozd részére. Azt azonban nem vette figyelembe a Kiria, hogy az
addhatdsag az inditvanyozoval ellentétben egészen pontosan tudta, hogy masodfoku hatérozatot kivan
kézbesiteni eléviilési idon beliil. Ennek megfelelden a sajat munkaszervezetén beliil az adohatosag
megtehette volna, hogy olyan idében adja fel postan az iratot, hogy annak 2016. december 31. napjdig
torténd szabalyszer( kézbesitése mindenképp bekovetkezzen.

Szintén kizarolag az inditvanyozé oldalan vizsgalta a Kuria, hogy a sajat érdeke szerint cselekszik
azzal, hogy nem ad meghatalmazist mas személy részére az iratok atvételére. Nem vette ugyanakkor
figyelembe, hogy az addhatdsag lényegesen durvabban vette figyelembe a sajat érdekét akkor, amikor
tudvan arr6l, hogy az inditvdnyozé melyik napon terjesztette elé a keresetlevelet, utolag,
visszamendlegesen, barmilyen tajékoztatas nélkiil ugy allapitotta meg a kézbesités datumat, hogy az a
keresetlevél elkésettségét eredmenyezze.

Az Art. 1. § (5) bekezdés sérelmének vizsgalatakor a Kuria az alabbiakat fejtette ki:

. [26] ... Kiilonés szintii jogagi rendelkezésként alkalmazandé még a kézbesités kérdésében az Art. 1.§
(3) bekezdése, melynek értelmében az adozo kiteles a jogait johiszemiien gyakorolni és elbsegiteni az
addhatosdg feladatainak végrehajidsat. Ennek kivetkeztében az egyes adézok nem idézhetnek eld
mesterségesen a mdsodfoku hatdrozatok kézbesitését akaddlyozni latszé  helyzeteketl, azaz a
feliilvizsgdlati kérelemben foglaliakkal szemben nem téves az elsé- és mdsodfoki birésagoknak az Art.
1.§ (5) bekezdésére valo hivatkozdsa.”

Inditvanyozd Aallaspontja szerint a tényallas soran nem meriilt fel olyan informacio, hogy az
inditvanyozé mesterségesen akadalyozta volna a masodfoku hatarozat kézbesitését. A korabban
hivatkozottak szerint a meghatalmazasok visszavonasanak az adohatdsag zaklatasnak is minésithetd
eljarasa volt az oka, nem pedig a hatdrozat kézbesitésének megakadalyozasa. Inditvanyozd nem is
akadalyozhatta volna meg a kézbesitést, ha az adohatosag olyan idoben postdzza az iratot, amikor az
bizonyosan kézbesiil eléviilési idon beliil, azaz 2016. december 31-ig. Eppen az inditvanyozé volt az,
aki johiszemiien kivanta volna gyakorolni a birdsagi feliilvizsgalathoz valé jogat, amiben az
adohatosag akadalyozta meg.

Az Art. 2. § (1) bekezdés sérelmének vizsgalatakor a Kiria kifejtette, hogy ,,[27] A felperes tudott a
folyamatban 1évé adéhatosdgi eljardsrdl, tudott volt eldite az alperesi hatdrozat vdrhaté meghozatala
és ennek folytdn kézbesitése. A cég bejegyzett iroddjdban munkaiddben folyo belsd iigymenetét mégis



igyekezetl akként formdini, hogy megakaddlyozza az alperesi hatarozat 2016. évi, eléviilés elditti
kézbesitésétr. Az Art. 2.§ (1) bekezdése szerinti rendeltetésszerii joggyakorlds elve nem a feliilvizsgdlati
kérelemben hivatkozott, de kizelebbrél meg nem hatarozott |, kozvetlen adojogviszonyokra”, hanem az
Art. 4.§-anak megfeleléen az addzdsra, mint egészre vonatkozik: az adokra, azok megdllapitdsdra,
beszedésére, végrehajtdsdra, visszatéritésére, kiutaldsara vagy ellendrzésére. fgy az Art. 2.§ (1)
bekezdése az adozdsra vonatkozo iratok kézbesitése esetén is alkalmazandé. Miként az adozassal
Osszefiiggd mds jogok gyakorldsa sordn, ugy a hivatalos iratok dtvételére jogosult alkalmazottak
kijeldlésekor is rendeltetésszeriien kell eljdrni.

Az Art. 1. § (2) bekezdése szerint az adéz6 és az adohatosag e torvénynek €s mas torvényeknek
megfeleléen gyakorolhatja jogait és teljesiti kotelezettségeit. Az eljard birésagok ebben az esetben is
csak az inditvanyozd kapesan lattak eldirtnak a rendeltetésszerii joggyakorlast, mig az adohatosag
részér6l nem tekintették elvarasnak azt, hogy amennyiben oOnkényesen allapit meg kézbesitési
idépontot, ugy arrdl tajékoztassa az adozot is, hogy élhessen a birésaghoz fordulashoz valo jogéaval
annak ellenére sem, hogy szintén az alapelvek kozott rogziti az Art. 1. § (6) bekezdése, hogy az
addhatosag koteles méltanyosan eljarni.

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy az eljard birdsagok megsértették az inditvanyozd tisztességes
eljarashoz valo jogat azzal, hogy egyoldaluan értékelték (kizarolag az inditvanyozo eljarasat tekintve)
az alapelvi szintli jogszabalyi kotelezettségeket. Mig a hivatkozott végzések az inditvanyozo terhére
értékelték a hivatkozott jogszabalyhelyek megsértését, addig az adohatosag eljarasat a
jogszabalyoknak mindenben megfelelének itélték meg. Az inditvanyozé szerint ezzel sériilt a
fegyverek egyenl6ségének elve, ami kiilondsen sulyos annak tiikkrében, hogy az egyik fél jelen esetben
az egyébként is kozhatalommal biré adohatdsag.

A 3187/2018. (VL.8.) AB végzés szerint az Alkotmanybirosag szamos esetben foglalkozott
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével. Gyakorlata szerint a birdsagi eljaras tisztességessége
olyan mindség, mely az adott iigy koriilményeinek fiiggvénye, éppen ezért esetrdl—esetre vizsgalando.
Egy konkrét eljaras azonban csak bizonyos kritériumok megléte esetén mindsiil tisztességesnek. Ilyen
feltételek — polgari perekben — a birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsdgossaga €s nyilvanossaga,
a birdsag dontésének nyilvanos kihirdetése, a térvény altal létrehozott birosag fliggetlen és partatlan
eljarasa, a perek észszerli idon beliili befejezése {3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
Az Alkotmanybirdsag atisztességes eljaras részének tekinti a fegyverek egyenloségének elvét
{3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. Azegyes részletszabalyok hidnya nem
eredményezi automatikusan a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét, ugyanakkor valamennyi
részletszabély betartasa is okozhatja az eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes voltat
{36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

¢) Az Alaptirvény elbiralaskor hatalyos 28. cikkének sérelme

Az Alaptorvény elbiralaskor hatalyos 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szivegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel sszhangban értelmezik. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkiolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az eljard birosagok mindegyike ugy értelmezte a Ctv. 7. § (1) bekezdését, hogy egy jogi személytol
elvarhato, hogy a miikddés minimalis feltétele biztositisaként minden idopillanatban a székhelyén
jelen legyen olyan személy, aki a hivatalos levelek atvételére jogosult. A Kiria indokolasa szerint
Wf24] A Crv. 7.8 (1) bekezdése egyértelmiien irja eld az iratok dtvételének kitelezettségér, gy
alaptalan és (ulzo az a felperesi érvelés, hogy , jogszabalyellenes a Civ. 7.§ (1) bekezdésének oly
modon tirténd értelmezése, hogy a tarsasag székhelyén nyitvatartasi idében minden pillanatban jelen
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kell lennie valakinek, aki jogosult a kiildemények datvételére”.



Az inditvanyozé allaspontja szerint azonban a Ctv. 7. § (1) bekezdése csupan azt rogziti, hogy a cég
székhelye a cég levelezési cime, valamint az a hely, ahol a cég iizleti és hivatalos iratainak atvétele
torténik. A hivatkozott rendelkezés nem rogziti azonban, hogy a cég székhelye kizarolag akkor felel
meg a székhelyre vonatkozd koriilményeknek, ha a cég a nyitvatartasi ideje minden egyes
masodpercében gondoskodik arrol, hogy esetlegesen hivatalos irat keriiljon szdmara kézbesitésre. A
tényallas pedig nem tartalmaz olyan adatot, amely arra utalna, hogy a felperes huzamosabb idon
keresztill nem biztositotta volna a hivatalos kiildemények atvételét.

A Ctv. 7. § (1) bekezdésének végzések szerinti értelmezése ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével,
ami kimondja, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok
céljaval é€s az Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény ¢és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld, erkdlesds és
gazdasagos célt szolgalnak. A Ctv. 7. § (1) bekezdésének a permegsziintetd végzések szerinti
értelmezése nem felel meg sem a jozan ész, sem a gazdasagossag mint cél kovetelményének.

Figyelemmel arra, hogy mind a Ket., mind a Pp., mind a Be. lehetévé teszi a hivatalos iratok postai
Giton torténd kézbesitését, raadasul oly modon, hogy a kézbesitd kétszer kisérli meg az irat kézbesitését
és ennek eredménytelensége esetén is tovabbi 6t munkanap all a rendelkezésére a cimzettnek, hogy a
kiildeményt atvegye, jogszabalyellenes a Ctv. 7. § (1) bekezdésének oly modon torténd értelmezése,
hogy a tarsasig székhelyén munkanapokon munkaidében minden pillanatban jelen kell lennie
valakinek, aki jogosult a hivatalos kiildemények atvételre. A hivatkozott eljarasjogi térvények, igy az
adohatosagi eljaras hattérjogszabalyaként alkalmazando Ket. kézbesitésre vonatkozo szabalyai sem
timasztanak a cimzett felé olyan kovetelményt, hogy a jogi személynek minden id6pillanatban
biztositania kell a kiilldemények azonnali atvételét. Ha ez igy lenne, akkor nem lenne semmilyen
értelme a postahelyi kézbesitésnek.

Masrészt, egyetlen, gazdasagi tarsasagokra vonatkozo jogszabalyhely sem ir el olyan kotelezettséget,
hogy a torvényes képviseldnek gondoskodnia kell arrdl, hogy maga helyett feljogositson valakit a
hivatalos killdemények atvételére. Annak jogkdvetkezménye, ha egy tarsasag a részére kézbesiteni
megkisérelt iratot nem veszi at, a kézbesitési vélelem beallasa.

Harmadrészt pedig, az elsofoki permegsziinteté végzésben foglaltakkal ellentétben egyetlen
jogszabalyhely sem rogzit olyat, hogy a cégektdl elvarhaté lenne a postai kiildemény legrévidebb idon

beliil torténd atvétele.

Mindezekre tekintettel az eljaro birosagok az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen értelmezték a Ctv.
7. § (1) bekezdését.

d) Az Alaptiérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

A fent kifejtettek szerint, a jelen beadvany II. a)-c) pontjaiban eléadott és a jelen pontban
megismételni nem kivant jogsértések kovetkeztében az inditvanyozo elesett attdl a jogatol, hogy
jogorvoslattal éljen a szamara igen sulyos adéterhet jelentd adomegéllapitast tartalmazd addhatosagi
hatdrozattal szemben, annak ellenére, hogy johiszemiien, az altala ismert kézbesitéshez képest
szamitott hataridoben keresetet terjesztett eld. Az inditvanyozd Aallaspontja szerint az Osszesen
488.495.000 Ft pertargy értékii, kozhatalmat gyakorld szervvel szemben inditott perben az
inditvanyozo birdsagi jogorvoslattél valé elzarasa akkor is sulyosan jogsértd, ha az inditvanyozonak



formalisan megvolt a lehetdsége, hogy birdsagi jogorvoslattal éljen, mivel ezt a lehetdséget végiil
olyan, a kozhatalmat gyakorlé adohatésag altal egyoldaluan megallapitott koriilmények zartak ki,
amelyrél az inditvanyozo nem tudott.

Az inditvanyozd 4llispontjanak alatamasztasara hivatkozom a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozatra,
miszerint az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat kdveteli meg, igy nem csak abban az
esetben allapithatd meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetoségét teljesen kizartak {lasd
példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban
egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy
példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezéltal iiresitve ki, illetve téve
formalissa a jogorvoslathoz valo jogot™ (Indokolas [28]-[31]).)

A 17/2015. (VL5.) AB hatarozat szerint ,[108] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
torvényhozd nagy szabadsigot élvez az egyes kozigazgatasi eljarasi hataridokre vonatkozo, a
dontésekrél és mas jelentds eljarasi cselekményekrdl valo értesités és azok kozlési szabalyainak
kialakitasara. Kiilondsen nagy ez a szabadsag a nem az Alaptdrvénybdl fakado jogorvoslati eljarasra
vonatkozo szabalyok esetén. A jogorvoslati lehetdség igénybe vételének hatarideje a kozlés modjara €s
a benyujtas feltételeire iranyadd rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy
az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attol, hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez
ugyanis ellentétes az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras
és ésszerli hatarids kovetelményével. [109] Ugyszintén nem kényszerithetok a kozigazgatasi
cselekmények megtételére jogosultak altalanossagban arra, hogy maguk kovessék figyelemmel a
kozigazgatasi szereplok, kiilondsen a hatosagok cselekményeit, hacsak ezt valamely nyomos ok (pl.
nagyszimi vagy ismeretlen lakhelyli érintett) nem indokolja. Az ismert érdekeltek személyes
tajékoztatasanak elmaradasa a jogaik gyakorlasara okot add koriilményekrdl és a cselekményiik
megtételére nyitva all6 hataridérol, jelen esetben a foldbizottsag allasfoglalasardl és a kifogas
benyujtisanak hataridejérol, kifejezetten megneheziti e jogosultak helyzetét, mégpedig gy, hogy ez
semmilyen alkotmanyos joggal vagy értékkel nem hozhato osszefiiggésbe.”

Hivatkozom a 24/2015. (VIL.7.) AB hatarozatra, amely régziti, hogy [19] 1. Az Alaptérvény XXVIIL
cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A
jogorvoslathoz valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biroi, illetdleg a hatdsagi
(mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy ..valamennyi,
az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat felillvizsgalata
érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni.
Az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nytjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat
joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek koézott a feliilbiralati
lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatarido, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabélyai és megismerhetdségének tényleges lehetdsége.” {22/2013. (VIIL. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [26], legutobb megerdsitve: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]}
Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat, ami azt feltételezi, hogy a
jogorvoslatot végzd szervnek ténylegesen meg kell vizsgalnia a kérelem érdemét. {Errdl lasd: EJEB,
Bensaid kontra Egyesiilt Kirdlysag, (44599/98); 2001. februar 6., 53. bekezdés.} ..Nem kovetkezik
mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt
kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a
jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog -
esetleg alapjog - tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint
jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz vald jog mint alapjog sérelme tehat



akként is megvalosulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az iligyben.
{3064/2014. (I1I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17], 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[26]}" A jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhatd, illetve visszavezetheto
mas Alaptérvényben biztositott jog(ok) sérelmére is. Egyértelmli példaul a jogorvoslati jog és
a tisztességes eljaras kovetelményeinek a kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljaras soran is
érvényesiilniiik kell. Ha tehat egy tigyben kozvetett médon mas alapjogi sérelem gyanuja is felmeriil, a
jogorvoslat akkor mindsiil hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges
orvosolhatosag lehetésége fennall és sor keriil a panaszolt sérelem érdemi feliilvizsgalatara.)

Az inditvanyozo allaspontja szerint annak ellenére nem élhetett a jogorvoslathoz valo jogaval, hogy a
jogorvoslati jog gyakorlasara vonatkozo eljarasjogi részletszabalyoknak maradéktalanul eleget tett.
Mindez a kifejtett koriilmények ismeretében stlyosan méltanytalan és igazsagtalan az inditvanyozora
neézve.

e) Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak, valamint B) cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasa szerint ,,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgailja
polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”. Az Alaptérvény B)
cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam”.

A fentiek alapjan egy olyan adohatésagi ¢€s egyuttal birdsagi gyakorlat kialakitdsa ¢s
megengedhetonek tartasa, hogy az adohatosag Onkényesen hatdrozza meg, hogy egy joger0s és
végrehajthatd, raadasul kézel félmilliard forintos terhet megéllapitd irat mikor keriil kézbesitésre
anélkiil, hogy az érintett adozot arr6l olyan hataridében tajékoztatna, hogy az a jogorvoslati jogaval
meég élhetne, a jogallamisagot €s a jogbiztonsagot silyosan sérti, tovabba belathatatlan
kovetkezmeényekkel jarhat a johiszemiien eljaré adozo gazdasagi tarsasagok szamara. Egy jogallamban
nem valosulhat meg, hogy ilyen kériilmények alapjan egy gazdalkodd személy ne é€lhessen a biroi
jogorvoslathoz vald jogaval és vele szemben olyan kozigazgatasi hatarozat lesz végrehajtato, amit
fuggetlen, partatlan (birdi) szervezet nem biralt el.

A jogallamisaggal szintén ellentétes az, hogy az egyiittmiikbdési kotelezettség €s a rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelménye nem kétoldala, hanem csupan az adozot terheli annak ellenére, hogy az
agazati jogszabaly (Art.) eléirasa mindkét felet terheli.

III. Kifejezett kérelem az Alkotmanybirosag dontésének tartalmara

A fent kifejtettekre tekintettel az inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan a a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
10.K.31.904/2018/2. szamu, a Févarosi Torvényszék 11.Kpkf.670.814/2018/2. szamu és a Kuria
Kfv.V.35.019/2019/5. szamu végzésének alaptérvény-ellenességét megallapitani és a végzéseket
megsemmisiteni sziveskedjék.

IV.  Egyéb nyilatkozat

Az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozataldhoz inditvanyozé hozzajarul azzal, hogy kéri a
beadvany anonimizéalasat a nevére és székhelyére vonatkozoan.

y

Budapest, 2019. jalius 4.




Mellékletek:

- jogi képviseld meghatalmazasa

- elséfoku adohatdsagi hatarozat

- masodfoka adohatdsagi hatérozat

- keresetlevél

- Fovarosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag idézo végzése
- alperesi nyilatkozat

- Fovarosi Kdzigazgatéasi és Munkaiigyi Birosag jegyzokonyve
- permegsziintetd elséfoka végzés

- fellebbezés

- Fovarosi Torvényszék jogerds végzese

- feliilvizsgalati kérelem

- Kuria végzése

- inditvanyozo cégkivonata

- alairasi cimpéldany





