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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6saga Karia Kfv.V.35.019/2019/5. szamd végzése, a FGvarosi Torvényszék 11.Kpkf.670.814/2018/2.
szamu végzése, valamint a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 10.K.31.904/2018/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmdanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Palatics Edit tigyvéd
(Németh és Palatics Ugyvédi Iroda) dtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv.V.35.019/2019/5. szamu( végzése, a FGvarosi Torvényszék
11.Kpkf.670.814/2018/2. szamu végzése és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.31.904/2018/2.
szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdl6 tigyben az inditvanyozoéval szemben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és
Vamigazgatdsaga a 13/43/390022/1461. szami megbizélevéllel 2011. januar-marcius idszak vonatkozdsaban
altalanos forgalmi adénemben bevalldasok utélagos vizsgalatara irdnyul6 ellendrzést folytatott le. A 2004141438
iktatészamu elséfokd hatarozataval az inditvanyozé terhére 215.597.000 Ft Osszeg(i adokiilonbozetet allapitott
meg, amelyb6l 194.708.000 Ft-ot adéhianynak, 20.889.000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett.
Megdllapitott tovabba 56.287.000 Ft kovetkezd idGszakra atvihets kovetelés kiilonbozetet, illetve 161.697.000 Ft
adobirsagot és 55.364.000 Ft késedelmi pétlékot szabott ki. Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga a 2016. december 13. napjan kelt, 2154088524 iktatészamu
masodfokd hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A masodfoki hatarozat az inditvanyozo ré-
szére postai Gton, 2017. januar 9. napjan kerdlt kézbesitésre.

Az inditvanyoz6 a masodfokd hatarozattal szemben a polgari perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi lll. torvény
330. § (2) bekezdése szerint a kozléstSl szamitott 30 napon beliil, 2017. februar 7. napjan keresetet terjesztett
el6 postai ajanlott kiildeményként az elsé fokon eljaré adéhatésagnal.

Ezt kovetSen 2017. junius 6. napjan keriilt kézbesitésre az inditvanyozé/felperes részére a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sag 29.K.31.394/2017/3. szamu idézG6 végzése, illetve annak mellékleteként a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga alperesnek a 2017. mdjus 11. napjan kelt alperesi nyilatkozata.
Az alperes ezen nyilatkozataban el6adta, hogy a felperes keresetlevele elkésett, ezért kéri a per megsziintetését,
mivel alldspontja szerint a masodfokd hatarozat kézbesitési vélelem Gtjan, 2016. december 29-én kertilt kézbe-
sitésre, igy a 2017. februdr 7-én elGterjesztett kereset 30 napon tdl kerilt benyujtasra.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 2017. szeptember 20. napjan tartott targyalason a felperes
az alperes permegsziintetési kérelmére védekezést adott el, amelyet kovetSen a birésdg a pert nem sziintette
meg, hanem késébb a per targyalasat az el6z6 id6szak jogerGs adohatdsagi hatdrozata feliilvizsgdlatanak jog-
erGs elbirdlasdig felfliggesztette. Tandcsvaltozas kovetkezett be, majd az el6z6 id&szakra vonatkozd jogerds
addhatésagi hatdrozat elbiraldsat kovetSen az eljard tanacs — targyalason kiviil — a 10.K.31.904/2018/2. szamu
végzésével a pert megsziintette.

Az elsdfokd birésag elfogadta azt az alperesi allaspontot, miszerint azéltal, hogy az inditvanyoz6 2016. decem-
ber 16-an visszavonta a postai kiildemények atvételére sz6l6 meghatalmazasait, csak az tigyvezetd volt jogosult
atvenni a tdrsasag nevére érkezett hivatalos iratokat, azonban az ligyvezet§ az adéhatésag személyes kézbesi-
tési kisérletekor, 2016. december 29. napjan éppen nem tartézkodott a tarsasag székhelyén, a kézbesitést valo-
jaban megtagadta. Hivatkozott az adé6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakba: Art.) 1. §
(5) bekezdése szerinti j6hiszem( joggyakorlasi kotelezettségre. Rogzitette, hogy a cégnyilvanossagrél, a biro-
sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 7. § (1) bekezdésébdl
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kovetkezik, hogy jogi személyektdl elvarhat6, hogy a székhelyiikre érkezett, lizleti életben szokdsos kildemé-
nyek atvételét biztositsak. Megdllapitotta, hogy a felperes mint gazdasagi tarsasdg a kézbesités idGpontjaban
— az ugyvezetdi atvétel kivételével — nem rendelkezett olyan meghatalmazottal, aki az ligyvezets tavollétében
a kildemény &tvételére jogosult lett volna, azaz a felperes a Ctv. 7. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét
megszegte.

Megjegyezte tovabba, hogy a felperes a postaladaban 2016. december 23-4n, és 2017. januar 2-an elhelyezett
értesitGk ellenére sem biztositotta a kiildeménynek a cégektdl elvarhaté legrévidebb idén belili atvételét, an-
nak ellenére, hogy 2017. janudr 2-dn ismételten postai atvételre iranyulé meghatalmazast jelentett be. All4s-
pontja szerint a felperes a kiildemény atvétele soran az Art. 2. § (1) bekezdése szerinti rendeltetésszer(i joggya-
korlast nem teljesitette, igy az Art. 124. § (2) bekezdése értelmében a 2016. december 29. napjan megkisérelt
sikertelen kézbesitésre a megtagadas jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Minderre tekintettel a keresetlevél
elkésettségét dllapitotta meg és a pert megsziintette.

Az inditvanyozd a permegsziintet§ végzéssel szemben fellebbezést terjesztett el§, a masodfokon eljar6 Féva-
rosi Torvényszék 11.Kpkf.670.0814/2018/2. szami végzésével az elsGfokid végzést helybenhagyta és utalt arra,
hogy az els6foku végzés altal megallapitott tényallassal és a dontés indokaival egyetért.

Az inditvanyozé ezt kovetden felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Karidnal. A Karia a Kfv.V.35.019/2019/5.
szamu végzésével a F6varosi Torvényszék 11.Kpkf.670.0814/2018/2. szaml végzését annak helyes indokaira
hivatkozva hatalyaban tartotta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal élt. Az inditvanyozoé allaspontja szerint azzal, hogy
az ad6hatdsag nem tajékoztatta arrdl, hogy a kézbesités az Art. 124. § (2) bekezdése alapjan mar 2016. decem-
ber 29. napjan bekovetkezett, és erre tekintettel a keresetlevél elkésettsége cimén a per megsziintetésre kertilt,
sériilt az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, valamint 28. cikke.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. §-a értelmében tandcsban eljarva megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett bir6sagi végzéssel zarult
tgyben felperes volt, személyét hatranyosan érint§ dontés sziiletett, amely ellen jogorvoslati lehetGségét kime-
ritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benydujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Karia Kfv.V.35.019/2019/5. szamu végzésének kézbesi-
tése — a letltési tandsitvany szerint — 2019. majus 6. napjdn tortént, az alkotmanyjogi panaszt 2019. jdlius 4-én
adtdk postara az els6fokd birésagnak cimezve. Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére a torvényes hataridén
beldl kerdlt sor, az tigyben perdjitasi eljards nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-4t, amely alapjan
az alkotmdnyjogi panasz eljardst kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért bir6sagi végzéseket, és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban el6adta, hogy élldspontja szerint a birésagi végzések
miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem tor-
vényi feltételeinek.

Az alkotmanyjogi panasz befogaddsdhoz sziikséges torvényi feltételek vizsgalata sordan az Alkotmanybirésag
észlelte, hogy ugyanezen inditvanyoz6 a kordbbi, 2010. aprilis-december id&szakra vonatkoz6 addhatdsagi
vizsgalat eredményérdl sz6l6 adohatdsagi hatarozat, és birdsagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi pana-
szata 3210/2019. (VII. 16.) AB végzésével visszautasitotta. Ezen beadvanyaban az inditvanyozé azt sérelmezte,
hogy az adéhatésag nem tajékoztatta 6t arrdl, hogy a kézbesitési vélelem 2016. december 29-én bedllt. Errdl
csak akkor szerzett tudomast, amikor 2017. jdlius 13-dn szamara kézbesitették az elséfokd birésag idézé végzé-
sét, valamint annak mellékleteként az adéhatésag azon nyilatkozatat, miszerint a kereset elkésett.

A korabbi — a jelen liggyel megegyezd jogi érvelésre alapozott — beadvdnyt az Alkotmanybirésag azzal utasi-
totta vissza, hogy miutan az eljar6 birésagok figyelemmel voltak az inditvdnyozé 4ltal el6adott jogi érvekre,



[18]

(191

(20]

(21]

(22]

2020. 2. szam 147

és értelmezték a hivatkozott jogforrdsokat, bemutattak, hogy milyen tényallas, bizonyitékok és indokok alapjan
lattak Ggy, hogy az inditvanyozo a keresetinditasi hataridét elmulasztotta, valamint mindhdrom birésag vizsgal-
ta, hogy az Art. 124. § (2) bekezdése alkalmazdsanak volt-e helye, illetve hogy a helyszinen tarté6zkod6 szemé-
lyek cselekménye a masodfoku hatarozat atvétele megtagadasanak mindsiilt-e; Gnmagaban az, hogy a birésa-
gok a kézbesitési vélelem beallasarél sz6l6 adohatdsagi tajékoztatas inditvanyozo altal allitott elmaradasat nem
értékelték az inditvanyozé javdra, nem vetett fel a panasz befogadasat indokol6 alkotmdnyossagi aggdlyt
{3210/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése értelmében amennyiben egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontétt, ugyanabban az tigyben érintett inditva-
nyozé altal, azonos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye.
Tekintettel arra, hogy ugyanezen inditvanyozé kordbbi alkotmanyjogi panaszbeadvanya mdsik idészakra vonat-
koz6 adbhatdsagi hatarozatok targyaban sziiletett bir6sagi dontések ellen irdnyult, valamint az Alkotmanybiré-
sag a beadvany befogadasat visszautasitotta, tehat érdemi vizsgalat lefolytatasara nem kertilt sor, igy res iudicata
esete nem all fenn.

Az inditvanyozoénak jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanydban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illet6en az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi itéle-
tek) alapjan — a 3210/2019. (VII. 16.) AB végzésben elfoglalt allaspontjaval egyezGen — arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvanyozo val6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi panasz arra
iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a kézbesitési vélelem bedlltit, és ehhez kapcsoléddan a keresetinditasi
hatdrid6t a hatsagoktdl és a birésagoktdl eltéré modon értékelje, illetve a birdsdg dltal elfoglalt jogi allaspontot
fellilvizsgdlja.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
a birésagi eljarast befejez dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalatara van hatasko-
re. A birosagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgdlati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, a biréi mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatdira nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolds [11]}.

3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem merdilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. janudr 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1242/2019.



