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A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag Budapesten, 2015. sz¢ fﬁf&éf%;ne‘r f‘;ﬁ) 29. napjah meghozta a
kovetkezo PEPEIR S s
VEGZEST:
a birésag a fogolyszokés vétsége miat ellen indult biintetSeljarast

felfiiggeszti, és kezdeményezi a 2012. évi C. torvény (Btk.) 283.§ (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének Alkotmanybirdsag eldtti vizsgalatat.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Budapesti X. és XVII. keriileti Ugyészség a bir6sagra 2015. janudr hé 21. napjan érkezett
B.XVIL.3935/2014/6. szamu vadiratdban emelt vadat szemben a Btk.
283.§ (2) bekezdésébe iitkozd fogolyszokés vétsége miatt, az aldbbi tényallas alapjan. A
vadlott megszegte a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2014. junius h6 17. napjan jogerdre
emelkedett 9.B.32.894/2013/65. szamu végzésével elrendelt hazi Grizet szabalyait, mivel
rendszeresen elhagyta a kényszerintézkedés végrehajtasara kijelolt Budapest, X. keriilet
Székfiivirdg utca 4. I. emelet 4. szamu lakast, a Budapesti X. keriileti Renddrkapitanysag
jarére altal 2014. junius hé 24. napjan foganatositott ellendrzés alkalmaval sem
tartozkodott ezen a cimen.

»

A Btk. 283.§ (2) bekezdésének az elkdvetéskor hatalyos szovege a kovetkezd: ,, Aki abbdl a
célbédl, hogy az ellene folytatott biintetéeljaras aldl oly médon vonja ki magat, hogy a
lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a szamara kijelolt teriiletet, korzetet vagy a hazi
Grizet tartama alatt a kijelolt lakast és az ahhoz tartozd bekeritett helyet a hazi drizet
szabalyainak megszegésével elhagyja, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.” Az egyes biintetGjogi targyt torvények médositasardl szolod 2015. évi LXXVL
térvény 25.§-a 2015. julius ho 1. napi hatéllyal az aldbbiakra modositotta a (2) bekezdés
szovegét: ,, Aki abbol a célbdl, hogy az ellene folytatott biintetSeljaras alol kivonja magat, a
lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a szamara kijelolt teriiletet, korzetet vagy a hazi
Orizet tartama alatt a kijelolt lakast és az ahhoz tartozd bekeritett helyet a
kényszerintézkedés szabalyainak megszegésével elhagyja, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”.

A birésag allaspontja szerint a jelenleg hatalyos Btk. 283.§ (2) bekezdése Magyarorszag
Alaptdrvényébe iitkozik, mert egyrészt a tényallas megfogalmazasa nem egyértelm, igy a
jogallamisagbdl fakaddé norma-vilagossag  kovetelményét sérti,  masrészt a




Pesti Kdzponti Keriileti Birosag 2
2.B.30.176/2015/5.

lakhelyelhagyasi tilalom, valamint a hazi &rizet szabdlyainak megszegdivel szembeni
jogkorlatozas a feltétleniil sziikséges mértéket meghaladja és az elérni kivant céllal nem all
aranyban.

Magyarorszdg Alaptorvénye Alapvetés cimii fejezet B) cikk (1) bekezdése szerint
Magyarorszaig fiiggetlen, demokratikus jogillam.

A 11/1992. (IIL5.) AB hatdrozat értelmében a jogbiztonsig az Allamtdl és elsdsorban a jogalkototol
azt vdrja el, hogy a jog egésze, egyes részteriilete és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek,
hatdsukat tekintve kiszdmithatoak és a norma cimzettjei szdmdra a biintetdjogban is eldre ldthatéak
legyenek, illetve megfogalmazza, hogy a jogbiztonsdg megkdveteli a jogszabdlyok olyan vildgos és
egyértelmil megfogalmazdsat, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését, magatartdsdt és szdmolni tudjon a jogkivetkezményekkel. Ide értendd az is,
hogy ki lehessen szdmitani a jogszabdly szerint eljaré mds jogalanyok és dllami szervek
magatartdsit. Az Alkotmdnybirésdg mds hatdrozatdban is [26/1992. (IV.30.) AB hatdrozat és
9/1992. (1.30.) AB hatdrozat] vildgossd tette, hogy a jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogszabdly
szovege vildgos és egyértelmil, ugyanakkor a jogalkalmazo szdmdra felismerheté normatartalmat
hordozzon.

A jogéllamisag fogalma tag meghatarozast tesz lehet6vé, azonban a jogallamisag
fogalmahoz olyan elvi jelentGségl kritériumok tartoznak, amelyek az Alaptorvény
szellemébdl is fakadnak, valamint amelyeket az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataval is
megerOsitett. Az egyik legfontosabb elvi jelent8ségii és a jogallamisag sérthetetlenségét
jelentd pont a jogbiztonsag, illetve ennek tGtjan az tUgynevezett norma-vilagossag
kovetelménye, amelynek lényege, hogy a torvények megfogalmazasa mindenki szamara,
igy a jogkeres6 allampolgarok, de a jogalkalmazo szervek szamadra is tisztdk, érthetSek és
szabatosak legyenek.

A Btk. 283.§ (2) bekezdés normaszdvege olyan bizonytalansagot hordoz, amely kétségessé
teszi, hogy az ezen bilincselekmény elkdvetése miatt indult biinteteljarasok soran a
tényallasban megfogalmazott célzatra érdemi bizonyitast lehet felvenni, nem lehet ugyanis
aggalyok nélkiil megallapitani, hogy valakinek a kényszerintézkedés szabalyainak
megszegésével, az eltdvozassal az lenne a célja, hogy kivonja magat a biintetSeljaras alol.

A nyomozas soran a biintetéeljaras nyomozati cselekményekbdl, bizonyitas felvételébdl
all, igy az enyhébb kényszerintézkedés hatdlya alatt all6 gyanusitottnak kihallgatason,
szembesitésen kell megjelennie, valamint tovabbi bizonyitasi cselekményeken kell részt
vennie. A vademelés utén a birosag altal elrendelt/fenntartott hazi Srizetben 1év§, illetve
lakhelyelhagyasi tilalom alatt all6 vadlottnak kotelessége a targyalason részt vennie
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(kivéve, ha tgy nyilatkozott, hogy azon nem kivan részt venni - Be. 279.§ (3) és (4)
bekezdés - és ehhez a birdsag hozzajarult). A targyalasi szakban a biintetSeljarashoz ezen
kiviil sziikség szerint hozzatartozik a szakértSi bizonyitds, vagy mas bizonyitasi eljaras,
mindezeken sziikség lehet a vadlott jelenlétére. Mindezekhez képest nem lehet
megéllapitani, hogy 6nmagaban abbdl, hogy a terhelt az enyhébb kényszerintézkedés
szabdlyait megszegte, hogyan kivetkezik, hogy ezzel a célja az volt, hogy a biintetSeljaras
aldl kivonja magat. A torvény szoros értelmezésébdl az kovetkezne, hogy amennyiben a
terhelt az eljardsi cselekményeknél egyébként megjelenik, vagyis nem lenne
megéllapithatd, hogy ki akarta vonni magat az eljaras aldl, akkor nem lenne alkalmazhato
a Biintet§ torvénykonyv szoban forgd tényallasa, erre vonatkozdan is sziikséges az
Alkotmanybirésag allasfoglalasa.

A konkrét esetben, a vadirati tényallas alapjan ugyancsak kétséges lehet, hogy a tobbszori
eltdvozasbdl onmagabdl kovetkezik-e, hogy a soron kovetkezd targyalasi hatarnapon nem
kivant a vadlott megjelenni. Ebb6l kovetkezik, hogy feltehetden csak azt kovetden lehetne
a Btk. 283.§ (3) bekezdésébe {itk6z4 bilincselekmény miatti biintetéeljarast meginditani, ha
a soron kovetkezd biintetSeljarasi esemény aldl ténylegesen kivonta magat a terhelt, de
természetesen itt is felmeriilhet, hogy azt Onhibabol, vagy anélkiil mulasztotta el.
Mindezek a bizonytalansigok nem csak a jogalkalmazo, hanem a jogkeres6 €s még
artatlannak tekintett terhelt szamara is problémat jelenthetnek, igy a birdsag allaspontja
szerint a normavilagossag kritériumanak a torvényszoveg nem felel meg, kérjiik ennek
Alkotmanybirdsag altali vizsgalatat.

II.

Magyarorszig Alaptorvényének Szabadsdg és felelosség cimil fejezete 1. cikk (3) bekezdése
szerint az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény
dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal
ardnyosan, az alapvetd jog l1ényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.

Az Alaptérvény Szabadsdg és felel6sség cimii fejezete XXVII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszdg teriiletén, joga van a szabad
mozgdshoz, és tartézkoddsi helye szabad megudlasztisdahoz.

A fenti fejezet XXVIIL. cikk (2) bekezdése szerint senki nem tekinthetd biindsnek
mindaddig, amig biintetojogi felelGsségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta
meg. Ezzel megegyezden fogalmaz a Be. 7.§-a.

A lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi Grizet megszegésének bilincselekménnyé nyilvanitasat
az egyes biintetSjogi targyu térvények modositasardl szol6 2010. évi CLXI. torvény 14.8-a
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iktatta be, és 2011. januar ho 1. napjatdl hatalyos. (Az akkori Btk. - 1978. évi IV. torvény -
245.8 (2) bekezdés b) pontja szerint a biintetés vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a terhelt abbdl a célbdl, hogy a kényszerintézkedés végrehajtasa alol
kivonja magat, a hazi Grizet vagy a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyait megszegi.) A fenti
magatartas blincselekménnyé nyilvanitasanak miniszteri indokoldsa szerint bar mar most
is biztositott mindkét kényszerintézkedés megszegése esetére eljarasjogi jogkdvetkezmény,
ugyanakkor a lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi Orizet szabalyait tobbféleképpen meg
lehet szegni, annak vannak enyhébb (pl. a terhelt lakhelyét az arra kijelolt id6n és célon
kiviil elhagyja, de utana oda visszatér) és silyosabb formdi, ezért a jogalkalmazasi
tapasztalatok szerint indokolt, hogy ezen szabalyszegések kozott a torvény is kiilonbséget
tegyen, és annak ne csak az adott eljarasban legyen jogkovetkezménye, hanem a stilyosabb
szabalyszegés biintetendd cselekmény is legyen.

A 2012. évi C. torvényben, az Gj Biintet§ torvénykonyvben megfogalmazott tényallas
tovabbi pontositasat kovetden alakult ki a 2015. jalius hé 1. napjatdl hatalyos szoveg,
azonban az enyhébb kényszerintézkedések megszegésének bilincselekménnyé
nyilvanitasdnak indokoltsdga tovabbra sem keriilt pontosabban meghatarozasra, a
korabbi, tobbszor modositott torvényszoveghez flizott indokolds nem egésziilt ki azzal
kapcsolatosan, hogy mely cselekmények mindsiilnek ,silyosabb”, ezért biintethetd
szabalyszegéseknek.

A Dbiintetdeljards sordn a szabadsagot korlatozd kényszerintézkedések koziil a
legszigoribb az elGzetes letartdztatas, illetve a legfeljebb 72 draig fenntarthatd Orizet,
amelyek végrehajtdsa azonban nem az Onkéntes jogkovetésen alapul, a szabalyok
betartasat, a szokés megakadalyozasat allami intézmények - biintetés-végrehajtasi és
renddri szervek - biztositjdk. A lakhelyelhagyasi tilalom - Be. 137.§ - a terhelt mozgasi
szabadsagat és a lakéhely szabad megvalasztasanak jogat, a hazi drizet - Be. 138.§ - pedig a
terhelt mozgasi szabadsaga mellett a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat
korlatozza. Ez utébbinal rendelhetd el, hogy a renddrség elektronikus nyomkovetSvel
ellenGrizze a hazi drizet betartasat, de ez sem akadalyozza meg onmagaban a szabalyok
megszegését, konkrétan a lakas elhagyasat.

Amennyiben a terhelt az enyhébb kényszerintézkedés aldl kivonja magat, a Be. 139.§ (1)
bekezdése értelmében elrendelhet$ az elézetes letartdztatasa (a lakhelyelhagyasi tilalom
megszegljével szemben lehetdség van az eggyel szigoribb kényszerintézkedés, a hazi
Grizet elrendelésére is), a szabadsaga ilyen modon ténylegesen is el lesz vonva, igy ez, a
szabalyszegés eljarasjogi ,szankcidjaként” értelmezhetS. A birdsag allaspontja szerint
azonban a lakhelyelhagydsi tilalom, és a hazi Grizet szabalyainak megsértésének
biincselekménnyé nyilvanitasa meghaladja a feltétleniil sziikséges mértéket és aranytalan
sulyt a korlatozott szabadsagjogok tiikrében.

Az Alaptérvény fent idézett rendelkezésébll, de az Alkotménybirdsig toretlen
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gyakorlatabdl is kovetkezik, hogy az un. sziikségesség-aranyossagi teszten kell megmérn,
hogy valamely tett (vagy mulasztas) blincselekménnyé nyilvanitasa feltétlentil indokolt-e,
nem elegendd-e a megvaldsulasa esetére olyan enyhébb jogkdvetkezményt flizni, amely az
elkovets jogait kevésbé korlatozza. A birdsag allispontja szerint indokolt annak
Alkotmanybirdsag altali mérlegelése, hogy nem elegendb-e az eljarasjogi
jogkovetkezmény, vagyis, hogy a birdsag dontésétdl fiiggben a lakhelyelhagyasi tilalom és
a hazi Srizet szabalyainak megsértSje elézetes letartéztatasba helyezhet, mindenképpen
sziikség van-e a blincselekménnyé nyilvanitasra.

Az elGzetes letartdztatds, mint a legszigoribb kényszerintézkedés megszegése esetén a
biincselekményi mindsités szempontjabdl eltérd a jogi megitélés, mert ennek megszegese -
tényleges fogolyszokés - esetén nem lehetne szigorubb eljarasjogi kovetkezményeket
alkalmazni, masrészt ebben az esetben a szabalyok betartdsa nem Onkéntes alapra épiil,
hanem azt az allam maga garantalja.

Ugyancsak kérdésként vetSdik fel, hogy az artatlansag vélelmének alaptorvényi €s eljarasi
alapelvi garancidjanak fényében nem értékelheté-e tulzott jogkorlatozasként a
biincselekménnyé nyilvanitds, hiszen az alapeljards természetesen zarulhat
megsziintetéssel/felmentéssel, mikozben az enyhébb kényszerintézkedés szabalyainak
megszegése, igy a kettd évi szabadsagvesztéssel fenyegetett fogolyszokés vétsége miatt
biintetéeljaras indulna.

Mindezekre figyelemmel a birdsag a Be. 266.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast
felfiiggesztette és az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte, mert az iigy elbiralasa
soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia - nevezetesen a 2012. évi C. tdrvény 283.§ (2)
bekezdését - amelynek alaptdrvény-ellenességét észlelte. A jogorvoslat lehetGségét a Be.
276.§ (1) bekezdés c) pontja zarja ki.

Budapest, 2015. szeptember 29.

A kiadmany hiteléiil:







	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006



