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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2015. (XII. 22.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara irdnyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezg

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a biintetd torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény
283. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

[11 1. A Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag birdja 2.B.30.176/2015/5. szaml és
2.B.30.176/2015/9. szamu végzéseiben az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi elja-
ras felfiiggesztése mellett a biintetd torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 283. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal.

[2] 2. A biréi kezdeményezésben, illetve annak kiegészitésében az inditvanyozé
biré kifejtette, hogy a Btk. tamadott rendelkezése — ami a fogolyszokés vét-
ségi alakzataként a lakhelyelhagyasi tilalom és hazi Grizet szabalyainak meg-
szegését rendeli biintetni — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, az I. cikk
(3) bekezdésébe, a XXVII. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIII. cikk (2) be-
kezdésébe Utkozik.

[3] 2.1. Ervelése szerint a timadott jogszabdlyi rendelkezés nem felel meg a jog-
allamisag részét képezd jogbiztonsdg azon kovetelményének, amely sze-
rint a jogszabalyoknak egyértelm(inek, vildgosnak, kiszamithatonak, illetve
a norma cimzettje szamdra elGre lathatonak kell lennie. Az inditvanyozé biré
allaspontja szerint a Btk. 283. § (2) bekezdése azért sérti a normavilagossag
kovetelményét, mert szovege bizonytalansagot hordoz, megfogalmazasa alap-
jan nem egyértelm(i ugyanis az Osszefliggés a kényszerintézkedés szabalyainak
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megszegése és a terheltnek arra irdnyuld célja kozott, hogy a bintetGeljaras
alél magat kivonja. Ezen kiviil a normaszoveg kétségessé teszi, hogy a bin-
cselekmény elkoévetése miatt indult biintetGeljarasok soran ,a tényallasban
megfogalmazott célzatra érdemi bizonyitast lehet felvenni”. Aggalyosnak tartja
annak megallapithatésagat ugyanis, hogy valakinek — 5nmagaban — a kényszer-
intézkedés szabalyainak megszegésével (az eltdvozdssal) az lenne a célja, hogy
a biintet6eljaras aldl kivonja magét. Allitdsa szerint az elétte folyamatban lévé
Ugyben is kétséges, hogy a terhelt tobbszori eltdvozasabdl kévetkezik-e, hogy
a soron kovetkezé targyaldsi napon ne jelent volna meg. Az inditvanyozé to-
vabbi érvelése szerint az emlitett kényszerintézkedések szabalyainak megsze-
gését ponalizalé jogszabaly-javaslathoz f(izott miniszteri indokolds emlitést
tesz ugyan a szabdlyszegés enyhébb és silyosabb eseteinek kiilénbségérdl
és a blincselekménnyé nyilvanitast kizardlag a stlyosabb esetekre tartotta in-
dokoltnak, mig az enyhébb esetekre elégségesnek tartotta a biintetSeljarasrél
sz616 1998. évi XIX. térvényben (a tovabbiakban: Be.) biztositott eljardsjogi
jogkovetkezményeket. A Be. 139. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az eny-
hébb kényszerintézkedés aldl magat kivono terhelttel szemben lehet&ség van
az elGzetes letartoztatas (lakhelyelhagyasi tilalom esetén ezen kiviil a hazi Gri-
zet) elrendelésére. Ugyanakkor az inditvanyoz6 bir6 allaspontja szerint a jog-
alkotd azota sem hatdrozta meg, hogy pontosan mit tekint stlyosabb szabdly-
szegésnek.

[4] 2.2. Az inditvanyozé biré hivatkozott tovabba arra, hogy a lakhelyelhagyasi
tilalom és a hazi &rizet szabalyai megsértésének blincselekménnyé nyilvani-
tasa meghaladja — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében megkovetelt — fel-
tétlenlil sziikséges mértéket és aranytalan sdlyd korlatozasat jelenti a szabad
mozgashoz és tartézkoddsi hely megvalasztasahoz f(iz6d6 alapjognak. Allas-
pontja szerint a szabalyszegés emlitett, eljarasjogi szankciéjara figyelemmel
szlikségtelen és aranytalan a szabalyszegés blincselekménnyé nyilvanitasa.
E korben is utal az inditvanyozé arra, hogy a jogalkoté szandéka ugyan ki-
zar6lag a sulyosabb szabalyszegések blintetendGségére terjedt ki, azonban
semmilyen formaban sem hatarozta meg, hogy pontosan mit tekint stlyosabb
szabalyszegésnek, igy a blincselekménnyé nyilvanitasban testet 61t6 jogkovet-
kezmény, illetve az eljarasjogi szankcié indokoltsaga egybemosodik.

[5] 2.3. Végil az inditvanyoz6 bird kifejtette, hogy a kifogasolt rendelkezés
azért sérti az artatlansag vélelmét, mert az alapeljaras (amelyben a kényszer-
intézkedés elrendelésére sor keriilt) zarulhat megsziintetéssel/felmentéssel is,
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mikdzben az enyhébb kényszerintézkedés szabdlyainak megszegése miatt
mégis (Ujabb) bilintetSeljaras indul a terhelttel szemben.

[6] 2.4. Az inditvanyozé biré utalt arra is, hogy a cselekmény elkovetésekor hata-
lyos Btk. 283. § (2) bekezdését a jogalkotd 2015. jdlius 1-jei hatallyal médosi-
totta, ennek eredményeként alakult ki a jelenleg hatdlyos szabalyozas.

[7]1 Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé biré a hatdlyos Btk. 283. § (2) bekez-
dése — mint alkalmazand6 jog — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

[8] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.”

41 cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy va-
lamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

XXVII. cikk (1) Mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag terii-
letén, joga van a szabad mozgashoz és tartézkodasi helye szabad megvalasz-
tasdhoz.”

,XXVIII. cikk (2) Senki nem tekinthetd biin6snek mindaddig, amig biintetdjogi
felelGsségét a birésag jogerds hatdrozata nem allapitotta meg.”

[9] 2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:

,283. § (2) Aki abbdl a célbdl, hogy az ellene folytatott biintetSeljaras aldl ki-
vonja magdt, a lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a szamara kijelolt terile-
tet, korzetet vagy a hazi Grizet tartama alatt a kijeldlt lakast és az ahhoz tartoz6
bekeritett helyet a kényszerintézkedés szabalyainak megszegésével elhagyja,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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[10] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezde-
ményezés megfelel-e a torvényben elGirt feltételeknek.

[11]1 2. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —
abban az esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont-
ja alapjan az Alkotmanybirdsagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazdsanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi
lgy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta.

[12] Az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezé birdi inditvanynak
az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz az Alkotmanybirésdg hataskorére
és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast, megjeloli az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét, az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjeldli a sé-
relmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kérik annak megsemmisi-
tését.

[13] 3. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel
az Abtv. 25. §-4dban foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban
meghatarozott feltételeknek.

V.
[14] A bir6i kezdeményezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

[15] 1. Az Alkotmanybirésag a jogszabaly kezdeményezés érdemi vizsgalata soran
el&szor attekintette a fogolyszokés vétsége tekintetében jelent&séggel bird jog-
szabalyi kornyezetet.

[16] 1.1. Alakhelyelhagyasi tilalom és a hazi érizet olyan, az elGzetes letartoztatasnal
enyhébb kényszerintézkedés, amelynek célja megegyezik a legsdlyosabb kény-
szerintézkedésével, igy mindenekel6tt a biintetSeljards sikeres lefolytathato-
sagat, emellett bizonyos esetekben a bilinismétlés megakadalyozasat szolgalja.
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A lakhelyelhagyasi tilalom hatdlya alatt allé terhelt a birésag hatdrozatdban
meghatarozott teriiletet, korzetet engedély nélkiil nem hagyhatja el, a tartoz-
kodasi helyét, illetSleg a lakohelyét engedély nélkiil nem valtoztathatja meg.
E kényszerintézkedés tehat a terhelt mozgasi szabadsdgat és a lakohely szabad
megvalasztasanak jogat korlatozza. [lasd Be. 137. § (1) bekezdés] A hazi rizet
elrendelése esetén a birdsag altal kijelolt lakast és az ahhoz tartozé bekeritett
helyet a terhelt csak a birésdg hatdrozatdban meghatarozott célbdl, kiilonosen
a mindennapi élet szokasos szlikségleteinek biztositdsa vagy gyogykezelés cél-
jabol az ott irt id6ben és tavolsagra (Gti célra) hagyhatja el. A hazi Grizet tehat
a terhelt mozgdsi szabadsdgat és a tartozkodasi helye szabad megvalasztasanak
jogat korlatozza. [lasd Be. 138. § (1) bekezdés]

[171 1.2. A bir6i kezdeményezésben az inditvanyozo biré is utalt ra, hogy a lakhely-
elhagyasi tilalom, illetve a hazi Grizet szabalyainak megszegése esetére — mar
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés megalkotasat megel6zGen, valamint azéta
is folyamatosan és az anyagi jogi szaballyal parhuzamosan — a Be. eljarasjogi
szankci6 alkalmazasat teszi lehet6vé: ,[hla a terhelt a lakhelyelhagyasi tilal-
mat, illet6leg a hazi Grizet szabdlyait megszegi, [...] Grizetbe vehets, tovab-
bd hazi Grizet esetén elzetes letartdztatasa, lakhelyelhagyasi tilalom esetén
a hazi Grizete vagy az elGzetes letartoztatasa rendelhetd el, illetSleg ha ez nem
sziikséges, rendbirsaggal sdjthato.” [lasd Be. 139. § (1) bekezdés]

[18] 2. A fogolyszokés tamadott, vétségi alakzata 2011. januar 1. napjatél kezdé-
déen biintetendd.

[19] 2.1. A fogolyszokés vétségének tdrvényi tényalldsat a torvényhozo — a fogoly-
szOkés blintetti alakzatdnak érintetleniil hagydsaval — az egyes biintet§ tar-
gyu torvények moédositasarol szolé 2010. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Médtv1.) 14. §-aval allapitotta meg és illesztette be a Biintet§ Torvénykonyv-
rél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) rendelkezései kozé,
a kovetkezd normatartalommal: ,[a] biintetés vétség miatt egy évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha a terhelt abbdl a célbdl, hogy a kényszerintézkedés végrehaj-
tasa aldl kivonja magat, a hazi Grizet vagy a lakhelyelhagyasi tilalom szabdlyait
megszegi” [lasd régi Btk. 245. § (2) bekezdés b) pontjal. A blincselekménnyé
nyilvanitas jogalkotéi indoka az volt, hogy — az emlitett kényszerintézkedések
szabalyainak megszegése esetén a Be-ben biztositott eljarasjogi jogkovetkez-
mények (rendbirsag vagy szigoribb kényszerintézkedés) alkalmazasa mellett —
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a stlyosabb szabalyszegések biintetend§ cselekménynek is mingsiiljenek (lasd
a Madtv1. javaslat 14. §-ahoz f(iz6tt részletes indokolast).

[20] 2.2. A 2013. jdlius 1. napjan hatdlyba Iépett Btk. a 283. § (2) bekezdésében
megfogalmazott tényallasa szerint a fogolyszokés vétségét az a személy koveti
el, ,aki abbdl a célbdl, hogy az ellene folytatott biintetGeljaras al6l oly médon
vonja ki magat, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a szamara kijelolt
teriiletet, korzetet, vagy a hazi Grizet tartama alatt a kijelolt lakast és az ahhoz
tartozé bekeritett helyet végleg elhagyja”. A Btk. javaslathoz f(iz6tt miniszteri
indokolas szerint a fogolyszokés vétsége tovabbra is a terheltnek, az ellene
folytatott biintetGeljaras aldl torténd kivonasat rendeli biintetni, ugyanakkor
régi Btk-hoz képest pontosabban keriilt megfogalmazasra a blincselekmény
tényalldsa, mivel kimondja, hogy ,a cselekmény csak akkor biintetendd, ha
a felsorolt elkdvetési magatartasokat — és igy a lakhelyelhagyasi tilalom vagy
hazi érizet legfontosabb szabalyait — azért sérti meg az elkovets, hogy az elja-
ras alél véglegesen kivonja magat” (lasd Btk. javaslat 283. §-ahoz f(iz6tt részle-
tes indokolast).

[21]1 2.3. A torvényi tényallast 2014. januar 1-jei hatéllyal médositotta az egyes
biintetSjogi targyl és ehhez kapcsolodd mas térvények modositasardl sz6lé
2013. évi CLXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv2.) alapvetSen azzal az in-
dokkal, hogy ,minden esetben mingsiiljon fogolyszokés biincselekményének
az, ha a hazi érizetben |évG személy a hazi Grizet tartama alatt a szdmara
kijelolt lakast és az ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély nélkiil elhagyja”,
mégpedig ,barmilyen id6tartamra, barmilyen célbol”, ezért a médositas a tor-
vényi tényallasbdl elhagyta ,a kijel6lt hely végleges elhagydsa céljabdl torténd
eltavozast” (ldsd a Modtv2. javaslat 118. §-ahoz flizott részletes indokolast).
A médositasnak megfelel6en a fogolyszokés vétségének torvényi tényalla-
sa a kovetkezSképpen keriilt megfogalmazdsra: ,[alki abbol a célbdl, hogy
az ellene folytatott biintetGeljaras alél oly médon vonja ki magat, hogy a lak-
helyelhagyasi tilalom tartama alatt a szamara kijelolt teriiletet, korzetet vagy
a hazi Grizet tartama alatt a kijelolt lakast és az ahhoz tartozé bekeritett helyet
a hazi drizet szabalyainak megszegésével elhagyja, vétség miatt két évig terje-
dé szabadsagvesztéssel blintetendd.”

[22] 2.4. Végiil a tamadott jogszabadlyi rendelkezés az egyes biintetGjogi targyu
torvények moédositasarél sz6lo 2015. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Médtv3.) 25. §-aval tortént médositasa kovetkeztében nyerte el a mai napon
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hatalyos szovegét. A médositas kovetkeztében 2015. jdlius 1. napjatdl kezdd-
d&en a blincselekmény normaszévege —a célzat dtfogalmazasaval — az alabbiak
szerint véltozott: ,[a]ki abbdl a célbdl, hogy az ellene folytatott biintetSeljaras
aldl kivonja magat, a lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a szamara kijel6lt
terliletet, korzetet vagy a hazi Grizet tartama alatt a kijelolt lakast és az ahhoz
tartozo bekeritett helyet a kényszerintézkedés szabdlyainak megszegésével el-
hagyja, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

[23] 3. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés
elsGsorban a jogbiztonsag részét képez6 normavilagossag kovetelményével el-
lentétes, ezért az Alkotmdnybirésag éttekintette a normavilagossagra vonatko-
z6 gyakorlatat.

[24] 3.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallam nélki-
|6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allamtdl, és elsGsorban
a jogalkoto6tol azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és sza-
bélyai vilagosak, egyértelmdiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma
cimzettjei szamara is elGre lathatéak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfon-
tosabb alapkovetelménye a jogszabdlyok kiszamithatésaga és az egyes jogi
normak egyértelmdisége. {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.;
38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [84]; 3047/2013. (. 28.) AB hata-
rozat, Indokolds [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolds [8];
24/2013. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [48]; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [32]} Kifejezetten a biintet§jogi normakkal kapcsolatban allapitotta
meg az Alkotmanybirdsag, hogy ,a blintet§jogi szankcié kilatasba helyezésé-
vel tilalmazott magatartast leiré diszpoziciénak hatdrozottnak, kérilhatarolt-
nak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény
a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozo torvényhozéi aka-
rat vilagos kifejezésre juttatasa.” {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 176.; megerdsitve: 4/2013. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolés [591}

[25] Ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlat abban is kovetkezetes, hogy a sé-
relmezett jogszabaly tartalmanak homdlyossaga, ellentmonddsossaga, bizony-
talansdga csak abban az esetben alaptorvény-ellenes, ha a normatartalom
tisztazatlansaganak feloldasara a birésdgok jogszabaly-értelmezése mar nem
elegendd. {1263/B/1993. AB hatarozat ABH 1994, 672, 673-674.; 534/E/2001.
AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1288-1289.; megerGsitve: 4/2013. (Il. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [591}.



3068

[26] 3.2. Az inditvanyozd bird érvelése szerint a tamadott tényallas megfogalma-
zasa azért okoz bizonytalansagot, mert nem dallapithaté meg egyértelmden,
mely magatartasok biintethetéek. Az Alkotmanybirésag az aldbbiak okdan nem
osztotta a biréi kezdeményezéshen felhozott érveket.

[271 A fogolyszokés tamadott vétségi alakzata a Btk. XXVI. fejezetében, az igaz-
sagszolgaltatas elleni blincselekmények kdzott keriilt elhelyezésre, védett jogi
targya a blntetGeljards lefolytathatésagahoz f(iz6d§ tarsadalmi érdek. A biin-
cselekmény tényallasat tobbszor médositotta a jogalkotd, ugyanakkor a k-
[6nb6z6 id6szakokban hatdlyos szévegvaltozatok megegyeztek abban, hogy
az elkovetési magatartds (igy a vizsgalt id6szakban: kijeldlt teriilet, lakas stb.
a kényszerintézkedések szabdlyainak megsértésével tortént elhagyasa) mellett
konjunktiv feltételként — bar eltér6 médon szovegezve, de — elkovetSi célzat
meglétét is megkovetelték. Mindebbdl kovetkezik, hogy a blincselekmény
kizarélag olyan elkdvetési magatartasok szankciondldsara szolgal, amelyek
az elkovetd részérél az ellene folytatott biintetGeljaras sikeres lefolytatasanak
késleltetésére, vagy mas mddon valé (meg)akadalyozasara, illetve meghidsi-
tasara iranyultak. [Mindez igaz a legelsG szdvegvdltozatra is (,abbdl a célbdl,
hogy a kényszerintézkedés végrehajtasa alél kivonja magat”), hiszen a kény-
szerintézkedések alapvetd célja szintén a biintetSeljaras lefolytathatésaga (lasd
jelen hatdrozat Indokolas [16]).

[28] Azt valéban nem hatdrozta meg részletesen a torvényhozo, hogy a jogszabalyi
rendelkezésben meghatarozott helyek szabalyszegé médon valé elhagyasan
kivil milyen egyéb koriilmény fennalldsa sziikséges ahhoz, hogy az elkdvetési
magatartas mellett az emlitett célzat is megallapithat6 legyen, ez azonban nem
sérti a normavilagossag kovetelményét. Ahogy az Alkotmanybirésag korabban
mar leszdgezte, ,[a] blintetGjogi kodifikacio sajatja, hogy a torvényi tényallasok
nemcsak a puszta felismerést kivané leiré jellegli elemeket, hanem biréi mérle-
gelést kovetel6 normativ elemeket is tartalmaznak.” (334/B/2000. AB hatdrozat,
ABH 2003, 1180, 1182.) Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a tamadott
jogszabalyi rendelkezés megfogalmazas-mddja nem gatja annak, hogy a tor-
vényhozé altal részletesen meg nem hatarozott fogalmakat a jogalkalmazé
szervek — a védett jogi targyra is figyelemmel — tartalommal t5ltsék ki, illetve ér-
telmezzék. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a fogolyszokés vét-
ségének torvényi tényallasaban szerepld célzatot nem taldlta a jogalkalmazas
szamara értelmezhetetlennek. Ennek megfelelGen az inditvanyozé birénak — és
nem az Alkotmanybirésagnak — a feladata, hogy az el6tte folyamatban 1évg
Ugyben a jogértelmezést elvégezze. {hasonléan: 3032/2012. (VI. 21.) AB hata-
rozat, Indokolas [35]; 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [50]}
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[29] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést—az Alap-
torvény B) cikkének sérelmét allit6 részében — elutasitotta.

[30] 3.3. A bir6i kezdeményezésben kifejtett érvelés azon elemével kapcsolatban,
amelyben az inditvanyoz6 biré kifejti, hogy a tdrvényi tényallasban megfo-
galmazott célzatra a bizonyitas-felvételének sikere kétséges, az Alkotmany-
birésag az aldbbiakat tartja szlikségesnek leszogezni. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a torvényhozo altal
megalkotott biintet§jogi ténydllas valamely elemével kapcsolatban akar alta-
l[anossagban, akar egy konkrét tigyben bizonyitasi nehézség ép fel. Megjegy-
zi az Alkotmanybirésag, hogy a célzat — mint az altalanos torvényi tényallas
esetleges alanyi eleme — ugyan nem része minden biintetSjogi torvényi tény-
allasnak, ugyanakkor hazai biintetGjogunkban mar régéta, tobb — egyébként
kilonboz§ jogtargyat sérté — bilincselekmény tekintetében is meghatarozast
nyert. Nem allithat6 tehdt, hogy a célzat megdllapithat6sagat szolgalé — a cél-
zat szubjektiv mivoltabdl — ad6do specidlis bizonyitasi médszerek tekintetében
az allandésult birésagi gyakorlat ne szolgalna megfelel§ iranymutatasul. Ennek
megfelel6en nem az Alkotmanybirésdg, hanem az inditvanyozo biré feladata,
hogy a konkrét tigyben allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a vadiratban
a terhelt terhére rott blincselekmény elkovetése kétséget kizaré médon bizo-
nyitast nyert-e, avagy nem.

[31] 4. Az Alkotmanybirésag szintén nem osztotta az inditvanyozé birénak Alap-
torvény XXVII. cikkének sérelmével kapcsolatos allaspontjat. Az Alkotmany-
birésag értelmezésében a szabad mozgashoz val6 jog olyan alapjog, amely
magaban foglalja a helyvaltoztatdshoz valé jogot. {60/1993. (XI. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 507, 509-510.; 3/1998. (Il. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 61,
65-66.; 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241, 271-272.; 104/2009.
(X. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 894, 911; meger&sitve: 3215/2013. (XIl. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [35]}

[32] Az Alkotmanybirésag megéallapitotta, hogy a fogolyszokés vétségének az is-
mertetett tartalommal val6 kodifikdlasa és a szabad mozgashoz és tartézkodasi
hely megvélasztasahoz f(iz6d6 alapjog kozétt nincs alkotmanyjogilag értékel-
het§ kapcsolat, ugyanis az alapjogot az emlitett kényszerintézkedések korla-
tozzak és nem a kényszerintézkedések szabalyainak megszegését szankciondlé
anyagi jogi torvényi tényallas.

[33] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést —az Alap-
torvény XXVII. cikkének sérelmét allité részében is — elutasitotta.
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[34] 5. Végil az Alkotmanybirésag nem taldlta megalapozottnak az inditvanyozé
bir6é Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmét allit6 érvelését sem. Az Alkotmany-
birésag kordbban megdllapitotta, hogy az artatlansag vélelmébdl a biintetdjogi
felelGsségrdl valé dontésre jogosult szamara irdnyadé alkotmanyos kévetelmény
elsGsorban abban ragadhaté meg, hogy a felelGsség tisztazasat szolgald eljaras
soran elfogulatlanul, partatlanul jarjon el, bizonyitasi kotelezettségét megala-
pozottan teljesitse, tovabba ne prejudikaljon. E kovetelményrendszer egydttal
garancidlis jelentGségl akadalyat képezi annak, hogy az eljaras ala vont sze-
mély a felelGsség megallapitasaval jaré hatranyos jogkévetkezményeket a fe-
lelGsségének megallapitasa nélkil szenvedje el. {26/B/1998. AB hatarozat,
ABH 2003, 1202, 1206.; megerdsitve: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indoko-
las [561} A jogalkot6 szamara pedig az olyan jogszabalyok megalkotasatol valé
tartézkodasi kotelezettség vezethetd le az elvbdl, amelyek gatoljék, hogy a jog-
alkalmazé szervek az emlitett garancialis kdvetelményeket érvényesithessék.

[35] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés és az ar-
tatlansag vélelme kozott nincs alkotmdnyjogilag értékelhetd kapcsolat, mivel
6nmagaban az a jogalkot6i magatartds, hogy valamely — egyébként biintet&el-
jaras soran kifejtett — cselekményt biintetend6vé nyilvanit, semmilyen forma-
ban nem fligg Ossze az artatlansag vélelmével, ugyanis az artatlansag vélelme
mindig a (biintetGjogi) felelGsség kérdését tisztazni hivatott eljards lefolytatasa-
nak mikéntjére fogalmaz meg kovetelményt, a blincselekménnyé nyilvanitas
aktusa pedig a felel&sség megallapitasanak a folyamatat nem érinti.

[36] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést —az Alap-
torvény XXVII. cikkének sérelmét allitd részében is — elutasitotta.
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