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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. c) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011.
evi CLXIL torvény (a tovabbi z ) - ;
hivatkozdssal

alkotméanyjogi panaszt

nyUjtom be:
I. Kezdeményezem, hogy az Alkotménybirosag allapitsa meg, miszerint a pedagdgusok
elomeneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogallasarol szolé 1992, évi XXXIIL térvény

kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo 326/2013. (VI 30.) Korm.
rendelet (a tovadbbiakban: Kjt-Vhr.) 39/K. §-a ellentétes az Alaptérvény

- B. cikk (1) bekezdésével: »Magyarorszag fliiggetlen, demokratikus Jjogéllam.”

- XXIV. cikk (1) bekezdésével: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil intézzék.”

- XXVIIL cikk (7) bekezdésével: , Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
€ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos

érdekét sérti.”

2. Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Alkotménybirésig a tdmadott rendelkezést a
hatalyba Iépés napjara, 2016. julius 30-ra visszamendleg

semmisitse meg,.
Indokolas

L.
A tamadott rendelkezések

»39/K. § Az a Pedagdgus I. fokozatba besorolt




a) koznevelési intézményben pedagogus-munkakorben, pedagogiai szakértd,
pedagégiai el6adé munkakdrben,

b) nevelési-oktatasi intézményben pedagdgus szakképzettséggel rendelkezé neveld-
oktaté munkat kézvetleniil segité munkakdrben,

¢) a Gyvt. hatalya ald tartozo intézményben pedagégus munkakorben
foglalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a ra iranyadd oregségi
nyugdijkorhatir betoltéséig és az Oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6
megszerezeséig hét év, vagy anndl kevesebb ideje van hatra, vagy dregségi nyugdijra jogosult,
2017. januar 1-jén Pedagégus II. fokozatba és a Kjt. alapjan kézalkalmazotti jogviszonyban
toltott idének mindsiild, tovabba a fizetési fokozat megallapitdsanal beszamitando id6 szerinti

Ez a rendelkezés alkalmazandé a 2017. januar 1-jét kovetSen létesitett foglalkoztatasi
jogviszonyok esetén is.”

I1.
Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak joga, a személyes érintettség

I. Az Alaptérvény 24. cikk (2) bek. c¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezheti kivételesen az, akinek az Alaptérvény-ellenes
Jogszabaly rendelkezésének alkalmazéasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, birdi dontés
nelkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati

eljaras.

2 Amen tgyben egyik tagja ... képviseletében jar el. Az
érintett a ' edagogus I. fokozatba van besorolva. Nevezettnek
2016. szeptember 1-jén a rea irdnyadé Oregségi nyugdijkorhatér betdltéséig hét évnél
kevesebb ideje van hatra. Az Oktatasi Hivatal a mindsitési eljarasat sikertelennek mindsitette.
Ebbél adédéan nem alkalmazhatok red nézve azok a rendelkezések, amelyek lehetévé tették a
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besorolasat a Pedagogus II. fokozatba.

3 a torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény
272.§ (7 agi jogviszonyban allo személyek képviseletét

az Alkotmanybirdsag el6tt.

[1L

Az Alaptorvény-ellenesség részletezése

A jogéallamisag sérelme

A tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését: ,Magyarorszig
fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A tamadott rendelkezés

- hatdlyba Iéptetése nem felel meg a jogszabaly hatalyba léptetésével szemben
tamasztott kovetelményeknek,

- a normavildgossag kovetelményének, tovabba

- a visszamendleges hatdlyl szabalyozas tilalmaba iitkozik.



A kell6 id6 hidnya

1. A tdmadott rendelkezés a 235/2016. (VII. 29.) Korm. rendelettel éptilt be a Kjt-Vhr.
szovegeébe. A kihirdetést kovetd napon, 2016. julius 30-4n hatalyba is 1épett. Ez a hatarid6
nem vitathatéan elégtelen ahhoz, hogy a jogalkalmazok megismerjék és megértsék a benne
foglaltakat. A modosité kormanyrendelet cgeszét vizsgalva, a mindsitési eljards szamos
rendelkezése megvaltozott. Az érintett korbe tartozoknak abban a kérdésben kell allast
foglalniuk, hogy milyen tovabblépési lehetGségiik van annak kovetkeztében, hogy egy 1,
azonnal hatdlyba 1ép3 rendelkezés alapjaiban valtoztatta meg a nyugdijhoz kozel allok
mindsitési rendszerét.

2. Az Alkotmanybirosag t5bb alkalommal, igy a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatiban is
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az Alkotmanybirésag kimondta, ,az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes joggyakorlata szerint jogéllami kdvetelmény, hogy a jogszabaly hatalyba
lépésének idépontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly
alkalmazasara valé felkésziilésre. Az Alkotmanybirésag a jogszabalyok kihirdetésével és
hatalyba Iépésével kapcsolatos allaspontjat a 28/1992. (IV. 30.) AB-hatarozataban foglalta
0ssze. Ebben kimondta, hogy a hatalyba 1épés idGpontjanak meghatdrozasakor figyelemmel
kell lenni arra, hogy kell§ id6 maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasira;

b) a jogalkalmazo szervek szamara a Jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez;

¢) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy
mikeént alkalmazkodjanak a jogszabéaly rendelkezéseihez az dnkéntes jogkovetés személyi és
targyi feltételeir6l valdé gondoskodashoz.

3. A kell6 id6 hianyara torténd hivatkozas szoros kapcsolatban all a normavildgossag
kovetelményével, nevezetesen a tamadott rendelkezésnek azokkal az eldirdsaival, amelyek
kizarjak az automatikus étsorolas lehet6ségéb6l azt, aki korabban sikertelen mindsitési
eljarasban vett részt. Ez a fogalom ugyanis utébb keriilt be a Kjt-Vhr-be, és rendelkezései a
beépitését kovetden megvaltoztak.

A normavilagossig kovetelménveinek sérelme

A torvény és a kormadnyrendelet "osszeiitkozése"

1. A nemzeti kéznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény [a tovabbiakban: Koznev. tv.]
megvaltoztatta a pedagogus-munkakdrben, pedagogiai  szakértd, pedagdgiai  eléado
munkakdrben  foglalkoztatottak illetményének, illetdleg munkabérének megallapitasara
vonatkoz6 szabalyokat. E valtozds lényege, hogy bevezetett egy mindsitési rendszert,
melynek alapjan minden pedagégust — fliggetleniil attol, hogy munkaviszonyban vagy
kézalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatjak — a kéznevelési torvényben meghatarozott
fokozatokba kell besorolni. Az 4j rend kialakitisandl nem lehetett figyelembe venni a
pedagbgusok megszerzett szakmai tapasztalatait, megleve diplomait. 2013. szeptember 1-jén
a legalabb két éves szakmai gyakorlattal rendelkezd pedagogus-munkakdrben
foglalkoztatottakat az elsé mindsités befejezéséig Pedagdgus I. fokozatba kellett besorolni. A
besorolds azzal a kotelezettséggel parosult, hogy a Pedagdgus 1. fokozatbdl - mindsitési
eljaras alapjan és eredményeképpen - 4t kell lépni a Pedagogus II. fokozatba. Amennyiben e
kotelezettségnek nem tesz eleget a pedagogus, foglalkoztatasi jogviszonya a torvény erejénél

fogva megsziinik.



2. Nem vonatkozott azonban a mindsitési kotelezettség arra a pedagdgus-munkakdrben,
pedagdgiai szakértd, pedagégiai el6add munkakérben foglalkoztatottra, aki a 2013.
szeptember 1-jét6l szamitott tizedik tanév végéig eléri a ra iranyadé oregségi
nyugdijkorhatart. Igaz, ezek a pedagogusok az Uj besoroldsi szabalyok alapjan elvesztették
mindazokat az elényoket, amelyeket a korabbi besorolasi rendben a besorolasnal figyelembe
vehetd maéasodik és tovabbi szakképzettség alapjan, illetve a pedagdgus-szakvizsga
megszerzésével szereztek. Az érintettek nyugdijba vonulasukig — leszamitva a két éves
szakmai gyakorlattal sem rendelkezdk besorolasara szolgalé Gyakornoki fokozatot — a
legalacsonyabb fokozatba sorolva lathatték el feladataikat. Ezért nyilvan sokukban megvolt a
szandék, hogy onként részt vesznek a minésitési cljarasban. [Kéznev. tv. 97. § (20) bek., (21)

bek.]

3. A tamadott rendelkezés nem hozhatd Osszhangba a koznevelésrél szol6 térvénynek
azokkal az el6irdsaival, amelyek meghatérozott életkor utdn mentesitik a mindsitési eljarasban
valo részvétel alol az érintettet. A mentesitett személy sajat elhatdrozasa alapjan
bekapcsolddhat a mindsitési eljarasba, azonban ennek elmulasztasa, illetdleg sikertelensége
nem jarhat a foglalkoztatédsi jogviszony megszinésének kovetkezményével. Barmilyen
szankcio alkalmazasara pedig csak akkor keriilhet sor, ha az ismert volt a jelentkezést
megeldzéen. Az értelmezési nehézséget az okozza, hogy a sikertelen eljaras fogalom utolag
keriilt be a kormdanyrendeletbe, s raadasul a beépitését kovetden meg is valtozott a

szabalyozas.

4. A koznevelésrél szolo torvény meghatarozza a pedagogus mindsités rendszerének
feladatmegosztdsat. A pedagdgusok minésitd vizsgdjat ¢és mindsitési eljarasat az Oktatasi
Hivatal szervezi. A pedagégus tevékenységét azonban nem az Oktatisi Hivatal értékeli,
hanem egy e célra létrehozott bizottsag. Az Oktatasi Hivatal érdemi dontés meghozataldra
nem kapott torvényi felhatalmazast. A Kjt-Vhr. id6kézi moédositisai azonban elvontak a
bizottsdg dontési jogositvanyait és atadték az Oktatdsi Hivatalnak. [Kdznev. tv. 64. § (6)

bek., (9) bek.]

5. Az Alkotmanybirosag tobb hatrozatiban is foglalkozott a normavilagossag
kdvetelményével, mint a jogbiztonsag clengedhetetlen részével. A 43/2012. (XIL 20.) AB
hatarozat 6sszefoglalta az Alkotménybirésag kialakult gyakorlatat, értelmezését: , A jogallam
mindségének nélkiilozhetetlen eleme a Jogbiztonsag. (...) Az allam — s elsésorban a Jjogalkotd
— kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a Jjog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabélyok is vilagosak, egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és
eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az
egyes normak egyértelmiliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének
kiszamithatosagat is.” A minGsitési eljards rendelkezéseinek tSbbszori atirasa, gyokeres
megvaltoztatdsa, az ujabb és Gjabb rendelkezések azonnali hatalya hatélyba Iéptetése, a mar
folyamatban 1évé ligyekre torténd kiterjesztése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
erintettek képtelenek megismerni és megérteni, mely iddpontban, milyen el6irdsok alapjan
kell donteniiik, eljarniuk. Kiilonosen stlyossa teszi a helyzetet, hogy a mindsitési eljaras
lényegét nem is jogszabaly, hanem jogon kiviili eszkéz — Kjt-Vhr. 9. § (6) bek. —
.»szabélyozza. Ez az Utmutato is az elmult idészakban tSbb alkalommal megvaltozott.

Az értelmezési zavarokat okozé valtozdsok bemutatdsa

1. Az ,eredeti allapot™ bemutatasa



a) Az eredeti, 2013. augusztus 30-d4n megjelent rendeleti szovegbdl még annyit lehetett
megallapitani, hogy a mindsitési eljards eredményeként a minésité bizottsag ,.megfelelt” vagy
,»ujabb mindsités sziikséges” dontést hozott. [Kjt-Vhr. 3. § (2) bek.]

b) Kiolvashaté még az is, hogy a pedagdgus a jelentkezéssel egyidejiileg feltdlti a

eljaras soran a mindsitdé bizottsag attekinti és értékeli a portfoliot és a tébbi dokumentumot. A
pedagbgus ,,megfelelt” mindsitést akkor kaphatott, ha az értékelés alapjan legalabb hetvenot

szazalékot ért el. [Kjt-Vhr. 3. §, 10-12. §]

¢) A mindsitési eljards eredményeként a mindsité bizottsag a kdvetkezé dontéseket
hozhatja: ,,Megfelelt” vagy ,Ujabb minGsités sziikséges”. A megismételt mindsitési eljaras
eredményeként a kovetkezé dontések hozhatok: ,,Megfelelt” vagy ,,Nem felelt meg”. [Kjt-
Vhr. 3. §, (1)-(4)]

d) Az atmenetet meghatarozé rendelkezések nem utalnak azokra a lehetéségekre, amelyekkel
a mindsitésre nem kotelezettek élhetnek. A megjelent rendelkezések a kotelez6 mindsitési rendet
kivantak beinditani:

- A 2013. szeptember 1-jén Pedagdgus I. fokozatba besorolt, t6bb mint nyole év szakmai
gyakorlattal rendelkezé pedagdgus mindsitési eljarasa soran 2013. szeptember 1. és 2018. jinius 30.
kozott a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott, a mindsitési eljarasra tdrténd jelentkezéshez szikséges
szakmai gyakorlat idétartaméra vonatkozo szabalyt nem kell alkalmazni. A 2013. szeptember 1-jén
Pedagogus 1. fokozatba besorolt, t6bb mint nyole év szakmai gyakorlattal rendelkezd pedagdgus

elészor 2014-ben kezdeményezheti a mindsitési eljarast.

- A pedagoégus-szakvizsgaval és tizennégy év szakmai gyakorlattal rendelkezd pedagdgus
2014. aprilis 30-dig kérelmezheti a Pedagdgus I1. fokozatba 2015, januar 1-jével torténd besorolasat. A
kérelem alapjan a besorolas tovabbi feltétele, hogy a pedagégus 2014. 4prilis 30-dig feltSltse

rendszerbe. A Pedagégus II. fokozatba be kell sorolni azt, akinek a portfélidja tartalmazza a 8. §-ban

foglaltakat. Az eljarast az OH szervezi.
- A 2015. janudr 1-jén ideiglenesen Pedagogus II. fokozatba besorolt pedagogus legkésdbb
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idépontig nem keriil sor, a Pedagdgus II. fokozatba val6 ideiglenes besorolasat elveszti, és 2019.
Januar 1-jét6l ujra Pedagogus I. fokozatba kell besorolni. [Kjt-Vhr. 36. § (2)-(4) bek.]

e) Az eredeti kormanyrendelet nem tartalmaz elGirast a nyugdijhoz kozel allo
pedagogusokra, és nem alkalmazza a sikertelen mindsitési eljaras értékelési fogalmat. Azt a
kovetkeztetést, miszerint az eljaras aloli mentesség megsziinik, ha valaki énként jelentkezik
az eljarasra, nem lehetett kiolvasni a joganyagbol. Ennek kimondasira egyébként
kormanyrendelet nem is alkalmas.

A 2015. aprilis 17. utdni helyzet bemutatdsa

a) Ezzel a rendelettel, 2015. aprilis 17-ei hatalyba l1épéssel, visszamendleges hatallyal
kertilt be a korményrendeletbe, hogy a pedagogus a jelentkezés évének november 30. napjaig
feltolti a portfoliojat az OH altal mikodtetett informatikai tdmogaté rendszerbe. Ha a

nélkil - dllapitja meg a mindsité vizsga, a mindsitési eljaras sikertelenségét, és kiallitja errél a
tanusitvanyt. Ha a portfolio feltSltése nem teljes kortlien tortént meg, azonban a szakmai
On¢letrajz, az eredetiségnyilatkozat — ha sziikséges —, az intézményvezet6i munkaltatoi
igazolas, a pedagogust foglalkoztatd intézmény intézményi kdrnyezetének rovid bemutatésa, a
szakmai €letut értékelése, valamint a nevel6-oktatd munka alapdokumentumai hidnytalanul
feltoltésre kertiltek, a mindsité bizottsag elndkének felszolitasara a portfolidvédést megel6zo



huszondtédik €s huszadik nap kozott lehetdsége van a pedagdgusnak a hidnyzo
dokumentumokat pétolni. Ha ezen dokumentumok barmelyike ismételten nem vagy
hidnyosan kertil feltdltésre, akkor az OH - mindsit§ bizottsag kirendelése nélkiil - allapitja
meg a mindsitd vizsga, a mindsitési eljaras sikertelenségét és kiallitja errél a tantsitvanyt.

b) A 89/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet, 2015. éprilis 17. hatilyba lépési nappal,
visszamendleges hatallyal elGirta, hogy az a pedagdgus, aki a 2015. évi mindsitési eljarasra
jelentkezett, de 2014. november 30-aig nem tdltétte fel a portfolidjat az OH altal mikddtetett
informatikai tdmogaté rendszerbe, az a modositd rendelet hatilyba 1épését kovetd
harmincadik napig eleget tehet ennek a kotelezettségének. Ha a pedagdgus e hataridére nem
tolti fel portfoliojat, az OH mindsité bizottsag kirendelése nélkiil allapitia meg, hogy a
mindsitési eljards sikertelen. Ugyancsak igy jar el az OH, ha a portfolio feltoltése nem teljes
kori, €s a mindsitd bizottsag elnokének felszolitasira a portfoliovédést megeldz6
huszondtodik és huszadik nap kézott a pedagogus a hidnyzo dokumentumokat nem pétolja.
Az 10j rendelkezésekbol megallapithatd, hogy az Oktatdsi Hivatal tanusitvanyt allit ki a
mindsitési eljaras sikertelenségérdl akkor is, ha a pedagdgus a dijfizetési kotelezettségének
hatirid6ben nem tett eleget, vagy a portfoliot vagy a palydzatot nem toltétte fel, vagy a
hianypotlasra valé felhivdsnak nem tett eleget, illetve a biralé bizottsag megéllapitotta, hogy a
pedagigus az eredetiségnyilatkozatban véllalt kotelezettségét megsértette. [Kjt-Vhr. 11. § (8)

bek., 39/B. § (2) bek.]
¢) Az eredetiségnyilatkozat ekkor jelenik meg a kormanyrendeletben.

d) A kormdnyrendelet ebben az idSszakban még jogorvoslati eljarasra torténd
rendelkezéseket nem tartalmazott. [Kjt-Vhr. 11. § (8) bek.]

e) A rendelkezéseket a 235/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet mddositotta 2016. julius 30-i
hatalyba lépéssel, visszamendleges hatallyal.

A 20135. szeptember 9. utani helyzet bemutatdsa

------

vonatkozo eldirasait gydkeresen valtoztatta meg a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet, amely
2015. szeptember 9-én visszamendlegesen lépett hatilyba. Ez a médositas Gjrafogalmazta a
portfolio tartalmat, a mindsitési eljarasra torténd jelentkezés rendjét, a mindsitési eljards
lebonyolitasat. Itt jelent meg el6szor egyértelmiien a nem kotelez6 minGsitési eljarasban vald
reszvetelre jelentkez8 pedagogus mindsitési tervbe valé felvételének lehetSsége. Ez a
mddositas tette lehet6vé a panaszeljards lefolytatasidt a mindsité bizottsig dontéseivel
Osszefliggésben. Ez a modositas vezette be azt is, hogy az elsé mindsitési eljards minden

esetben dijtalan.

b) E modositassal keriilt be a kormanyrendeletbe, hogy a minésitési eljarast meg kell
sziintetni, ha a pedagdgus jogszabdlyi feltételek hidnydban nem szerepelhetett volna

Tovabba, ha a pedagogus dijfizetési kotelezettségeinek hataridében nem tett eleget, vagy a
portfoliojat nem vagy hianyosan toltotte fel, és a hidnypotlasnak nem tett eleget, vagy az
eredetiségnyilatkozatban ~ vallalt ~ kotelezettségeit megszegte. Az Oktatasi  Hivatal
megillapithatta a mindsitési eljaras sikertelenségét, ugyancsak visszamenélegesen alkalmazva
czeket az elSirdsokat. Nincs szo arrél, hogy a megsziintetéstl és a sikertelenségrol
tanusitvanyt kell kiallitani. Ez azért lényeges, mivel a tanlsitvany kiadasaval zarolo
mindsitési eljaras sikertelensége esetén van lehet6ség panasszal élni. Igy az Oktatési Hivatal
dontése elleni jogorvoslati eljaras lehetdsége nem olvashato ki a kormanyrendeletbél.



¢) Tovabb béviilt a sikertelen eljards Oktatasi Hivatal altali megallapitasanak
lehetésége, anélkiil, hogy a jogorvoslat kérdése rendezédne. Az uj rendelkezések szerint a
mindsitd vizsgat, a mindsitési eljarast meg kell szlntetni, ha

a)az OH vagy a mindsit6 bizottsag az eljaras barmely szakaszaban észleli, hogy a
pedagdgus a jogszabalyi feltételek hianyaban nem szerepelhetett volna a mindsitési tervben,
vagy a pedagdgus munkakdrben valé foglalkoztatas Jogszabalyi kvetelményeinek nem felel
meg,

b) a pedagogus a jelentkezést a 10/A. § (2) bekezdése alapjan, legalabb két honapja
folyamatosan fennélld keresSképtelenségére tekintettel visszavonta,

¢) a foglalkoztatasi jogviszony sziinetelése meghaladta a hat hénapot,

d) a pedagégus foglalkoztatdsi jogviszonya a mindsitd vizsga, vagy a mindsitési
eljards személyes megjelenését igényls esemenyét megel6zben, - a pedagdgus munkakérben
torténd tovabbi foglalkoztatas céljabol tortént athelyezés esete kivételével - megsztint,

e) a pedagogus a dijfizetési kdtelezettségének hataridében nem tett eleget,

f) a pedagogus a portfolidt nem tsltotte fel vagy a hidnypotlasra valo felhivasnak
hatéridSben nem tett eleget, vagy

g) a mindsitd bizottsag megallapitotta, hogy a pedagdégus a portfolié részét képezd
eredetiségnyilatkozatban véllalt kételezettségét megsértette.

(2) Az OH az (1) bekezdés a) pontjaban, valamint €)-g) pontjaban foglalt esetben a
mindsitd vizsga, mindsitési eljaras sikertelenségét allapitja meg.

(3) A megsziintetésr6l az OH az informatikai rendszeren keresztiil, a dontés okdnak
megjelolésével haladéktalanul értesiti a pedagégust €s az intézményvezetét. [Kjt-Vhr. 12/C.

8]

A 2016. szeptember VII. 30. utdni helyzet bemutatdsa

Ismet valtozott a sikertelen eljaras szabalyozdsa. A mindsité vizsgat, a mindsitési
eljarast, valamint a biralati eljarast meg kell sziintetni, ha

a)az OH vagy a minésit$, illetve biralé bizottsag az eljaras barmely szakaszaban
¢szleli, hogy a pedagogus a jogszabalyi feltételek hidnyaban nem szerepelhetett volna a
mindsitési tervben - ideértve azt az esetet is, ha a vezet6i, magasabb vezetsi feladatok
ellatishoz kapcsolodo programot megvaldsitani kivano pedagdgus vezetdi, magasabb vezetdi
megbizasa az eljaras alatt barmely okbdl megszulnik -, vagy a pedagdgus munkakorben vald
foglalkoztatas jogszabalyi kévetelményeinek nem felel meg,

b) a pedagdgus a nem kételezé mindsitési, biralati eljarasra tortént jelentkezését - a
I0/A. § (2) bekezdése alapjan, legaldbb két honapja folyamatosan fennallo
keresGképtelenségére vagy hozzatartozéja tartos apolasara hivatkozassal - visszavonta,

¢) a foglalkoztatdsi jogviszony sziinetelése meghaladta a hat honapot, kivéve mindsitd
vizsga €s kételez6 mindsitési eljaras esetén, vagy

d) a pedagégus foglalkoztatasi jogviszonya a mindsitd vizsga vagy a mindsitési,
birdlati eljards személyes megjelenését igényld eseményét megel6zéen - a pedagogus
munkakdrben térténd tovabbi foglalkoztatas céljabol tortént athelyezés esete kivételével -,
megszlnt.

(2) Az OH tanusitvanyt allit ki a mindsité vizsga, mindsitési eljards, birlati eljaras
sikertelenségérdl akkor is, ha

a) a pedagogus az eljarasi dijfizetési kételezettségének hataridében nem tett eleget,

b) a pedagogus a portfoliot vagy a palyazatot nem toltotte fel vagy - portfolié esetén -
a hianypotlasra valo felhivasnak hataridében nem tett eleget, vagy

¢) a mindsitd vagy a biralé bizottsig megallapitotta, hogy a pedagogus a portfolio,
palyazat részét képezé eredetiségnyilatkozatban vallalt kotelezettségét megsértette. [Kjt-Vhr.
12/C. 8]



Osszegezés

a) Jol érzékelhet6en a mindsitési rendszer szabalyai annyit és oly médon valtoztak meg,
modositassal ujabb jogeimek keriiltek be a lehetséges okok kézé. A sikertelen eljards kapcsan
hozott dontés elleni jogorvoslat kérdése tisztazatlan a jelenlegi hatdlyos szoveg szerint is.
Nehezen értelmezheté, hogy az Oktatasi Hivatal altal mely esetekben kell tanusitvanyt
kiallitani, és amely esetekben nem kell tanusitvanyt kiallitania.

b) A tanUsitvany mint dontési forma sincs tisztazva, hiszen nem éllapithatd meg, hogy
az ¢rintett milyen jogorvoslattal €élhet egy hivatal altal, tandsitvany formajaban meghozott
dontés ellen. A tanusitvany mint forma, nem tartalmazhatja azokat a garancialis kellékeket,
amelyekkel rendelkeznie kell minden hivatal altal kibocsatott dontésnek, kiiléndsen akkor, ha
annak olyan kovetkezményei vannak, mint a sikertelen eljarast megallapit6 tandsitvanynak.

¢) A bemutatott joganyagbol megallapithat6 az is, hogy a sikertelenség megallapitasara
sor keriilhetett ,értesités” formdjaban is. Ez még kevésbé értelmezhetd, mint a tanUsitvany
kiallitasa.

A visszamendleges hatily tilalmaba litkozés

a) A tamadott rendelkezés utdlag szankcional egy olyan eljarast, amelynek

kovetkezményei nem voltak ismertek az érintett el6tt akkor, amikor jelentkezett a mindsitési
eljarasra. Az automatikus datsorolasbol torténd kizaras mint jogkdvetkezmény, akkor

sikertelenség bekdvetkeztekor tisztdban lett volna azzal, hogy milyen koévetkezményei
lehetnek az Oktatasi Hivatal altal meghozott dontésnek, illetve kibocsatott tanusitvanynak.
Amennyiben ezeknek az informacioknak a birtokdban az érintett nem tesz meg minden tdle

magatartashoz jogkdvetkezmény kapcsolodjon.

b) Az Alkotmanybirdésag a 365/B/1998. AB hatarozatiban hivta fel a figyelmet arra,
lehetséges, hogy egy jogszabaly formalis, jovire nézve torténd hatalyba 1éptetése ellenére az
érintettek szdmdra tartalmaban visszamendleg allapit meg kotelezettséget, vagy hozza Sket
hatranyosabb helyzetbe.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyét a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataron beliil intézzék.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése akként rendelkezik: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.”

a) Jelen szabalyozas kapcsan az Alkotmanybirosag 19/2015. (V1. 15.) AB hatarozatiaban
kifejtett indokokra lehet tamaszkodni. Az Alkotmanybir6sag az itt emlitett hatdrozataban
mutatott rd arra, hogy a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményébdl kovetkezik a birdi



jogvédelem lehetdsége. Az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint ugyanis a tisztességes
eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett

birdsaghoz fordulas jogat.

b) A tamadott rendelkezés nem nyujt lehet6séget ahhoz, hogy az érdekelt vitassa a
kizaro feltétel fennallasat. A tamadott rendelkezés a visszamendleges hatdlyu szabalyozas
tilalmanak megszegésére vonatkozd megallapitasban kifejtettek szerint egy pontosan kortil
nem hatarolhaté dontés megkérdojelezhetetlenségére épitve zar ki a feltétel nélkiili atsorolas
lehet6ségébdl olyan személyeket, akik mas feltételek alapjan egyébként jogosultta valnanak
arra, hogy e megoldas hatalya al4 tartozzanak.

V.

Keérem, hogy az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panasznak adjon helyt, és a
megtamadott rendelkezéseket visszamendleges hatéllyal semmisitse meg.

Budapest, 2016. szeptember 29.

A meghatalmazottak képviseletében:






