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munkavallal6i azonnali hatalyu felmondas jogkovetkezményei irdnt inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 33.M.70.345/2023/30. sorszamt itélete ellen a felperes altal 32.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

végzést:

A Fovérosi [télétabla az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) és f) pontja és az
Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény 25. § (1) bekezdése és 32.§ (1)-(2)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi €s inditvanyozza a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi . térvény 55. § (1) bekezdés a) pontjanak, tovabba 51. § (3)
bekezdésének utols6 mondata (,,A munkaltato a munkavallaldo egészségi allapotanak
véltozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a munkaidé-beosztast — a 6. §-ban foglaltak
figyelembe vételével — megfeleloen modositani”) alaptérvény-ellenességének és nemzetkozi
szerz8désbe litkdzésének megallapitasat és megsemmisitését.

A birosag inditvanyozza az alaptorvény-ellenes €s nemzetkdzi szerzodésbe litk6z6 jogszabalyi
rendelkezéseknek a Fovarosi [télotabla elott 1.M£.31.211/2024. szamu folyamatban 1€v0 perben

torténd alkalmazasanak kizarasat. ALKOTMA NYBiROS AG
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A felperes 1995. november 13-t6l allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan idejii
munkaviszonyban segédmunkas munkak6rben. A felperes 2020. aprilis 20. napjatol 2021.
marcius 30-ig keresoképtelen beteg volt. Az illetékes kormanyhivatal 2021. januar 5. napjan
kelt hatarozataval a felperes megvaltozott munkaképességli személyek ellatasanak
megallapitasara irdnyuld kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a felperes
keresdtevékenységet végez €s rendszeres pénzellatasban részesiil. A hatarozat szerint a felperes
egészségi allapota 2020. szeptember 25-t61 58%-0s, B2 mindsitési csoportba tartozik.
Egészségi allapota alapjan foglalkoztathatosaga a rehabilitaciéval helyreallithat, azonban a
komplex mindsités szakmai szabalyairdl sz6l6 rendeletben meghatarozott egyéb koriilményei
miatt foglalkozasi rehabilitacioja nem javasolt. A komplex mindsitést végzo szakértdi bizottsag
rogzitette, hogy az igénylé egészségi allapotat, személyes koriilményeit, panaszait,
egészségkarosodasanak jellegét az ebbol szarmazd kizaro és korlatozo tényezbket és a
munkaerdpiaci esélyeit figyelembe véve rehabiliticidja jelenleg nem javasolt, de megmaradt
egészségi allapota alapjan foglalkoztathato, keresé tevékenységet végezhet. A rehabilitacio
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szempontjabol figyelembe veendé kizar6 tényez6k a munkakérnyezetben és a
munkavégzésben: ép hallast igényl6 munkavégzése, fokozott pszichés megterhelés, nehéz
fizikai megterhelés.

A 2021. aprilis 6. napjan kelt els6fokon soron kiviili munkakori alkalmassagi vélemény szerint
a felperes segédmunkas munkakor ellatasara nem alkalmas. Az alperes 2021. majus 5. napjan
kelt levelével tajékoztatta a felperest, hogy az orvosi alkalmassagi vélemény alapjan
munkakorében nem alkalmas munkavégzésre, erre tekintettel a munkaltatét foglalkoztatasi,
illetve munkabér fizetési kotelezettség nem terheli. T4jékoztatta tovabba a felperest, hogy a
végzettségének megfeleld, illetve a komplex mindsitést végzé szakértéi bizottsag altal
megadott orvosi rehabilitacio kizaro tényez6i szerint masik munkakért nem tud felajanlani a
felperesnek. A fentiekre tekintettel tarsadalombiztositasi jogviszonya sziinetel.

Az alperes a felperes részére 2021. marcius 31. napjatdl munkabért nem fizetett és 6t nem is
foglalkoztatta. A felperes 2021. augusztus 19-én felszolitotta az alperest a foglalkoztatasi és
allasido fizetési kotelezettség teljesitésére.

A felperes 2021. szeptember 23. napjan azonnali hatalyi felmondéassal megsziintette a
munkaviszonyat. A felmondas indokolasa szerint a felperes 2021. marcius 31-t6l keresdképes,
az lizemorvos azonban megallapitotta, hogy segédmunkas munkakérben munkavégzésre nem
alkalmas. Ezt kovet6en az alperes kozolte, hogy masik munkakort felajanlani nem tud, azonban
a munkaviszonyt egészségi alkalmatlansagra hivatkozassal nem sziintette meg, sot felszolitotta
a felperest arra, hogy maga kezdeményezze a munkaviszonya megsziintetését. Miutdn a
felperes nem volt hajland6é a munkaviszonyt felmondani, az alperes szamara kérése ellenére
sem biztositott munkat, pedig az Mt. 51. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelessége lett volna a
képzettségének és , allapotanak megfelelé masik munkakort felajanlani. Az alperes a
munkaviszonyt tovabbra is fenntartotta, de munkat nem biztositott, a felperest 2021. marcius
31. napjatol allasidore helyezte, de az alapbér fizetésére vonatkozo kotelezettségének — az Mt.
146. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére — nem tett eleget. Az alperes ezzel a dontésével a
felperest anyagilag ellehetetlenitette, mert igy 2021. marcius 31. napja 6ta semmilyen
jovedelme nincs, holott jelenleg is munkaviszonyban all, egyuttal megakadalyozta azt is, hogy
rehabilitacios jarulékban részesiiljon. A felperes az alperest felszolitotta a jogsértd allapot
rendezésére, azonban ez nem vezetett eredményre. Az alperes a munkaviszonyt azért nem
sziintette meg egészségligyi alkalmatlansagra alapitott rendes felmondassal, hogy ne kelljen a
felperes részére a munkaltatdi felmondas alapjan jard kilenc havi végkielégitést és a kilencven
nap felmentési idére jard tavolléti dijat megfizetni. Ezen magatartasaval az alperes megsértette
az Mt. 6. és 7. §-aban rogzitett altalanos magatartasi kévetelményeket, kiillondsen a joggal valod
visszaélés tilalmat.

Kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében 976.320.- forint felmentési id6re jaro tavolléti dij, 2.147.904.- forint
végkielégités és ezen Osszegek utan jard késedelmi kamatok, valamint 1.431.936.- forint
allasidore jar6 alapbér €s késedelmi kamatai megfizetését kérte.

Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes sulyosan megsértette az Mt-ben eldirt
kotelezettségeit azzal, hogy a keres6képes felperessel kapcsolatban sem a foglalkoztatasi, sem
a munkabérfizetési kotelezettségének nem tett eleget. A foglalkozas-egészségligyi vizsgalat
alkalmatlan eredményét kovetéen az alperes mdsik munkakért nem ajanlott fel, hanem
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folyamatosan valotlan tajékoztatast adott a felperesnek a munkajogi statuszar6él annak
érdekében, hogy megprobéalja a felperest ravenni arra, hogy maga kezdeményezze a
munkaviszonya felmondassal t6rténé megsziintetését azért, mert az alperes foglalkoztatni nem
tudta a felperest, felmondani pedig nem kivant, mivel igy a felperes jogosulttd valt volna
végkielégitésre és felmondasi idore. A felperes nem kivanta a munkaviszonyat megszilintetni, a
nyugdijig hatralévd kb. egy évet az alperesnél kivanta volna munkaviszonyban eltdlteni és
szeretett volna dolgozni.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
alperest foglalkoztatési kotelezettség nem terhelte, melyre tekintettel az allasidore jar6 alapbér
iranti igény megalapozatlan. A felperes a tappénzre jogosultsdg lejartat kovetden is
keres6képtelennek mindsil, mivel a munkakorének ellatdsdra foglalkozés-egészségiigyi
szempontbdl nem volt alkalmas. Az Mt. alapjan az alperest nem terheli mas munkakor
felajanlasara vonatkoz6 kotelezettség, €s a jogviszony megsziintetésére sem volt koteles.
Hangsulyozta, hogy az Mt. 51. § (3) bekezdésében irt munkaltatdi kotelezettség — a felperes
teljesitésre képes allapota esetén — kizarolag a munkaszerzodés szerinti munkakor keretei kozott
értelmezhetd, am a felperes ezen szerz6dés szerinti munkakorében nem volt teljesitésre képes
allapotban.

Korabbi eljaras

Az elséfoka birosag 33.M.70.395/2021/29. szamu itéletével marasztalta az alperest a
végkielégités, felmondasi idore jaro tavolléti dij és allasidére jaré bér megfizetésében.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla, mint maésodfok birdsag
1.Mf£.31.023/2023/7. szamu itéletével az elséfoka birésag itéletét helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az alperes a felperest eredeti segédmunkas munkakorében nem
foglalkoztathatta alkalmatlansagara tekintettel, figyelemmel az Mt. 51.§ (3) bekezdésére.
Ugyanakkor az Mt. 51. § (3) bekezdésének 2. fordulata a munkavallal6 egészségi allapotanak
valtozasara tekintettel fogalmaz meg munkaltatoi kotelezettséget, rogzitve, hogy a munkaltatd
a munkavallalé egészségi allapotanak valtozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a
munkaidd beosztast — a 6. §-ban foglaltak figyelembevételével — megfeleléen modositani. A
masodfoku birosdg a dontésben ugy értelmezte — figyelemmel a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmaéd altalanos kereteinek létrehozéasardl szolod
2000/78/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: foglalkoztatasi keretiranyelv) 5. cikkére,
valamint a fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 ENSZ egyezményre (a tovabbiakban:
CRPD), melyet Magyarorszag a 2007. évi XCII. torvénnyel hirdetett ki, és az abban
szabalyozott ésszerii alkalmazkodas kdvetelményére, valamint annak biréi gyakorlatara (EUB
C-485/20. szamu iigyben hozott déntése) — hogy levezetheté a nem kizardlag az eredeti
munkakdrre szoritkozé foglalkoztatasi kotelezettség szélesebb kori értelmezése, tekintettel az
Mt. 1. §-aban foglaltakra is. A foglalkoztatasi kotelezettség a perbeli esetben nem értelmezhetd
sziiken csak az adott munkakorre vonatkozoan. A mdasodfoka birésag azt is megallapitotta,
hogy az alperesnek semmilyen tényeléaddsa nem volt, hogy ténylegesen vizsgélta volna a
felperes munkakorét, foglalkoztatasi lehetdségeit az Mt. S1. § (3) bekezdése szempontjabol,
illetleg a mas munkakor felajanlasanak lehetéségét, az alperes magatartasa végig elzark6zo
volt. Az alperes a perben nem allitotta, de nem is igazolta, hogy barmilyen intézkedést tett volna
annak érdekében, hogy a felperest tovabb tudja foglalkoztatni és megvizsgalta volna az ésszer(i
alkalmazkodas szem el6tt tartdsaval a felperes foglalkoztatdsanak lehetdségeit €s azt aranytalan
tehernek mindsitette volna. Az Mt. 51. § (3) bekezdése kifejezett utalast tartalmaz az Mt. 6. §-
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aban rogzitett alapveté magatartasi kovetelményekre, ennek vizsgalata korében jelentdsége van
a felek magatartasanak és kommunikacidjanak, az alperes elzark6z6 magatartasanak.

A Kuria mint felilvizsgalati birosag Mfv.VIIL.10.090/2023/7. szamu végzésével a Fovarosi
ftélotabla  1.M£.31.023/2023/7. szamu itéletét a Budapest Komyéki Torvényszék
33.M.70.395/2021/29. szamu itéletére is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku
birésagot a perfelvételi targyalas megismétlésével 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
meghozatalara utasitotta. A hatarozat indokolasaban a Kiiria — a bizonyitas eredményére utalva
— megallapitotta, hogy a felperes a tappénz jogosultsiga lejartat kovetéen eredeti
munkakorének ellatasara alkalmatlan volt, amely egyuttal keresoképtelenséget is jelentett
(BH2021.343. Mfv.X.10.038/2021/6). Ebb6l ko vetkezden a masodfoku birosag azt helytalloan
allapitotta meg, hogy az alperes foglalkoztatasi kotelezettsége a felperes munkaszerzodésben
foglalt segédmunkas munkakérében nem allt fenn. A keres6képesség és az egészségligyi
alkalmassagi vizsgélat soran ugyanis az adott munkakér az irdnyado, abban kell allast foglalni,
hogy a munkavallal6 a munkakéri feladatai ellatasara meglévd egészségi allapotaban alkalmas-
e. A joger0s itélet arra is helytalldan kovetkeztetett, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja és
az Mt. 51. § (3) bekezdés els6 fordulata alapjan az alperes a felperest eredeti munkakoérében
nem is foglalkoztathatta. Ugyanakkor a Kiria megallapitotta, hogy a perben rendelkezésre allo
adatok, nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan a felhivott eurdpai jogszabalyokbdl és az idézett
Mt. rendelkezésekbdl sem lehet kovetkeztetést levonni a mas munkakor felajanlasanak
kotelezettségére. Az Mt. 51. § (3) bekezdése egyértelm(ivé teszi azt, hogy a munkafeltételek és
a munkaid6-beosztas megfelelé moddositasat meghaladéan a munkaltaténak nincs tovabbi
kotelezettsége, ha a munkavallaldja egészségi allapota megvaltozik. A jogszabaly (az Mt. 51. §
(3) bekezdése) a munkavallald egészségi allapotanak valtozédsa esetére ir elé a munkaltatoi
kotelezettséget, amely nem azonos a fogyatékos munkavallalokkal szemben fennallo a
munkaltatora tobbletkstelezettséget el6iro Mt. S1. § (5) bekezdésével. A masodfoku birdsag azt
is helytdlléan allapitotta meg, hogy az Mt. 51. § (3) bekezdése masodik mondatanak
szovegszerl rendelkezése az észszerli alkalmazkodas szabéalyrendszerén beliil értelmezhetd. A
Kuria szerint a felperes fogyatékossa mindsitése a rendelkezésre 4llé adatokbdl, a mas
munkakor felajanlasanak kotelezettsége pedig a keret-iranyelv rendelkez€sébdl nem vezethetd
le, az a fogyatékossag megallapitasabol sem kovetkezik.

Az ) eljarasra nézve a Kitria el6irta, hogy be kell szerezni a felperes munkakori leirasat és az
orvosszakértdi vélemény kiegészitésével avagy foglalkozas-egészségligyi szakértd
kirendelésével kell 4llast foglalni abban, hogy a felperes foglalkoztatdsira korabbi
munkakorében az Mt. 51. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan volt-e lehetdsége az
alperesnek. Nyilatkoztatni kell az alperest arrdl, hogy a felperesnek a tovabbfoglalkoztatdsanak
elutasitast tartalmazo valasza soran milyen korlilményeket mérlegelt. Ezen adatok és
nyilatkozatok beszerzését kovetden lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy az alperes az
Mt. 51. § (3) bekezdésében foglalt kitelezettségét megsértette-e, volt-e arra lehetdsége, hogy a
felperes munkafeltételeinek avagy munkaidé-beosztasanak modositdsaval foglalkoztatasi
kotelezettségét teljesitse és a felperes igényt tarthat-e az allasidore jaré dijazasra és az azonnali
hatalyu felmondas jogkdvetkezményeinek megfizetésére.

Megismételt eljaras
A megismételt eljaras folytdin a Budapest Kornyéki Toérvényszék 33.M.70.345/2023/30.

sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6foka birdésag a hatarozat indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes a keres6képtelen allomanyanak lejartat kovetden konnyl és
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kozepesen nehéz fizikai munka ellatasara alkalmas volt, nehéz fizikai munkavégzésre azonban
nem. A vizoéra cseréknél vald segédkezést kivéve a felperes munkakorének Iényegét jelentd
feladatok — a csdtorésekkel az ivoviz bekotd vezetékkel kapcsolatos kozmiifeltarasi
munkafolyamatok, a tizcsap tolozar cseréknél valo kisegité munka — nehéz fizikai munkanak
mindsiilnek, amelyek ellatasara a felperes nem volt alkalmas. A felperes tovabbi konny(i vagy
kozepesen nehéz fizikai munkat jelenté munkakdori feladata pedig kiegészitd vagy szezonalis
munkdk voltak, mellyel nem tolthetd ki a segédmunkds munkakéor teljes munkaidében. A
felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az alperesnek tgy kellett volna megszervezni a
munkat, hogy azon munkafazisokat, amelyeket géppel is el lehet végezni, géppel végeztesse,
nem pedig kézi erével. Az alperesi munkaltatonak nem volt az Mt. és az Mvt. rendelkezései
alapjan kotelezettsége a kézi erdvel torténé munkavégzést gépi munkavégzésre felvaltani. Sem
egy adott feladat gépi erbvel torténé ellatasa, sem a négy fos brigaddal valé munkamegosztas,
de a konny fizikai munkara redukaldsa a munkakori feladatoknak sem értékelhet6 az Mt. 51.
§ (3) bekezdése alapjan.

Alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések
Munkajogi rendelkezések

Az Mt. 1. §-a szerint e torvény a tisztességes foglalkoztatas alapvet6 szabdlyait allapitja meg a
véllalkozas €s a munkavallalas szabadsaganak elve szerint, tekintettel a munkaltaté és a
munkavallalo gazdasagi, valamint szocialis érdekeire.

Az Mt. 5. § (1) bekezdése szerint e torvény rendelkezéseit Magyarorszag és az Europai Unio
jogrendjével 6sszhangban kell értelmezni.

Az Mt. 42. § (2) bekezdése szerint a munkaszerzédés alapjan a munkavallalé koteles a
munkaltatd irdnyitdsa szerint munkat végezni, a munkaltato koteles a munkavallalot
foglalkoztatni és munkabért fizetni.

A perbeli idében alkalmazandé Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté koteles a
munkavallalot a munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok szerint
foglalkoztatni, tovabbd — a felek eltéré6 megallapodasa hidnyaban — a munkavégzéshez
sziikséges feltételeket biztositani.

Az Mt. 51.§ (3) bekezdés szerint a munkavallalét csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely
testi alkatdra, fejlettségére, egészségi allapotara tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel
nem jarhat. A munkaltaté a munkavallalo egészségi allapotanak valtozasara tekintettel koteles
a munkafeltételeket, a munkaidé-beosztast — a 6. §-ban foglaltak figyelembevételével —
megfeleléen mddositani.

Az Mt. 51.§ (5) bekezdése szerint a fogyatékossaggal €16 személy foglalkoztatdsa soran
gondoskodni kell az ésszerii alkalmazkodas feltételeinek biztositasarol.

Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak a perbeli idoben alkalmazand6 rendelkezése szerint a
munkavallalé mentesiil rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol
keres6képtelensége tartamara. A perbeli idoben alkalmas jogszabalyi rendelkezés nem
tartalmazza az egészségligyi alkalmatlansagot, de azt a biréi gyakorlat és a Kuria
precedensképes hatdrozata (az Mfv.VIII.10.090/2023/7.) a kerestképtelenség korébe sorolja.
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2023. januar 1-t6l az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja mddositasra keriilt azzal, hogy a
munkavallalé mentesiil rendelkezésre éallasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése aldl
keresoképtelensége idbtartamara, vagy egyébként munkakore ellatasara egészségiigyi okbol
val6 alkalmatlansaga esetén annak id6tartamara.

Az Mt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint a munkaltaté felmondasat koteles megindokolni. A
felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével
vagy a munkaltaté mikodésével dsszefiiggd ok lehet.

Az Mt. 66. § (7) bekezdése szerint a munkaltato a rehabilitacios ellatasban vagy rehabilitacios
jaradékban részestil6 munkavallalo munkaviszonyat a munkavallalo egészségi okkal
Osszefiiggd képességével indokolt felmondassal akkor sziintetheti meg, ha a munkavallal6 az
eredeti munkakorében nem foglalkoztathaté tovabb és a munkavallalé szdmara allapotanak
egészségi szempontbdl megfeleldé munkakort nem tud felajanlani, vagy a munkavallalé a
felajanlott munkakort alapos ok nélkiil nem fogadja el.

Az Mt. 69. § (1) bekezdése szerint a felmondasi id6é harminc nap.
A (2) bekezdés eldirja, hogy a munkaltatd felmondasa esetén a felmondasi id6 a munkaltatonal
munkaviszonyban toltott

a) harom év utan 6t nappal,

b) 6t év utan tizenst nappal,

¢) nyolc év utan husz nappal,

d) tiz év utan huszonét nappal,

e) tizendt év utdn harminc nappal,

f) tizennyolc év utan negyven nappal,

g) htisz év utan hatvan nappal

meghosszabbodik.

Az Mt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkavallalot végkielégités illeti meg, ha a
munkaviszonya a munkaltat6 felmondasa alapjan szlinik meg. Az (5) bekezdés b) pontja szerint
nem jar végkielégités a munkavallalonak, ha a felmondas indoka a munkavallalo
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa, vagy a nem egészségi okkal 6sszefiiggd képessége.

Az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint a munkavallalét, ha a munkaltaté foglalkoztatasi
kotelezettségének a beosztas szerinti munkaidében nem tesz eleget (allasid6) — az
elharithatatlan kiilsd okot kivéve — alapbér illeti meg.

Az Mt. 146. § (2) bekezdése a perbeli iddben nem, de 2023. januar 1-t6l tartalmazza, hogy az
(1) bekezdés d) pontjatol eltéréen, ha a munkavallalé a munkasziineti napon keresdképtelen,
részére tavolléti dij 70%-a jar. Nem illeti meg tavolléti dij, ha a kereséképtelenségére tekintettel
tappénzben vagy baleseti tappénzben részesiil, vagy egyébként munkakoére ellatasara
egészségligyi okbol alkalmatlan. Ezzel egyiitt az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja is modositasra
kertilt azzal, hogy a munkavallalé mentesiil rendelkezésre allasi és munkavégzési kitelezettség
teljesitése alol keresOképtelensége idGtartamara, vagy egyébként munkakore ellatasara
egészségligyi okbodl valé alkalmatlansaga esetén annak idétartamara.

A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarél és
véleményezésérol szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 1. § a) pontja szerint a rendelet
alkalmazasaban: munkakéri alkalmassagi vizsgalat: annak megallapitasa, hogy egy
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meghatarozott munkakodrben és munkahelyen végzett tevékenység altal okozott megterhelés a
vizsgélt személy szamara milyen igénybevételt jelent és annak képes-e megfelelni;

A rendelet 7.§ (1) bekezdés d) pontja szerint a 30 napos keresdképtelenséget kdvetden soron
kiviili munkakdri vagy szakmai alkalmassagi vizsgalatot kell végezni.

Egyéb, tarsadalombiztositasi és szocialis rendelkezések

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol
szold 2011. évi CXCI. toérvény (a tovabbiakban: Mmvt.) perbeli idoben hatalyos 2.§ (1)
bekezdése d) pontja szerint a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasara jogosultsag
feltétele volt az is, hogy keresdtevékenységet nem végez a jogosult. Keresdtevékenységnek
pedig az 1. § (1) bekezdés 4. pontja szerint a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasardl szolo 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) szerinti keres6 tevékenységet
kellett tekinteni. Az Flt. 58.§ (5) bekezd€s e) pontja szerint e térvény vonatkozasaban kereso
tevékenység: minden olyan munkavégzés, amelyért dijazas jar.

2024. januar 1-t6l az Mmvt. 2. § (1) bekezdés d) pontja hatalyon kiviil helyezésre keriilt, a
keresOtevékenység folytatasa tehat kikeriilt a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasara jogosultsagot kizaré feltételek ko6zil.

Emellett a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatdsok fedezetérol
sz616 2019. évi CXXII. térvény 16. § c) pontja szerint sziinetel a biztositds a munkavégzési
(szolgalatteljesitési) kotelezettség aloli mentesités ideje alatt, kivéve, ha a munkavégzés aloli
mentesités idejére a munkaviszonyra vonatkozo szabaly szerint atlagkereset jar, vagy munkabér
(illetmény), atlagkereset (tavolléti dij), tappénzfizetés tortént.

A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szolé 1997. évi LXXXIII. toérvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 44. § a) pontja szerint keresdképtelen, aki betegsége miatt munkajat nem tudja ellatni.

Az Ebtv. 45. § (1) bekezdés szerint a betegség okozta kerestképtelenség elbirdlasanal az a
foglalkozas, illetéleg az a munkakor az iranyadd, amelyben a biztositott a keresdképtelenségét
kozvetleniil megel6zden dolgozott.

Az Ebtv. 46. § (1) bekezdése szerint tappénz a biztositasi jogviszony fennallasanak idétartama
alatt, a keresOképtelenség tartamara jar, legfeljebb azonban a tappénzre valo jogosultsag elso
napjat kozvetleniil megel6z6 — 48/A. § (1) bekezdése szerinti — folyamatos biztositasi idoszak
alatt a Thj. 6. §-aban meghatarozott biztositasban t61t6tt napoknak megfelel szdmu napra, de
legfeljebb egy éven at.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI.
torvény 4. §-a szerint e torvény alkalmazasaban:

a) fogyatékos személy: az a személy, aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzékszervi,
kommunikaciés, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis karosodassal — illetve ezek barmilyen
halmozdédasaval — él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal
kolcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenl6 tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gétolja;
b) rehabilitacid: az egészségligyi, mentalhigiénés, oktatasi, képzési, atképzési, foglalkoztatasi,
szocidlis rendszerekben megvalésulé folyamat, amelynek célja a fogyatékos személy
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képességének fejlesztése, szinten tartasa, a tarsadalmi életben valo részvételének, valamint
6nallo életvitelének eldsegitése;

A torvény 15. § (1)-(4) bekezdése szerint a fogyatékos személy lehetdség szerint integralt,
ennck hianyaban védett foglalkoztatasra jogosult. A foglalkoztatast biztosité munkaltatd
koteles biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben a munkahelyi kornyezet, igy
kiilondsen a munkaeszkozok, berendezések megfeleld atalakitasat. Az atalakitassal kapcsolatos
koltségek fedezésére a kozponti koltségvetésbdl tamogatas igényelhetd. A munkaltaté a
fogyatékos személy munkahoz jutasanak eldsegitése érdekében — a felvételi eljaras soran —
koteles biztositani az egyenld eséllyel hozzaférhetd kornyezetet. A munkaltatét a (3)
bekezdésben foglalt kotelezettség abban az esetben terheli, amennyiben

a) a meglresedett allashelyet nyilvanosan meghirdette,

b) az allashelyre a fogyatékos személy oly mddon jelentkezett, hogy jelezte a meghallgatashoz
sziikséges specialis igényeit, és

¢) azok biztositasa a munkaltaté szdmara nem jelent ardnytalanul nagy terhet. Aranytalanul
nagy tehernek mindsiil az, ha a kotelezettség teljesitése a munkaltaté mitkodését ellehetetleniti.

A 16. § szerint ha a fogyatékos személy foglalkoztatasa az integralt foglalkoztatas keretében
nem megvaldsithato, ugy szamara a munkahoz val6 jogat lehetség szerint biztositani kell. A
megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd akkreditalt munkaltatdkat és a
fejleszté foglalkoztatast végzd foglalkoztatokat a kozponti koltségvetés — jogszabalyban
meghatérozottak szerint — tamogatasban részesiti.

Biroi gyakorlat

A masodfoku birésag fontosnak tartja a biroi gyakorlat, mint €16 jog alakulasanak bemutatasat
is:

Korabban az EBH2017.M.16., Mfv.10.214/2016/4. szamu doéntésben a Kuria kimondta:
amennyiben a munkavallalo a munkaszerzodés szerinti munkakdrben egészségi alkalmatlansag
miatt nem foglalkoztathatd, de nem keresdképtelen, €s a munkaltatdo fenntartja a
munkaviszonyt, az Mt. 51. § (1) bekezdésébol kovetkezden a foglalkoztatasi kotelezettsége,
mint a munkaviszonybol ered6 alapveté munkaltatdi kételezettség €s a munkaviszony egyik
tartalmi eleme fennall, egymagdban a munkakorre egészségligyi alkalmatlansag e
kotelezettséget nem sziinteti meg és nem is fliggeszti fel. A munkavallalok munkavégzéssel
Osszefiiggd képességei, azok valtozasai nem fiiggetlenek a munkaviszonytol, a munkaltatd
mikodésétdl, tevékenységétdl. A munkaltato allasidé-fizetési kotelezettsége aldli
mentesiilésnek két feltétele koziil az egyik (a kiilsé ok) nem all fenn abban az esetben, ha a
munkaltatdé a foglalkoztatasi kotelezettségét a munkavallalonak a munkakorére valod
egészségligyi alkalmatlansdga miatt nem tudja teljesiteni, de a munkaviszonyt fenntartja. A
hatarozat indokolasaban a Kuria utalt az Mt. 1. §-adban foglaltakra, az 51. § (1) bekezdésében
foglaltakra, melyekbdl kovetkezbéen a foglalkoztatasi kotelezettség nem korlatozédik a
munkaszerzédésben megallapodott munkakdorben torténd foglalkoztatasra. E kotelezettséghez
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban meghatarozott t6bb jogintézmény kapcsolodik. E kdrbe
tartoznak az Mt. 53. §-aban szabdlyozott munkaltatdi jogosultsagok, a munkaszerzédéstdl
eltér6 foglalkoztatds is. A munkaltatonak tehat az Mt-ben szabalyozott tébbiranyt jogosultsaga
all fenn a munkaviszony tartalommal kit6ltésére, ha a munkaviszonyt a munkavallalonak a
munkaszerz0dése szerinti munkakorére valé egészségligyi alkalmatlansaga ellenére nem
szlinteti meg. Egymagaban a munkakérre egészségiigyi alkalmatlansag a foglalkoztatasi
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kotelezettséget, mint a munkaviszonybdl eredd alapveté munkaltatéi kotelezettséget nem
szlinteti meg és nem is fliggeszti fel.

Késibbi dontéseiben a Kuria kdvetkezetesen elhatarolédott ettél a dontéstdl, elsdéként az
Mifv.10.438/2018/4. szamu dontésben, majd az Mfv.10.038/2021/6. szamu itéletben, de az
Mfv.VIIL.10.090/2023/7. szamu hatarozataban is. Az eltérés oka az a lényegi kérdésben eltérd
tényallasi elem volt, hogy az EBH2017.M.16. szamu elvi hatdrozatban a munkavallald
keresOképes volt, a perbeli esetekben a felperes keres6képtelen volt, illetve a keresdképességét
sem igazolta megfeleléen. Az Mfv.10.438/2018/4., Mifv.VIII.10.090/2023/7. szamu
hatarozatok azonban azt is rogzitették, hogy az egészségiigyi alkalmatlansdg egyben
keresOképtelenséget is jelent, a keresoképtelenség elbiralasanal ugyanis az azt kozvetleniil
megel6z6 munkakér, illetve foglalkozas irdnyadoé.

Az Mfv.10.438/2018/4. szamu itéletben a Kuria megallapitotta: ha a munkavallalo a
rendelkezésre allasi kotelezettségét — barmely okbdl — nem teljesiti, az allasid6 szabalyainak
alkalmazasa nem johet szoba. Az Mt. 146. § (1) bekezdéséhez fliz6tt kommentér alapjan az
allasidé fogalma mogott az a tényallasi elem is meghtuzodik, hogy a munkavallalé oldalan
ebben az idészakban teljesitési hiba nem mertil fel: a munkavallalé a munkaidében kész és
képes a rendelkezésre allasi és a munkavégzési kotelezettségének teljesitésére, illetve a
munkaltato altal meghatérozott iddben a munkahelyen — megfelel6 allapotban — rendelkezésre
all és kész a munkavégzési kotelezettség teljesitésére [59]. A munkavallalénak, amennyiben
egyébként nincs teljesitési kotelezettsége (pl. Mt. 55. §), tgy allasidoérdl sem beszélhetiink,
hiszen ez kizarja a foglalkoztatasi kotelezettség fennalltat is [60]. Megallapitotta tovabba a
Kuria, hogy a felperes a munkakére betoltésére alkalmatlan, kdvetkezésképpen keresdképtelen
volt, a keresdképtelenség elbirdlasanal ugyanis az azt kézvetleniil megel6z6 munkakor, illetve
foglalkozas iranyado [Ebtv. 44. § a) pont, 45. § (1) bekezdés] [61]. gy a Kuria azt allapitotta
meg, figyelemmel az Ebtv. 44. § a) pontjara és 45. § (1) bekezdésére is, hogy a felperes
keresOképtelen volt, tehat a munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség nem terhelte, melybol
fakaddan foglalkoztatasi kitelezettség hidnyaban kizart az allasidére jard dijazas is.

Ezt kovetéen a Kiria Mfv.10.038/2021/6. szamu dontésében rogzitette, hogy az itéldtabla az
Ebtv. 43. §, 44. § és 55. § (2) bekezdése alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a
keresOképesség €s a tappénzre jogosultsag egymastdl elkiiloniilt, bar szoros kapcsolatban allo
fogalmak ¢€s a keresoképtelenség abban az esetben is fennallhat, amennyiben a munkavallalo
nem jogosult tarsadalombiztositasi ellatdsra. A mdasodfoka birosdg e kérdés elbirdlasanal
helytalloan vonta értékelési korébe a keres6képtelenség megallapitasarol és orvosi igazolasarol
sz6l6 102/1995. (VIIIL. 25.) kormanyrendelet 13. § (1) bekezdését is, amely szerint ha a
biztositott a tdppénzre valod jogosultsag idétartamat kimeritette, keres6képtelenség a naploban
tovabb nyilvantartani nem kell, de ezt a tényt a napldban és a beteg kartonjan is fel kell tiintetni.
Amennyiben a biztositott tovabbra is keresOképtelen, ezt kérésére igazolni kell [63]. A
keresGképtelenség és a tappénzjogosultsag idobeni elvarasat a kormanyrendelet eléirdsan tul az
Ebtv. 46. § (1) bekezdése is alatamasztja annak rogzitésével, hogy a tappénzjogosultsag
feltételeként a keresdképtelenséget hatarozza meg, ugyanakkor a tappénzjogosultsag maximalis
idotartamat a keresoképtelenséget kozvetleniil megel6z6 biztositasban t6lt6tt napok szdmaban
hatarozza meg. A kerestképtelenség €s a tappénz jogosultsdg nem azonos fogalmak. A Kuria
megallapitotta, hogy a tappénzjogosultsag megsziinését kovetden a felperes nem volt kész arra,
hogy a munkaszerz6désében meghatarozott munkakoérébe tartozo feladatait ellassa, vagyis nem
volt munkara képes allapotban, ezért az alperesnek a tappénzjogosultsdg megsziinését kvetden
is keresOképtelen felperessel szemben nem allt fenn a foglalkoztatasi kotelezettsége, ezért a
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munkaltatd az allasidére jaré bérfizetési kotelezettségét sem szegte meg. Az itélet [74]
bekezdésében a Kuria azt is kimondta, hogy az alperes a felperes keresképtelensége okén a
munkakori alkalmassagi vizsgalat elvégzésére nem volt koteles, igy annak eredménye alapjan
a munkaviszony megsziintetésére sem volt jogszerl lehetdsége.

Végiil a Karia a BH2024.16., Mfv.VIII1.10.090/2023/7. szamt dontésében kimondta, hogy a
felperes a tappénzjogosultsaga lejartat kovetden eredeti munkakorének ellatasara alkalmas volt,
amely egyuttal keres6képtelenséget is jelentett. Ebbdl kdvetkezdéen a munkaltatonak nem allt
fenn a foglalkoztatasi kotelezettsége a felperes munkakorében. A keresGképesség és az
egészségligyi alkalmassagi vizsgalat soran ugyanis az adott munkakdr az irdnyadd, abban kell
allast foglalni, hogy a munkakoéri feladatai ellatasara meglévo egészségi allapotaban alkalmas-
e [41]. A Kuria ugy itélte meg, hogy az Mt. 51. § (3) bekezdésébdl, a 66. § (7) bekezdésébol és
a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banadsmadd altalanos kereteinek
létrehozasardl sz616 2000/78/EK tanécsi iranyelvbél (a tovabbiakban: keret-iranyelv) valamint
a fogyatékossaggal €l6 személyek jogairdl szolé ENSZ egyezmény és az Eurdpai Unid
Birosaga altal folytatott gyakorlatbol sem lehet kovetkeztetést levonni a mas munkakor
felajanlasanak kotelezettségére. Az Mt. 51. § (3) bekezdésének masodik mondata kizarja a
foglalkoztatasi kotelezettség tag értelmezését azzal, hogy egyértelmiivé teszi azt, hogy a
munkafeltételek €s a munkaid6-beosztas megfelelé modositasat meghaladéan a munkaltatonak
nincs tovabbi kotelezettsége, ha a munkavallaldja egészségi allapota megvaltozik. A Kiaria
szerint a mas munkakor felajanlasanak kotelezettsége a keret-irdnyelv rendelkezésébdl nem
vezethetd le [50].

Az EUB gyakorlataban a fogyatékossag alatt olyan hosszu idétartamt korlatozottsagot kell
érteni, amely kiilondsen valamely testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, €s az érintettet —
egyeb akadallyal egyiitt — akadalyozza a teljes hatékony és mas munkavallalokkal térténd
egyenlé szerepvallalasban, a szakmai életben valo részvételben. Az egészségi allapot csak
akkor meriti ki a fogyatékossag fogalmat, ha az tartos korlatozottsaggal jar (C-335/11). A Kuria
szerint kiemelést igényel tovabba az is, hogy a keret-iranyelv (17) preambulumbekezdése
szerint az irdnyelv nem Kkivanja meg olyan személy felvételét, eldléptetését, tovabb
foglalkoztatasat, vagy képzését, aki nem alkalmas, nem képes, vagy nem vehetd igénybe az
adott 4llas alapvet6 feladatainak ellatasara, vagy a megfelel6 képzés elvégzésére, a fogyatékos
személyek érdekében hozott megfelelé intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség
sérelme nélkiil. Ebbol kovetkezben a mas munkakor felajanlasanak kotelezettsége a
fogyatékossag megallapitasabdl sem kovetkezik.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a bir6éi gyakorlat és a Kuria precdensképes
hatarozatai szerint, ha a munkavaillalé egészségiigyileg alkalmatlan a munkakoér
betiltésére, az egyuttal kereséképtelenséget is jelent, a keresoképtelenség elbiralasanal
ugyanis az azt kozvetleniil megel6z6 munkakér, illetve foglalkozas iranyad6. Ha a
munkavallalo keresoképtelen, egészségiigyileg alkalmatlan, akkor nem képes a
munkavégzési kotelezettség teljesitésére, vagyis a munkaltaténak nincs foglalkoztatasi
kotelezettsége és nem jar részére allasidore jaré dijazas sem.

Az Europai Unié vonatkozé normai és birésagi gyakorlata
Az Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartaja 21. cikke szabalyozza a megkiilonboztetés tilalmat. Ennek

(1) bekezdése szerint tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai
vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6z6dés, politikai
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vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag,
kor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés.

A Charta 26. cikke szerint az Uni6 elismeri €s tiszteletben tartja a fogyatékkal €16 személyek
jogat az onallosaguk, tarsadalmi €s foglalkozasi beilleszkedésiik, valamint a kozosség életében
valé részvételiik biztositasat célzo intézkedésekre.

A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl az 5. cikkben szabalyozza a
fogyatékos személyek igényeihez vald ésszeri alkalmazkodast. E szerint az egyenld banasmod
elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtdsa céljabol ésszert
intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaaddknak meg kell tenniiik a
megfeleld és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szdmara
lehet6vé valjon a munkahoz jutds, a munkaban vald részvétel, az eldémenetel, az at- vagy
tovabbképzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet r6 a munkaadora. Ezt a
terhet nem lehet aranytalanul nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagallam fogyatékiigyi
politikdjanak intézkedései ezt kielégitéen ellenstlyozzak.

Az Europai Unié Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlata a
fogyatékossaggal ¢él16 munkavallalé” fogalmat szélesen, az ENSZ Fogyatékossaggal ElS
Személyek Jogairdl szolé Egyezményének 1. cikkében szerepld fogalommal azonos
terjedelemben értelmezi: a fogyatékossag magaban foglalja az orvosilag gyogyithatonak, illetve
gyogyithatatlannak mindsitett betegség altal okozott koros allapotot, mivel ez a betegség olyan
korlatozottsaggal jar, amely kiilbndsen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul,
amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal egyenl6 szerepvallalasat a szakmai életben, és ez a korlatozottsag hosszan
tartd (C-335/11. és C-337/11. sz. HK Danmark egyesitett tigyek).

Az EUB a C-485/20. szamu iigyben (XXXX és HR Rail SA) Ggy hatarozott, hogy a keret-
iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett ,,a fogyatékos személyek
igényeihez vald ésszerl alkalmazkodas™ fogalma magaban foglalja azt, hogy a munkavallalét,
akit fogyatékossaga miatt alkalmatlannd nyilvanitottak a munkakdre alapvetd feladatainak
ellatasara, olyan masik munkakorbe kell athelyezni, amelyre vonatkozéan rendelkezik a
megkovetelt képzettséggel, képességgel és munkara készséggel, feltéve, hogy az ilyen
intézkedés nem ré ardnytalanul nagy terhet a munkaltatora. Rogzitette tovabba, hogy az
iranyelv [20] preambulum bekezdésében szerepld, a ,munkahely” kialakitasara valo
hivatkozast ugy kell érteni, mint amely az ilyen alkalmazkodas elsddleges jellegét emeli ki a
fogyatékkal €16 személy munkakornyezetének annak érdekében torténd atalakitasat lehetove
tevo egyéb intézkedésekhez képest, hogy lehetévé tegye szamara a szakmai életben valo teljes,
hatékony és mas munkavallalokkal egyenlé szerepvéllalasat. Ezek az intézkedések igy
magukban foglalhatjak, hogy a munkaltaté intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a
munkavallalé6 megtartsa az allasat, igy pl. a mas munkakorbe valo athelyezést. Mindamellett
megjegyezte, hogy az 5. cikk nem kételezheti a munkaltatot olyan intézkedések meghozatalara,
amelyek ra ,aranytalanul nagy terhet” ronak. E tekintetben ezen iranyelv (21) preambulum
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy annak meghatirozasa érdekében, hogy a kérdéses
intézkedések ardnytalan terhet jelentenek-e, figyelembe kell venni a felmeriild pénziigyi
koltségeket, a szervezet vagy vallalkozas nagysagat és pénziigyi erdforrasait, valamint a
kéztamogatasok vagy barmely mas tamogatas lehet6ségét. A hatarozat [48] bekezdése szerint
a fogyatékkal €16 személy mas munkakorbe vald athelyezésének lehetdsége csak akkor all fenn,
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ha legalabb egy olyan iires allashely van, amelyet az érintett munkavallalo valoszintileg be tud
tolteni.

Az EUB 2024. januar 18-an kihirdetett C-631/22. szamu ligyben (J.M.A.R kontra Ca Na
Negreta SA.) ugyancsak megallapitotta: a keret-iranyelv 5. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 21. €s 26. cikkére, valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a fogyatékossaggal
¢l6 személyek jogair6l szé6lo, 2006. december 13-an New Yorkban aldirt és az Eurdpai
Koz0sség nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott
egyezményének 2. €s 27. cikkére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozés, amely szerint a munkaltatd megsziintetheti a munkaszerzédést azzal az
indokkal, hogy a munkavallalo az e szerz6désbdl eredd feladatainak ellatasa tekintetében
tartdsan munkaképtelen a munkaviszonya alatt bekovetkezett fogyatékossag kovetkeztében,
anélkiil, hogy a munkaltatobnak elézetesen az e munkavallaldé foglalkoztatdsanak
folytonossagahoz sziikséges észszerli alkalmazkodast kellene biztositania vagy fenntartania,
vagy hogy adott esetben bizonyitania kellene, hogy ezen alkalmazkodas tulzott terhet jelentene.
Az itélet [44] bekezdésében a birosag ismét kimondta, hogy amennyiben a munkavallalo
valamely fogyatékossidg bekovetkezése miatt végleg alkalmatlanna valik a munkajanak
ellatasara, egy masik munkakorben torténé athelyezése az ésszerti alkalmazkodas keretében az
iranyelv 5. cikke értelmében vett megfelel6 intézkedésnek mindsiilhet, amennyiben az lehetévé
teszi szdmara a szakmai életben vald teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenl6
szerepvallalasat azzal, hogy az iranyelv 5. cikke nem koételezheti a munkaltatét olyan
intézkedések meghozatalara, amely ra aranytalanul nagy terhet ronanak. Az ésszerl
alkalmazkodas fogalma magaban foglalja azt, hogy a munkavallaldt, akit fogyatékossaga miatt
alkalmatlannak nyilvanitottak a munkakére alapvet6é feladatainak ellatasara, olyan masik
munkakdrbe kell athelyezni, amelyre vonatkozéan rendelkezik a megkovetelt képzettséggel,
képességekkel és készségekkel, feltéve, hogy az ilyen intézkedés nem rd ardnytalanul nagy
terhet a munkaltatora [46]. Az ilyen nemzeti szabalyozas ugyanis, amelynek értelmében a
fogyatékossaggal €16 munkavallalot annak kockazata fenyegeti, hogy elvesziti munkahelyét,
hogy szocidlis biztonsagi ellatdsban részesiilhessen, sérti a 2000/78 iranyelv — az
ENSZ-egyezmény 27. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — 5. cikkének
hatékony érvényesiilését, amely szerint biztositani kell és el6 kell segiteni a munkahoz valo jog
gyakorlasat, azok szamara is, akik a munkavégzés ideje alatt valtak fogyatékossa, valamint a
foglalkoztatas fenntartasat. Ugyanis az emlitett nemzeti szabalyozas, mivel a kizardlag a
szokasos feladatkort érint6 ,,tartds és teljes rokkantsagot” azonosnak tekinti a munkavallald
haldlaval vagy a spanyol kormany irasbeli észrevételei szerint a munkavégzésre vald
alkalmatlanséagot jel61d ,,tartds és abszolut rokkantsaggal”, ellentétes a fogyatékossaggal €16
személyek szakmai beilleszkedésének a Charta 26. cikkében foglalt céljaval. fgy egy
szocialis biztonsagra vonatkozé nemzeti szabalyozas nem lehet ellentétes tobbek kozott a
2000/78 iranyelvnek a Charta 21. és 26. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkével
akként, hogy a munkavallalo fogyatékossagat az elbocsatas okava emeli anélkiil, hogy a
munkaltatonak elézetesen a foglalkoztatds folytonossagahoz sziikséges ,,észszeri
alkalmazkodast” kellene biztositania vagy fenntartania, vagy hogy adott esetben bizonyitania
kellene, hogy ezen alkalmazkodés a jelen itélet 45. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében vett tilzott terhet jelentene [52]

Nemzetkozi jogszabalyok

Magyarorszag az 1985. évi 9. térvényerejli rendelettel hirdette ki a Genfben 1983. évi janius
20. napjan kelt, a szakmai rehabilitaciorél és a foglalkoztatasrol (rokkant személyek) szolo
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egyezményt. Az 1. cikk (1) bekezdése szerint az Egyezmény alkalmazdsadban a ,,rokkant
személy” kifejez€s olyan egyént jelent, akinek alkalmas munka vallalasara, megtartasara és az
abban valo elérehaladasra vonatkozo kilatasai valamely megfeleléen megallapitott testi vagy
szellemi karosodas miatt Iényegesen csokkentek. A (2) bekezdés elbirja, hogy az Egyezmény
alkalmazésa soran valamennyi tagallam figyelembe veszi, hogy a szakmai rehabilitacio célja
az, hogy a rokkant személyeket képessé tegye alkalmas munka vallaldsara, megtartasara és az
abban vald elorehaladasra, ezéltal eldsegitve e személyeknek a tarsadalomba vald
beilleszkedését, illetve visszailleszkedését. A (3) bekezdés szerint az Egyezmény eldirasait a
tagéllamok olyan intézkedésekkel alkalmazzak, amelyeket a nemzeti feltételek lehetévé
tesznek, €s amelyek a nemzeti gyakorlattal sszhangban vannak. A (4) bekezdés rendelkezése
szerint az Egyezmény el6irasait a rokkantak valamennyi kategoridjara alkalmazni kell.

A 2. cikk szerint valamennyi tagallam nemzeti feltételeivel, gyakorlataval és lehetdségeivel
Osszhangban a szakmai rehabilitaciora és a rokkant személyek foglalkoztatasara nemzeti
politikat alakit ki, alkalmaz €s azt idonként feliilvizsgalja. A 3. cikk szerint a jelzett politika
segitséget nyujt annak biztositasahoz, hogy megfeleld szakmai rehabilitacios intézkedések
terjedjenek ki a rokkant személyek valamennyi kategérigjara és segitsék el6 a rokkant
személyek elhelyezkedési lehetdségeit a nyilt munkaerd piacon. A 4. cikk szerint a jelzett
politikdnak a rokkant €s a tobbi dolgozd kozotti egyenld lehetdségek elvére kell épiilnie,
tiszteletben kell tartani a rokkant férfi és ndi dolgozok lehetdségeinek egyenléségére €s az
egyenl$ elbanasra vonatkozo kovetelményt. Kiilon pozitiv intézkedéseket kell tenni annak
érdekében, hogy a rokkant €s a t6bbi dolgozd kozotti ténylegesen egyenlé lehetdségeket és
egyenld elbanast ne lehessen a t6bbi dolgozoval szembeni diszkriminacioként értelmezni.

A 2009. évi VI. térvénnyel kihirdetett Modositott Eurdpai Szocialis Karta 15. cikke rendelkezik
a fogyatékossaggal él6 személyek jogardl a fiiggetlenséghez, a tarsadalmi beilleszkedéshez és
a kozosség életében valod részvételhez. A (2) bekezdés szerint annak érdekében, hogy a Felek
biztositsak a fogyatékossaggal €16 személyeknek, tekintet nélkiil a korukra és fogyatékossaguk
eredetére, illetve természetére, hogy hatékonyan gyakorolhassak a fiiggetlenséghez, a
tarsadalmi integralédashoz vald jogot és azt, hogy részt vehessenek a kozosség életében,
véllaljak kiilonsen, hogy minden olyan intézkedéssel elémozditjak foglalkoztatasukat,
amelyek arra batoritjdk a munkaltatokat, hogy a mindennapos munkakémyezetben
alkalmazzanak és tartsanak meg fogyatékossaggal €16 személyeket €s igazitsak a munkavégzési
feltételeket sziikségleteikhez, vagy pedig, ahol ez a fogyatékossag miatt nem lehetséges,
rendezzenek be, vagy hozzanak létre a fogyatékossag szintjének megfelelé védett
foglalkoztatast. Bizonyos esetekben ezek az intézkedések specialis elhelyezést és segitd
szolgéltatasokat tehetnek sziikségessé.

Magyarorszag a 2007. évi XCII. térvénnyel hirdette ki az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a
fogyatékossaggal €l6 személyek jogairdl sz6ld, 2006. december 13-an New Yorkban alairt
Egyezményét €s az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyvet (a tovabbiakban: CRPD).

Az Eurépai K6z6sség nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tanacsi hatarozattal kertilt
megkdotésre és jovahagyasra az egyezmény.

A 2. cikk szerint ,fogyatékossdg alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés” a
fogyatékossagon alapul6 barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek
c€lja vagy hatasa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag masokkal azonos alapon torténé
elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitasa vagy semmibe vétele a politikai, a
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gazdasagi, a szocidlis, a kulturdlis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten. Ez a
hatranyos megkiilonboztetés minden formajat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszeri
alkalmazkodds megtagadasat;

Az ésszerll alkalmazkodas™ az elengedhetetlen €s megfelelé modositasokat és valtoztatasokat
jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek,
hogy biztositsak a fogyatékossaggal €16 személy alapvetd emberi jogainak €s szabadsagainak a
mindenkit megilletd, egyenlé mértékii élvezetét €s gyakorlasat;

Az egyezmény 27. cikk rendelkezik a munkavallalasrol és foglalkoztatasrol. Az (1) bekezdés
szerint:

A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek munkavallalashoz val6 jogat,
masokkal azonos alapon; ez magaban foglalja egy, a fogyatékossaggal él6 személyek szamara
nyitott, befogado6 és hozzaférheté munkaerd-piacon szabadon valasztott és elfogadott munka
révén nyerhetd megélhetés lehetoségének jogat. A részes allamok védik €s segitik a munkéhoz
vald jog érvényesiilését — ideértve azokat is, akik a munkavégzés ideje alatt valtak fogyatékossa
—, azaltal, hogy megteszik a sziikséges 1épéseket, akar térvényalkotas Gtjan is, annak érdekében,
hogy tobbek kozott:

- megtiltsanak mindennemi, a fogyatékossag alapjan torténd, a munkavallalas barmely
formajaval kapcsolatos hatranyos megkiilonbodztetést, beleértve a munkaerd-toborzas,
az alkalmazas és a foglalkoztatas feltételeit, a foglalkoztatas folytonossagat, a szakmai
elémenetelt, valamint a biztonsagos €s egészséges munkakorilményeket (a) pont);

- afogyatékossaggal él6 személyek méltanyos és kedvezé munkafeltételekhez valod jogat
masokkal azonos alapon védjék, beleértve az esélyegyenlGséget €s az azonos értékil
munkaért jaré azonos dijazast, a biztonsagos és egészséges munkakoriilményeket,
beleértve a zaklatas elleni védelmet és a sérelmek orvoslasat (b) pont);

- eldmozditsdk a fogyatékossaggal €16 személyek elhelyezkedési és eldrelépési
lehetéségeit a munkaerdpiacon, valamint segitséget nyujtsanak a munkahely
felkutatasa, megszerzése, megtartasa €s a munkahoz val6 visszatérés soran (e) pont);

- fogyatékossaggal €16 személyeket foglalkoztassanak a k6zszféraban (g) pont);

- megfelel6 politika és intézkedések révén eldsegitsék a fogyatékossaggal €16 személyek
maganszektorban torténd alkalmazasat, amelybe Dbeletartozhatnak megerdsitd
programok, 0sztonzok €s egyéb intézkedések (h) pont);

- tdmogassdk a fogyatékossaggal él6 személyeknek sz0l6 szakképzési é€s szakmai
rehabilitaciot, a munkéban tartasi és munkaba valé visszatérést segitd programokat (k)
pont).

Megsértett alaptorvényi rendelkezések és azok indokolasa

A masodfoku birdsag utal arra, hogy tudomasa van arr6l, hogy a Fovarosi Torvényszék Munkatigyi
Kollégiuma 23.M.70.286/2024/17. szamu végzésével jelen inditvannyal részben azonos korben
ugyancsak az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezte. A birdség az inditvannyal egyetért,
de jelen ligyben az alkalmazandé jogszabalyok eltérnek, és a birdésag az inditvanyban
foglaitakon tal tovabbi alaptérvény-ellenesség és nemzetkozi szerzddésbe itkozés
megallapitasat is inditvanyozza.

Alaptorvényellenes diszkriminacio
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Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése eloirja, hogy a térvény elétt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes.

A (2) bekezdés szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A (4) bekezdés szerint Magyarorszag az esélyegyenléség €s a tarsadalmi felzarkozés
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

Az (5) bekezdés rogziti, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a
gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal €loket.

A XV. cikk (4)-(5) bekezdése elemi intézményvédelmi szabalyozasi intézkedési
kotelezettségeket rogzit, allamcélokat fogalmaznak meg.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban jogforrasi jellege van a jogalkalmazoi esetjognak, a
megkiilonboztetés jogalkotasban vagy jogalkalmazasban is megvaldsulhat.

A jogegyenlOség klauzulaja a kozhatalmat gyakorlok szamara azt az alkotmanyos parancsot
fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltosaguként kezeljenek, €s egyéni
szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal vegyék figyelembe. Ez a kdvetelmény az
egész jogrendre kiterjed, a kozhatalmat gyakorlok kotelesek egyenld elbandst biztositani a
joghatdsaguk aléd tartozé minden személy szamaéra. A jogegyenléség elve ugyanakkor nem
barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltosagot sérté megkiilonboztetéseket
tilalmazza. Alapt6rvény-ellenes, vagyis emberi méltdsagot sérté megkiilonboztetés abban az
esetben allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jar6 kiilonbségtétel az
altalanos mérce szerint akkor minésiil 6nkényesnek, ha nincs ésszerti, kellé sulyu alkotmanyos
indoka. Onkényes megkiilonboztetés esetén a jogalkotd azaltal nem kezeli az érintetteket
egyenldé méltosagh személyként, hogy egyéni szempontjaikat nem azonos koriiltekintéssel €s
méltanyosséggal veszi figyelembe. Ennek ellendrzéséhez elsddlegesen az intézkedés legitim
céljat sziukséges vizsgalni. Ez alatt azt az alkotmanyosan megengedett célt kell érteni, amely a
jogalkoto szandékanak megfelel6en a vizsgalt szabalyt athatja, azt az igazolast, amely a szabaly
mogott all. Ezen kiviil sziikséges értékelni egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim
cél elérésére, masfeldl pedig azt is, hogy az elérni kivant, legitim cél altal kijelslt személyek
kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek korével. A szabalyok fogalmi eleme
ugyanis, hogy olyan &ltalanos eloirasokat régzitenek, amelyek cimzettek €s magatartasok
meghatarozott korére vonatkoznak, ezaltal minden szabdly létrehoz csoportokat. Valamennyi
szabaly kapcsan felvetheto ezért az a kérdés, hogy mi a csoportképz6 ismérv, a jogalkotdé milyen
ismérvekkel hatarozta meg a csoportba tartozas szempontjait. A szabaly akkor optimalis, ha
mindazokra és csakis azokra vonatkozik, akiket az intézkedés legitim célja kijelol. Mindezen
szempontok nyujtanak lehetdséget annak eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel 6nkényesnek,
ésszerl indokot nélkiilozének tekinthet6-e (8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat [42-46].

Az esélyegyenldség korében a pozitiv diszkriminacié alaptérvényre visszavezetheté allami
kotelezettség (40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat [57]).
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Az Alkotmanybirosag a 8/2023. (V1.20.) AB hatarozatban kimondta: ,,Nemcsak az azonos
helyzeti személyek kozotti kiilonbségtétel, hanem a kiilonb6z6 helyzetii személyek azonos
kezelése kapcsan is megdllapithatd a hatranyos megkiilonboztetés megvaldsulasa. Az
Alkotmanybirosag rogzitette: az allam joga — s egyben bizonyos kérben kotelezettsége is —,
hogy a jogalkotds soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévo
kiilonbségeket. Ez a megallapitas tovabbi alkotmanyos kovetelményt is magaban foglal. A
jogalkoténak az eltéré élethelyzetek azon mozzanataira figyelemmel kell szabdlyoznia,
amelyek figyelmen kiviil hagyasa az emberi méltosaghoz valo jogot sértd — tehat alaptdrvény-
ellenes — megkiilonboztetésre vezetne. Hatranyos megkiilonboztetést jelent az, ha az adott
szabalyozasi koncepcié alkotmanyossagi szempontbol lényegesen eltérd helyzetben 1évo
csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil hagyja [35].
Alaptorvény-ellenes, ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhet6 fel a targyilagos mérlegelés
szerint valo észszerii indoka (17/2014. (V. 30.) AB hatarozat). Az Alkotméanybirésadg a
hatarozatban ,,emlékeztet arra, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése jellemzden olyan
tulajdonsagokat nevesit, amelyek a tarsadalom sériilékeny, személyben rejlé tulajdonsag
mentén elkiilonithetd csoportjait dleli at (lasd 9/2019. (III. 22.) AB hatéarozat) [61], [34]). Az
Alkotmanybirdsag korabban mar azt is rogzitette, hogy az egyén megvaltoztathatatlan (sajat
elhatarozasatol nem fliggd, tobbnyire eleve adott) tulajdonsagain alapulé megkiilonboztetés
altalaban tilos, mely csak kivételesen, rendkiviil szigort vizsgalat eredményeként igazolhato
(42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat [41]).

Az egészségiigyi alkalmatlanna valt munkavallalok és kereséképtelen munkavallalok
alaptorvény-ellenes azonos kezelése

A perben alkalmazand6, kés6bb torvénymodositassal is megerdsitett azon munkajogi
szabalyozas, mely szerint egészségiigyi alkalmatlansidg esetén a munkaltatonak nincs
foglalkoztatasi kotelezettsége, ide tartozoan mas munkakor felajanlasi kotelezettsége és
allasidore jaro bért sem kell fizetnie, sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) €s (2) bekezdését,
diszkriminativ, mert az egészségligyi alkalmatlannd valt munkavallalok a jogalkalmazas
alapjan keres6képtelen munkavallaloknak mindsiilnek, és a foglalkoztatasi €s allasidore jard
bérfizetési kotelezettség szempontjabdl azonosan kezelik 6ket, holott a két csoport nem azonos.
A megkiilénboztetés hianya forditott diszkriminaciot eredményez. Az Alkotménybirdsag
20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozata szerint kivételes esetekben alkotmanyellenes helyzet az eltérd
ismérvek ellenére torténd csoportképzéssel is megvaldsulhat, ha az éallam a kiilonb6zo
helyzetek k6z6tt — azzal, hogy az azokban rejlé 1ényeges kiilonbozoségeket figyelmen kiviil
hagyja — egyenl6tlen elbiralast, elbanast eredményez6 modon azonossagot allapit meg, mely a
személyek kozotti tilos megkiilonb6ztetést eredményez és ezért alkotmanyellenes. A
kezelésnek ez a modja abban a sajatos értelemben megkiilénbdztetés, hogy a szabalyozas eltérd
csoportba tartozo személyeket kezel azonos modon és nem reflektdl az elkiiloniilé csoport
megkiilonboztetd jegyeire, jollehet az Alaptorvényre visszavezethetd, hogy figyelemmel
kellene lennie azokra (12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat [82.]) (20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat
[244]).

A betegéallomany egy idészakos atmeneti helyzet, melyre a munkavallalonak betegszabadsag
idejére jaro tavolléti dij, illetve tappénz jar, mig az egészségiigyi alkalmatlansag tartos allapot,
¢s arra semmilyen dijazds nem jart, a perbeli id6szakban még a megvaltozott
munkaképességiiek ellatdsa sem. Emellett az alkalmatlansaga megallapitasat kovetéen a
munkavallalo biztositdsi jogviszonya is sziinetel [a tarsadalombiztositds ellatasaira
jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szoldé 2019. évi CXXII. tdrvény 16. § c)
pont], annak ellenére, hogy fennall a munkaviszonyuk, ami tovabbi hatranyt jelent szamara,
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szemben a keresoképtelen munkavallalokkal, akiknek a biztositasi jogviszonya tovabbra is
fennall. Emellett egyik esetben sincs a munkaltatonak foglalkoztatasi kotelezettsége, holott
egészségligyi alkalmatlansag esetében a munkavallalé adott esetben mas munkakéri feladatok,
illetve munkakor ellatasara kész és képes lehet.

A szabélyozas eltéré csoportba tartozo személyeket kezel azonos modon és nem reflektal az
elkiiloniild csoport megkiilonboztetd jegyeire, jollehet az Alaptorvényre visszavezethetd, hogy
figyelemmel kell lenni azokra.

Az egészségligyi alkalmatlansag jellemzoden id6sebb €letkorban 1évé munkavallalokat érint. E
vonatkozasban életkor szerinti és fogyatékossag szerinti kozvetett diszkriminacié is
megallapithato, 1évén a keresOképtelenséghez képest az egészségiigyi alkalmatlansaggal
érintett munkavallaldi korbe tartozo homogén csoport az iddsebb és a fogyatékos munkavallal.

Alaptorvény-ellenes diszkriminacié a rehabiliticios ellitasban vagy rehabilitacios
jaradékban részesiilo és egyéb, fogyatékosnak mindsiilé munkavallalok kozott

Jogellenes eltérd banasmod valdsul meg tovabba a rehabilitacios ellatasban vagy rehabilitacios
jaradékban részesiilo és egyéb, fogyatékosnak mindsiilé munkavallalok kozott. A fogyatékos
személyek jogairdl €s esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény 4.§ a)
pontja szerint fogyatékos személy: az a személy, aki tartéosan vagy véglegesen olyan
érzékszervi, kommunikacids, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek
barmilyen halmozddasaval — él, amely a kérnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelent6s akadalyokkal
kolcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja.
Az EUB esetjoga szerint a fogyatékossag alatt olyan hosszii id6tartamt korlatozottsagot kell
értent, amely kiilongsen valamely testi szellemi vagy lelki artalmon alapul, és az érintettet -
egyéb akadallyal egylitt - akadalyozza a teljes hatékony és mas munkavallalokkal t6rténéd
egyenld szerepvallalasaban, a szakmai életben valo részvételben (C-337/11. HK Danmark). A
CDPR egyezmény (2007. évi XCII. térvény) 2. cikke szerint ,,fogyatékossag alapjan torténd
héatranyos megkiilonbéztetés” a fogyatékossagon alapuld barmilyen kiilonbségtételt, kizarast
vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog és alapvetd
szabadsag masokkal azonos alapon t6rténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak
csorbitasa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis, a civil élet
terén, vagy barmely egyé€b teriileten. Ez a hatranyos megkiildnboztetés minden formajat
magaban foglalja, egyebek koz6tt az ésszerli alkalmazkodas megtagadasat. (C-824/19,
EU:C:2021:862, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az EUB
kordbban bemutatott esetjoga szerint ,a fogyatékos személyek igényeihez valé ésszerii
alkalmazkodas” fogalma magaban foglalja azt, hogy a munkavallalot, akit fogyatékossaga miatt
alkalmatlannak nyilvanitottak a munkakore alapvetd feladatainak ellatasara, olyan masik
munkakorbe kell athelyezni, amelyre vonatkozoan rendelkezik a megkovetelt képzettséggel,
képességekkel €s munkara készséggel, feltéve, hogy az ilyen intézkedés nem ré aranytalanul
nagy terhet a munkaltatora.

Magyarorszag az 1985. évi 9. torvényerejii rendelette] hirdette ki a Genfben 1983. évi junius
20. napjan kelt, a szakmai rehabilitaciordl és a foglalkoztatasrol (rokkant személyek) szo6lé
egyezményt. Az 1. cikk (1) bekezdése szerint az Egyezmény alkalmazasaban a ,,rokkant
személy” kifejezés olyan egyént jelent, akinek alkalmas munka vallalasara, megtartasara és az
abban valo eldrehaladasra vonatkozé kilatasai valamely megfeleléen megallapitott testi vagy
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szellemi karosodas miatt lényegesen csokkentek. A (2) bekezdés eldirja, hogy az Egyezmény
alkalmazasa soran valamennyi tagallam figyelembe veszi, hogy a szakmai rehabilitacié célja
az, hogy a rokkant személyeket képessé tegye alkalmas munka véllaldsara, megtartisara és az
abban vald elérehaladasra, ezaltal elosegitve e személyeknek a tarsadalomba vald
beilleszkedését, illetve visszailleszkedését. A (3) bekezdés szerint az Egyezmény eldirdsait a
tagallamok olyan intézkedésekkel alkalmazzak, amelyeket a nemzeti feltételek lehetové
tesznek, és amelyek a nemzeti gyakorlattal 6sszhangban vannak. A (4) bekezdés rendelkezése
szerint az Egyezmény elbirasait a rokkantak valamennyi kategoridjara alkalmazni kell.

Az Mt. 66.§ (7) bekezdése azonban csak a rehabiliticios ellatasban vagy rehabilitacios
jaradékban részesiild6 munkavallal6 munkaviszonya esetében irja elé azt, hogy a munkaltato
koteles, ha a munkavallal6 eredeti munkakorében nem foglatkoztathaté tovabb, a munkavallalo
szamara allapotanak egészségi szempontbol megfeleldé munkakort felajanlani. Ezzel
alaptorvényellenes diszkriminacié valosul meg a rehabilitacids ellatasban vagy rehabilitacios
jaradékban részesiil6 munkavallald és az egyéb, fogyatékosnak, illetve rokkantnak mindsiilé
munkavallalok ko6zott, utobbiak hatranyara, akik adott esetben a tdrvényben szabalyozott
biztositasi id6 hianya, vagy az egészségkarosodas alacsonyabb mértéke miatt szorulnak ki a
fenti ellatasbol. Emellett a perbeli idészakban a konkrét per felperese fennallé munkaviszonya,
mint keres6tevékenység miatt nem valt jogosulttd a rehabilitacids ellatésra.

Alaptorvényellenes eltéré banasméd a munkaviszonyban és egyéb, kozszolgalati
jogviszonyban egészségiigyi alkalmatlannak nyilvanitott személyek kozott

Alaptorvényellenes eltérd bandsmod valdésul meg tovabba a munkaviszonyban €s egyéb,
kozszolgalati jogviszonyban egészségiigyi alkalmatlannak nyilvanitott személyek koz6tt mind
az egészségligyi alkalmatlansag esetén jar6 munkabér, ellatds, juttatdas, mind a munkaltatot
terhel6 foglalkoztatasi kotelezettségek, valamint a munkakor-felajanlas szempontjabol: az
egészségi okbol alkalmatlanna valt rendvédelmi dolgozok egészségkarosodasi ellatasra
jogosultak (A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati
jogviszonyardl sz616 2015. évi XLIIL. torvény SO/A. fejezet). Az egészségi okbdl alkalmatlanna
valt korméanytisztviselok és kozszolgalati tisztviselok részére kotelez6 mas munkakort
felajanlani, vagy ha erre nincs lehet6ség, akkor a jogviszonyt meg kell sziintetni a végkielégités
és egy€b idGaranyosan jaro juttatasok megfizetése mellett (A kdzszolgalati tisztvisel6krdl sz616
2011. évi CXCIX. torvény 63.§ (2) bekezdés c) pont, és 63.§ (4) bekezdés, illetve a kormanyzati
igazgatasrol szol6 a 2018. évi CXXV. térvény 107.§ (2) bekezdésének d) pont, és 107.§ (9)
bekezdés). Ugyanigy munkakor felajanlasi, vagy ha erre nincs lehetség, akkor megsziintetési
és végkielégités-fizetési kotelezettség terheli a munkaltatét akkor, ha a kézalkalmazott valik a
munkakor bet6ltésére egészségi okbol alkalmatlanna (A kozalkalmazottak jogallasarol szolo
1992. évi XXXIII. torvény 30.§ (1) bekezdés c) pont, és 30/A.§ (1) bekezdés), €s ugyanez a
szabalyozas érvényesiil az ligyészek és ligyészségi alkalmazottak szolgalati jogviszonyaban (A
legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogéllasarol €s az ligyészi
életpalyarol szol6 2011. évi CLXIV. térvény 36.§ (1) bekezdés c) pont, 42.§ (1) bekezdés), az
igazsagligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyaban (Az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyardl sz616 1997. évi LXVIIL torvény 22.§ (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés és 27.§
(1) bekezdés), valamint az ad6- és vamhatdsagi szolgalati jogviszonyban is (A Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasardl szolo 2020. évi CXXX. térvény 36.§ (4)
bekezdés, és 71.§). Az egészségi okbdl alkalmatlan birdnak pedig a biroi tisztségérol le kell
mondania azzal, hogy ilyen esetben a szolgalati viszonya tartamanak fliggvényében
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illetményének meghatarozott szamu tobbszordsére jogosult végkielégitésként (A birak
jogéallasarol és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. toérvény 86-87.9).

A kockazattelepités eltéré szabalyozasa nem indokolhaté a kozszféra €s a versenyszféra eltérd
sajatossagaival, az eltérésnek nincs ésszerti indoka, kiilondsen arra figyelemmel, hogy az
egészségiigyileg alkalmatlan munkavallalé jellemzéen idGsebb, a jogszabaly szerinti
fogyatékos munkavallalonak mindsiil, vagyis egy homogén csoportot képeznek. Azon
intézményeknél, ahol egyszerre foglalkoztatnak munkaviszonyban ¢és kozszolgalati
jogviszonyban allokat, tovabbi ésszerlitlen, 6nkényes megkiilonboztetéshez vezet. A
pedagoégusok Uj életpalyajardl szolo 2023. évi LII. térvény 50§-a is munkakorfelajanlast
szabalyoz oly modon, hogy a nyugdijasnak nem min6silé koéznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban all6 a 49. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt esetben, valamint ha a 49. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt alkalmatlansag egészségiigyi ok kovetkezménye, akkor
menthet6 fel, ha eredeti munkakérében nem foglalkoztathat6 tovabb, és a munkaltatéonal vagy
a munkaltato fenntartoja altal fenntartott mas, e torvény hatalya ala tartoz6 munkéaltatondl nincs
végzettségének, képzettségének, szakképesitésének és egészségi allapotanak megfeleld
munkakoér, 6raadoként torténd foglalkoztatasi lehetdség nincs, vagy az ilyen foglalkoztatasahoz
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allé6 nem jarul hozza. A térvény 132. §-a szerint
azonban a nevelési-oktatasi intézményben munkaviszonyban foglalkoztatott koznevelési
dolgozdkra az Mt. szabdlyait kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirdsag vilagossa tette, hogy a jogszabaly személyi hatalyat érintd inditvanyt
nem lehet az érintettség hianya miatt visszautasitani, mert ezaltal a diszkriminacio alaptérvényi
tilalma kitiresithet6vé valna (32/2015. (XI. 19.) AB hatéarozat [52].)

Minden munkaltaté sajat ertforrdsaihoz mérten koteles eleget tenni a foglalkoztatasi
kotelezettségnek, ezt azonban a perben alkalmazandé munkajogi szabalyozas
alaptorvényellenesen nem biztositja, az egyenlé eséllyel hozzaférhet6 kornyezetet nem nytjtja
a mar munkaviszonyban allé, a rehabilitaciés ellatasban vagy rehabiliticios jaradékban nem
részesiilé foglalkoztatottak szamara. Az alaptorvény-ellenes szabalyozas oda vezet, hogy a
munkaviszonyban bekovetkezd valtozasnak, a munkavallald6 munkakor ellatidsara vald
egészségi alkalmassaga megsziinésének kockazatat egyediil a gyengébb fél, a munkavallalé
viseli anélkiil, hogy ennek észszerii indoka megallapithatd lenne. Kiilonosen, hogy az egészségi
okbdl valé alkalmatlansag gyakran a munkavégzéssel egyiitt jar6 fizikai és pszichés
megterhelés, tovabba az életkorral egyiitt jaré valtozasok eredménye. A munkavallalok
munkavégzéssel Osszefiiggd képességei, azok valtozasai nem filiggetlenek a munkaviszonytol,
a munkaltaté mikodésétol, tevékenységétol, és azok adaptalhatdak is 0j koriilményekre.

Az egészségiigyi alkalmatlansag esetében halmozott diszkriminativ helyzet all fenn: az
egészségiigyi alkalmatlansag tartos munkaképtelenséget jelent az adott munkakorben, a
munkavallalé adott esetben fogyatékos munkavallalonak mindsiilhetnek, de jellemzben
idosebb munkavallalok is, hiszen az egészségiigyi alkalmatlansidg jellemzden idésebb
életkorban fordul el6. Ezen munkavallalok esetében sokszor mar csak par év van hatra ahhoz,
hogy a nyugdijkorhatart bet6ltsék. Munkaviszonyuk megsz{inése esetén hatranyos a helyzetiik
a munkaer¢-piacon életkoruk miatt is.

Munkidhoz valé jog, egészséget, biztonsagot ¢és méltésagot tiszteletben tarto
munkafeltételek, szocialis biztonsaghoz valé jog sérelme
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Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van a munka
és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és
lehet6ségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzijarulni a kozosség
gyarapodasahoz.

A (2) bekezdés szerint Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

Az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdése szerint a munkavallalok és a munkaadok — a
munkahelyek biztositisara, a nemzetgazdasag fenntarthatosagara és mas kozosségi célokra is
figyelemmel — egyiittmiikdnek egymassal.

A XVII. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy minden munkavallalénak joga van az egészségét,
biztonsagat ¢s méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése rogziti: Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocialis biztonsagot nyudjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és 6nhibajan kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.

Az Alaptérvény a munkdnak sajatos értéktartalmat ad: a Nemzeti Hitvallas megfogalmazza,
hogy a kozdsség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem
teljesitménye. Az alapvetések kozott az M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga
az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagon alapszik. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény M cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos
alapelv erdsiti és tamogatja az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert vallalkozashoz
f1z6d6 jogot, valamint a foglalkozas szabad megvalasztasat. E rendelkezések nyujtanak
lehetdséget tizleti hasznot hajtd tevékenységek meghatarozott szakmai, hivatasbéli, gazdasagi
¢és egyéb mas feltételek mellett valé gyakorlasahoz (3076/2017. (IV. 28.) AB hatéarozat [56.]).

Az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése intézményvédelmi rendelkezést tartalmaz, amely
értelmében a jogalkotd olyan jogi kornyezet kialakitasara koteles, amelyben a munkéhoz vald
jog gyakorolhato, a munkavégzési kotelezettség teljesithetd. Az Alaptérvény indokolasa is
amellett érvel, hogy a (2) bekezdés allamcélként tiizi ki, hogy a munkalehetdségek hianya minél
kevésbé képezhesse gatjat az (1) bekezdésben irtak megvaldsulasanak.

A munkavégzéshez torténd hozzaférésnek két lényeges teriilete van: az egyik targya a
foglalkozas szabad megvalasztasa, amely klasszikus alapjogként kikényszerithetd, mig a masik
a munkéhoz vald jogot, mint szocialis jogot jelenti. A munkahoz vald jog — mint szocidlis jog
— az allam kotelezettségét foglalja magaban a jog érvényesiiléséhez sziikséges feltételrendszer
megteremtésére. A munkahoz valé alanyi jog a munka, a foglalkozas szabad megvalasztasanak
¢s a gyakorlasanak jogara szlkiil le (21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat). Tobb dontésében
ramutatott arra az Alkotmanybirdsag, hogy valamely foglalkozds megvalasztasanak a joga
akkor teljes, ha magaban foglalja a foglalkozas gyakorlasanak lehetoségét is (20/2013. AB
hatarozat [30], 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat [7]), € jog atfogja a belépést kovetd fazist is,
a foglalkozas gyakorlasat. A foglalkozas szabad gyakorlasa az Alkotmanybirésag dontése
szerint — beleértve annak kezdetét és fenntartasat egyarant — a térvényhozo6 altal kijelolt keretek
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kozott lehetséges. A munkahoz valo jog jelenti a munka megszerzésének és megtartdsanak a
jogat.

A jelenlegi munkajogi szabdlyozas alapjan azonban a munkaltatonak az egészségligyi
alkalmatlan munkavallalot nem kell foglalkoztatnia, részére nem kell allasidore jard bért
fizetnie, nincs mas munkakor felajanlasi kotelezettsége, és ugyan a jogszabdly eloirja, hogy a
munkaltato élhet felmondassal egészségligyi alkalmatlansag esetén, melyre nézve végkielégités
¢s felmondasi idore jaro tavolléti dij fizetési kotelezettsége van, ugyanakkor az sem kotelezo.
Az egészségligyileg alkalmatlan munkavallalé munkahoz valé joga €s szocialis biztonsaga is
sériil. Az egészségiigyileg alkalmatlan munkavallalo ugyanis mas munkat, munkakort nem
lathat el, fennall6 munkaviszonya ellenére nem foglalkoztatjak, nem kap munkabért, sziinetel
a biztositasa, mivel allasidore jar6 dijazasban sem részesiil, valamint a perbeli esetben fennalld
munkaviszonya miatt egyéb, a megvaltozott munkaképességliekre vonatkozo ellatasra sem valt
jogosultta. Mindez a helyzet azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy — miként a perben is — a
hosszabb ideje fennallo sérelmes helyzet folytan (nincs foglalkoztatas, allasidore jard bér
fizetése, a biztositdsi jogviszony szlinetel), maguk a munkavallalok sziintetik meg a
munkaviszonyt barmiféle juttatas nélkill. Az egészségiigyi alkalmatlansidgot, mint 6nallo
felmondasi indokot hosszabb ideje szabalyozza az Mt., azt a jogalkoto tehat a munkaviszony
megsziinésének okaként elismerte és szabalyozta, az azonban mégsem érvényesiil. A kialakult
munkajogi szabalyozas, mely a munkaltatora semmilyen kotelezettséget nem harit az
egészségligyileg alkalmatlan munkavallal6 foglalkoztatasaval, dijazadsaval, munkaviszonyanak
rendezésével kapcsolatban, azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a munkaltatok nem élnek
felmondassal, inkabb megvarjak azt, hogy a munkavallalok, akiknek a biztositasi statusza igy
nem rendezett, bért nem kapnak, nem foglalkoztatjak 6ket, maguk mondjanak fel, mert igy
fizetési kotelezettség nélkiil sziinik meg a munkaviszony. Emellett a munkavallal6i felmondas
folytan egy esetleges perben a bizonyitasi érdek is athelyezddik a munkaltatérol a
munkavallalora a munkaviszony megsziintetés jogszeriisége kapcsan.

Az Mt. 51. § (3) bekezdésében szabalyozott kotelezettség, mely a munkafeltételek és a
munkaidé-beosztdas modositasat irja elo, nem elégséges az ilyen, egészségiigyileg
alkalmatlannak minésitett munkavallalok foglalkoztatasdhoz. Miként a torvényhely
eléterjesztoi indokolasabol is kitlinik, azt a jogalkotd a 92/85/EGK iranyelv 5. cikkében
szabalyozott, a varandos és szoptaté munkavallalok munkahelyi kockazatnak vald kitettsége
elkertiilése érdekében irta eld, az Mt. 60.§ (1) bekezdése szerinti mas munkakorben vald
egészségi allapotanak megfelel6 munkakor felajanlasat megel6zéen. Ez utdbbi rendelkezés
pedig kifejezetten csak a varanddssaga megallapitasatol a gyermek egyéves koraig terjedd idore
vonatkozik.

Egészségligyi alkalmatlansag esetén harom fajta vélemény adhato: alkalmas, ideiglenesen nem
alkalmas ¢s alkalmatlan. Jellemz6en egy-egy munkakori feladatra nem alkalmas az adott
munkavallald, ezen munkakoéri feladatok elhagyasa pedig az esetek jelent6s részében munkakor
valtozast vonna maga utan. Egyébirant kiilonés nehézséget jelent egy birdsagi perben feltarni
azokat a munkafeltételeket, amelyek modositasaval - anélkiil, hogy azok a munkakér
modositasat elérnék - a munkaltato élhet, ez jellemzéen nemcsak orvosi, de miiszaki szakértdi
kérdés is. Ehhez sziikséges a munkaltaté gazdalkodasanak, miikédésének, miiszaki
berendezéseinek vizsgalata, olyan technikai ismeretek megléte, melyrél a munkavallalonak
nincs informacidja, mégis 6 ebben az esetben a bizonyitdsra kotelezett fél, mivel a
munkaviszonyt 6 sziintette meg azonnali hatalyd felmond4ssal. Onmagaban a munkaidé-
beosztds modositasa (pl. tobb miiszakos munkarend helyett altalanos) jellemzéen az
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egészségligyl alkalmatlansagra nem hat ki. Az Mt. 51. § (3) bekezdésében irt munkaltatoi
kotelezettség a Kuria Mfv.10.038/2021/6. szamu precedensképes hatarozata szerint a
munkaltatét kizarolag a munkaszerz6dés szerinti munkakor keretei kozott terheli, de a
munkavallalo egészségligyi alkalmatlansag esetén a szerzodés szerinti munkakérében
bizonyosan nem teljesitésre képes.

A munkaltatéknak ugyanakkor elvitathatatlanul vannak lehetéségei €s eréforrasai is a
munkavégzés korabbitdl eltéré megszervezésére is, mig a munkavallald egészségi allapotan
valtoztatni nem tud.

Az Alkotmanybir6ésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozata szerint ,,a munka az egyén létének,
emberi autondémidjanak anyagi forrasa. Hatarozatlan idétartamu munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok esetén a munkavallalo hosszi tdvon szamit arra, hogy munkdja gazdasagi
biztonsagot biztosit maga és csalddja szamara. Ugyanakkor a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok jellemzdje, hogy aszimmetrikus jogviszonyok, amelyben a munkavallalé jogilag
fliggd helyzetben van a munkaltatotol. E jogviszonyok torvényi szabalyozasanak a funkcidja
éppen azon garancidk megteremtése, amelyek biztositjak, hogy az e fliggd helyzet a
munkavallaloi oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsagot™.

Az Alaptorvény XVII. cikkének rendelkezései a munkajogot mint 6nallo jogagot életre hivo, a
munkavallalok kiszolgaltatottsdganak enyhitésére, a munka vilaganak viszonyaira f6szabély
szerint jellemz6é aszimmetria ellenstlyozasara iranyulo torekvés alkotmanyi szintli
megfogalmazasanak tekinthetok. A szabalyozas fokusza elsdsorban a kiszolgéltatottabb félre,
a munkavallalora iranyul. (Alapjogi kommentar az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan,
Novissima kommentarok Budapest 2021, Novissima Kiado).

Nyilvanvalo, hogy a munkavallald, ha 6t nem foglalkoztatjdk és nem all fenn a biztositasi
jogviszonya, dijazast sem kap, akkor el6bb-utobb megsziinteti a munkaviszonyat, a fenti
koriilmények erre kényszeritik, a jogviszony ilyen mértékii rendezetlensége ra kényszeritdleg
hat. fgy a jelenlegi munkajogi szabalyozis sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott munkahoz vald jogot, mert annak megtartdsa nem biztositott, a XVIIL. cikk (3)
bekezdésében szabalyozott az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételeket, mert azok nem biztositottak az egészségi allapot valtozasa esetén, valamint
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szociélis biztonsdghoz vald jogot, mert a
munkavallalé 6nhibdjan kiviil hatdrozatlan idejii munkaviszonya ellenére dijazdsban nem
részesiil, a biztositasi jogviszonya sziinetel és a perbeli esetben a megvaltozott munkaképességli
munkavallalok ellatasara sem jogosult — a munkaviszony fennallasara tekintettel. Emellett a
sajat maga altal kozolt megsziintetésre tekintettel felmondasi idore jard tavolléti dijban és
végkielégitésben, vagyis semmilyen dijazasban nem részesiil, ezeket elveszti, ami ugyancsak
sérti a szocidlis biztonsaghoz val6 jogot.

Mindezek folytan az egészségi allapotukban megvaltozott, jellemzden idésebb kord, illetve
fogyatékosnak mindsiilé munkavéllalok rendkiviil kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek. Akik
egészségligyi alkalmatlansag miatt keriilnek a munkaer6-piacra, jellemzéen mar nem tudnak
visszatérni a munka vilagaba, tarsadalombiztositasi, illetve szocidlis ellatasra szorulnak.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az alapjogok érvényesiilésének alkotmanyossagi
garanciai nem meriilnek ki abban, hogy az allamnak tartézkodnia kell megsértésiiktol, ugyanis
az allam kotelezettsége egyben az is, hogy gondoskodjon az érvényesiilésiikhoz sziikséges
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feltételekrol. Az éllamot az alapjogokkal Osszefliggésben intézményvédelmi kotelezettség
terheli (64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat), ami magaban foglalja azt is, hogy az allamnak az
alapjogokat védelemben kell részesitenie sajat intézményeivel, mas személyekkel ¢és
szervezetekkel szemben is.

Ossztarsadalmi érdek a minél magasabb szintii foglalkoztatas, idésebb életkorban is, hiszen az
allamnak sem érdeke az, hogy szocidlis tamogatasok révén biztositsa ezen csoport
megélhetését, akik adott esetben a munkaltato szervezeti méreteit6l fiiggden egy mas munkakor
ellatasara képesek lennének.

Normavilagossag hianya, normakollizié
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.

A normavilagossag kovetelménye a jogbiztonsagon keresztiil kapcsolodik a jogallamisag
elvéhez. Ennek tartalmaba tartozonak tekinti az Alkotméanybirdsag azt is, hogy a norma ne
legyen 6nkényesen értelmezhetd, illetve végrehajthatatlan (58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat,
10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat). Az elv nem csupan az egyes normakra, hanem a jogrendszer
egészére vonatkozik, ekként arra is, hogy egyes jogintézmények miikddése kiszamithato legyen
(9/1992. (1. 30.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirosag — az Alaptérvény hatdlybalépése Ota is — tobb hatarozatdban vizsgalta
mar a toérvény térvénnyel valé kollizioja, illetve tagabb értelemben a jogforrasi rendszerben
azonos szinten szerepld jogszabalyok Osszelitk6zése kérdését, és ilyen esetekben az egyedi
tigyben alkalmazandé jog kivalasztasanak problémajat. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
.|...] meghatarozott életviszonyok, illetoleg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstol
figgben ellentétes — térvényi rendezése dnmagaban nem jelent alkotmanyellenességet. Az
ilyen rendezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmany valamely
rendelkezésének a sérelmével is egylitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett
diszkriminacidt, egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotméanyos alapjog
korlatozasat eredményezi. Két (vagy tobb) térvényi rendelkezés esetleges kollizidja folytan
eloallo értelmezési nehézség azonban magaban véve még nem elegendd feltétele az
alkotmanyellenesség megallapitasanak. A torvényhozas valamely, az Alkotmany sérelmét nem
jelentd hibajat altalaban jogalkalmazdi jogszabaly értelmezéssel kell feloldani, mert a
jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszélagos
ellentétet) hordozé rendelkezések koziill melyik toérvényhely alkalmazasaval kell eljarni.
Amennyiben pedig a jogszabalyok értelmezésével, azok alkalmazisdnak mérlegelésével
eredmény nem érheté el, az ellentét megsziintetése torvényhozasi (jogalkotasi) utra tartozik.
[...] A jogallamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos szinti jogszabalyok kozotti
normakollizié kizart. Torvényi rendelkezések Osszeiitk6zése miatt az alkotmanyellenesség
pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a
kollizi6 nem kivanatos és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell torekednie. [...] A
jogallamisag alkotmanyos deklaralasa [...] tartalmi kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett
alkotmanyos elvekre és jogokra. Alkotmanyellenesség megallapitasara ezért torvényi
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rendelkezések kollizidja miatt csak akkor kertilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok
valamelyike megsériil annak folytan, hogy a szabalyozas ellentmondadsa jogszabaly-
értelmezéssel nem oldhatd fel és ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a
normaszdvegek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz. Ennek
hidnyéban azonban az azonos szintli normaszévegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetdleg
az értelmezésto] fliggd ellentéte, Gsszeiitkdzése 6Gnmagaban nem jelent alkotmanyellenességet.
[35/1991. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176-177.]” {3191/2014. (VIL. 15.) AB
hatérozat, Indokolas [24]; hasonldéan: 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [54];
3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas

[34]}.

A 28/2013. (X. 9.) AB hatarozatban — a jogszabalyi kollizié kérdését az Alaptérvény B)
cikkével osszefiiggésben elemezve — az Alkotmanybirdsag a fent irtakat azzal is kiegészitette,
hogy: ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal
kezdeményezett eljarasnak tehat elofeltétele, hogy a biré megallapitsa az ligyben alkalmazando
jogszabalyi rendelkezéseket és azokat értelmezze. Ha az értelmezési folyamat soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az alkalmazandé jogszabaly normatartalma feloldhatatlan ellentétben
all az Alaptorvénnyel, akkor kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvany
indokolasanak — ebbdl kovetkezben is — az Alaptorvény valamely rendelkezésével vald
ellentétet kell hatarozottan éllitania és aldtimasztania, amely ellentét azonban nem meriilhet ki
egy esetleges értelmezési nehézségben. A birénak tehat nem elegendé ©onmagéban a
jogbiztonsag elvének részét képezé normavilagossag kévetelményének sérelmére hivatkoznia
sem azon az alapon, hogy nem tudja megallapitani az ligyben alkalmazando jogszabalyi
rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy nem tudja azokat egyértelmien értelmezni”
{Indokolés [35]-[36]; hasonloan: 3191/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A jelenlegi szabalyozas folytan a munkavallalok azok, akik — mert nem foglalkoztatjak oket,
nem kapnak allasiddre jaré dijazast és a biztositasi jogviszonyuk is sziinetel — azonnali hatalyu
felmondéssal megsziintetik a munkaviszonyukat, lényegében viselik a pereskedés és a
bizonyitéas kockazatét is. E szabalyozas az egészségiigyi okbol torténd felmondasi indokot teljes
mértékben kiiiresiti, mivel azzal nem fognak élni a munkaltatok, ha olyan helyzetet tudnak
teremteni, hogy a munkavallalok maguk sziintessék meg a munkaviszonyt. {gy felmondasi
idore jaro tavolléti dij és végkielégités megfizetése nélkiil, a rajuk harulé bizonyitasi érdek
elkeriilésével és munkavallora haritasaval el tudjak érni, hogy megsziinjén a munkaviszony. A
munkaadok profitmaximalizalasi érdeke tehat azt célozza, hogy ne 6k sziintessék meg a
munkaviszonyt egészségiigyi ok miatti alkalmatlansag esetén, €s ezt a jelenlegi munkajogi
szabalyozas 6szténzi és tAmogatja.

Az Alkotmanybirdsag szerint a munka az egyén létének, emberi autondmiajanak anyagi forrasa.
A hatérozatlan id6tartamt munkavégzésre iranyuld viszonyok esetén a munkavallalé hosszu
tdvon szadmit arra, hogy munkdja gazdasagi biztonsagot nyujt maga és csaladja szamara. Az
Alkotménybirosag is elismeri, hogy a munkavégzésre iranyuld viszonyban a munkavallald
jogilag fiiggd helyzetben van a munkaltatotol, ezért e jogviszonyok térvényi szabalyozasanak
a funkcidja éppen azon garancidk megteremtése, amelyek biztositjak, hogy az a fiiggd helyzet
a munkavallaléi oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsagot. E garanciarendszer egyik
eleme pedig a jogviszony munkaltaté altal torténd megsziintetésének azon torvényi
szabalyozasa, amely védelmet ny\jt a jogviszony indokolatlan, 6nkényes megsziintetése ellen
(22/2004 (V1. 19.) AB hatarozat, 29/2011 (IV. 7.) AB hatarozat).
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A munkaltat6 indokolasi kotelezettsége és a felmondasi okok keretjellegli meghatarozasa nem
mas, mint a felmondasi ok teljes és korlatozhatatlan szabadsaganak a munkavallalé érdekeit
védo torvényi megszoritasa (44/B/1993. AB hatarozat). Ez a védelem azonban nem érvényesiil,
nem nyujt valédi hatékony jogvédelmet a munkaltatd visszaélésszerli onkényes dontéseivel
szemben akkor, amikor a bizonyitasi érdeket a hosszabb idon keresztiil nem foglalkoztatott és
munkabérben sem részesiild, a biztositotti statuszt elvesztd, ezért a munkaviszonyat maga
megsziintetd munkavéllaldra telepiti.

Tekintettel arra, hogy az Mt. hatalyos szabalyai szerint a végkielégitésre valo jogosultsagot az
egészségi alkalmatlansag nem érinti, igy a jogviszony felmondasa esetén a munkaltatonak ezt
is meg kellene fizetnie a munkavallal6 részére a felmondasi idore jard tavolléti dij mellett. Ha
a felek kozott a munkaviszony mar évek ota fennallt az alkalmatlansag kimondasa el6tt, mint a
jelen tigyben is, ahol a munkaviszony id6tartama a 25 évet meghaladja, akkor a végkielégités
Osszege tobbhavi tavolléti dij is lehet. A munkajogi irodalom a végkielégités jogi természetét
illetden a mai napig annak ideiglenes jovedelempotld, ,,szocialis” jellegét hangstlyozza (Banko
Zoltan, Nagykommentar a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvényhez), aminek
egyik célja a munkajat elvesztett munkavallalo megélhetésének atmeneti biztositasa. Azonban
a felmondas a hatalyos szabdlyok szerint csupan joga, és nem kotelezettsége a munkaltatonak,
€s mivel az 0j szabalyozas alapjan mar nem jelent terhet az alkalmatlan munkavallal6
munkaviszonyanak a fenntartasra, igy az Mt. 55.§ (1) bekezdése a) pontjanak méasodik fordulata
- ahogy azt az ismertetett jogesetek mutatjak - alkalmas az egészségligyi alkalmatlansag miatti
felmondasi indok és a végkielégités szabalyainak a megkeriilésére is. A rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettség alol mentesitett, bérben nem részesiildé munkavallald, akinek a
biztositotti jogviszonya is sziinetel, sajat maga donthet a munkaviszony megsziintetése mellett,
azonban ekkor elesik a végkielégitéstdl és felmentési id6 sem jar neki. Igy tehat bar a timadott
szabalyozas a végkielégitéshez és felmondasi id6h6z vald jogot nem sziinteti meg, de valdjaban
megakadalyozza annak realizalasat.

A konkrét esetben normakolluzio all fenn az egészségiigyi alkalmatlansag miatti felmondas és
végkielégités fizetés, valamint ak6zott, hogy a munkaltatonak nincs foglalkoztatasi és
munkabér fizetési kotelezettsége. Az ellentétes tartalmu szabalyozds anyagi
alkotmanyellenességhez is vezet, valamint sérti az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezéseit.
Az, hogy a munkaltatonak nincs foglalkoztatasi kotelezettsége, meg nem engedett
diszkriminaciét, illetdleg alkotmanyos alapjog korlatozasét is eredményezi.

Miutan igy az Mt. szabalyozasa az egészségiigyi alkalmatlansag esetén hianyzé foglalkoztatasi
¢s allasido fizetési kotelezettség kapcesan, mely a biztositasi jogviszony sziinetelését vonja maga
utan, beletitk6zik az egészségiigyi alkalmatlansag miatti felmondas és végkielégités fizetésére
vonatkozo kotelezettségbe, ez sérti a jogbiztonsag kovetelményét, amely a jogallamisag szerves
része, vagyis sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. A kollizid biréi jogértelmezéssel sem
oldhatd fel és anyagi alaptorvény-ellenességre vezet azaltal, hogy nem biztositott az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott munkahoz valé jog, valamint a XVIIL.
cikk (3) bekezdésében szabalyozott az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételek, tovabba a XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz valo jog,
valamint meg nem engedett diszkriminaciét eredményez a foglalkoztatasi kotelezettség €s a
munkakor-felajanlasi kotelezettség tekintetében, mely sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)
bekezdését.
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Ugyancsak ellentétes az egészségligyi alkalmatlansag esetén hidnyz6 foglalkoztatasi
kotelezettség €s az Mt. 51.§ (3) bekezdésének elbirasa. Ha nincs foglalkoztatasi kotelezettség,
akkor a munkaltato a munkafeltételek és a munkaid6-beosztas modositasara sem koteles. Ha
mégis, akkor van foglalkoztatasi kotelezettsége egészségiigyi alkalmatlansag esetén is.

Az Mt. 51. § (3) bekezdésében szabalyozott kotelezettség, mely a munkafeltételek és a
munkaidd-beosztds modositasat irja eld, nem elégséges az ilyen, egészségiigyileg
alkalmatlannak mindsitett munkavallalok foglalkoztatdsdhoz. Miként a torvényhely
eldterjesztoi indokolasabdl is kitiinik, azt a jogalkotd a 92/85/EGK irdnyelv 5. cikkében
szabalyozott, a varandods €s szoptatdé munkavallalok munkahelyi kockazatnak vald kitettsége
elkeriilése érdekében irta el6, az Mt. 60.§ (1) bekezdése szerinti mas munkakoérben vald
egészségi allapotdnak megfelelé munkakor felajanlasat megel6zéen. Ez utobbi rendelkezés
pedig kifejezetten csak a varanddssaga megallapitasatol a gyermek egyéves koraig terjed6 idére
vonatkozik.

Egészségligyi alkalmatlansag esetén hdrom fajta vélemény adhatd: alkalmas, ideiglenesen nem
alkalmas és alkalmatlan. Jellemzben egy-egy munkakéri feladatra nem alkalmas az adott
munkavallal6, ezen munkakori feladatok elhagyasa pedig az esetek jelentds részében munkakor
valtozast vonna maga utan. Egyébirant kiilonos nehézséget jelent egy birdsagi perben feltarni
azokat a munkafeltételeket, amelyek modositasaval - anélkill, hogy azok a munkakoér
modositasat elérnék - a munkaltatod élhet, ez jellemz6en nemcsak orvosi, de miiszaki szakért6i
kérdés is. Ehhez sziikséges a munkaltatd gazdalkoddsanak, mikodésének, miszaki
berendezéseinek vizsgalata, olyan technikai ismeretek megléte, melyrdl a felperesnek gyakran
nincs informdacidja, mégis & ebben az esetben a bizonyitisra kotelezett fél, mivel a
munkaviszonyt & sziintette meg azonnali hatalyu felmondassal. Onmagaban a munkaidé-
beosztds modositasa (pl. tobb miiszakos munkarend helyett altalanos) jellemzden az
egészségligyi alkalmatlansagra nem hat ki. A munkaltatoknak ugyanakkor elvitathatatlanul
vannak lehetdségei €s erdforrasai is a munkavégzes korabbitdl eltéré megszervezésére is, mig
a munkavallalé egészségi allapotan valtoztatni nem tud.

Nemzetkozi Egyezménybe iitkozés

Magyarorszag az 1985. évi 9. torvényerejli rendelettel hirdette ki a Genfben 1983. évi junius
20. napjén kelt, a szakmai rehabilitaciorol és a foglalkoztatasrol (rokkant személyek) szolo
egyezményt. Az 1. cikk (1) bekezdése szerint: Az Egyezmény alkalmazéasaban a ,,rokkant
személy” kifejezés olyan egyént jelent, akinek alkalmas munka vallalasara, megtartasara és az
abban val6 elérehaladasra vonatkozo kilatasai valamely megfeleléen megallapitott testi vagy
szellemi karosodas miatt 1ényegesen csokkentek. A (2) bekezdés eldirja, hogy az Egyezmény
alkalmazasa soran valamennyi tagallam figyelembe veszi, hogy a szakmai rehabilitacio célja
az, hogy a rokkant személyeket képessé tegye alkalmas munka vallalasara, megtartasara és az
abban valé eldrehaladasra, ezaltal eldsegitve e személyeknek a tarsadalomba vald
beilleszkedését, illetve visszailleszkedését. A (3) bekezdés szerint iz Egyezmény eldirasait a
tagallamok olyan intézkedésekkel alkalmazzak, amelyeket a nemzeti feltételek lehetdveé
tesznek, €s amelyek a nemzeti gyakorlattal §sszhangban vannak. A (4) bekezdés rendelkezése
szerint az Egyezmény el6irasait a rokkantak valamennyi kategéridjara alkalmazni kell.

A 2. cikk szerint valamennyi tagallam nemzeti feltételeivel, gyakorlataval és lehetségeivel
Osszhangban a szakmai rehabilitaciora és a rokkant személyek foglalkoztatdsara nemzeti
politikat alakit ki, alkalmaz és azt idonként feliilvizsgélja. A 3. cikk szerint a jelzett politika
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segitséget nyujt annak biztositasahoz, hogy megfeleld szakmai rehabiliticids intézkedések
terjedjenek ki a rokkant személyek valamennyi kategoridjara €s segitsék eld a rokkant
személyek elhelyezkedési lehetdségeit a nyilt munkaeré piacon. A 4. cikk szerint a jelzett
politikdnak a rokkant és a tobbi dolgozo kozotti egyenld lehetdségek elvére kell épiilnie,
tiszteletben kell tartani a rokkant férfi és néi dolgozok lehetdségeinek egyenldségére és az
egyenld elbanasra vonatkozo kovetelményt. Kiilon pozitiv intézkedéseket kell tenni annak
érdekében, hogy a rokkant és a tébbi dolgozd kozotti ténylegesen egyenld lehetdségeket és
egyenlé elbanast ne lehessen a tobbi dolgozdval szembeni diszkriminacioként értelmezni.

A magyar munkajogi szabalyozas, mely szerint az egészségiigyi alkalmatlannak minésiilt
munkavallal6 kapcsan a munkaltatonak nincs foglalkoztatasi, ideértve a munkakér-felajanlasi,
allasidé fizetési kotelezettsége, ennek folytan a munkavallal6 biztositési jogviszonya sziinetel
és egyéb ellatasra sem volt jogosult a perbeli id6szakban, tovabba a munkaltaté a munkaviszony
megsziintetésére sem koteles végkielégités és felmondasi idore jard tavolléti dij fizetése mellett,
ellentétes az Egyezmény 1. cikk (2) €s (4) bekezdésével, 3. és 4. cikkével, mert a munkakor-
felajanlas, és a foglalkoztatasi kotelezettség nem terjed ki ,,a rokkant személyek valamennyi
kategoridjara”, csak az Mt. 66.§ (7) bekezdése szerint a rehabilitacids ellatdsban vagy
rehabilitacios jaradékban részesiilé munkavallaléra, valamint a k6zszféraban foglalkoztatott
rokkant munkavallaléra, a munka megtartdsa nem biztositott.

Magyarorszag a 2007. évi XCII. torvénnyel hirdette ki az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo, 2006. december 13-4n New Yorkban alairt
Egyezményét €s az ahhoz kapcsolddé Fakultativ Jegyzokonyvet ( CRPD).

A 2. cikk szerint ,fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés” a
fogyatékossagon alapul6 barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek
célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog és alapvet6 szabadsag masokkal azonos alapon torténd
elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitasa vagy semmibe vétele a politikai, a
gazdasagi, a szocialis, a kulturdlis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten. Ez a
hatranyos megkiilonboztetés minden formajat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszerii
alkalmazkodas megtagadasat;

Az ésszerli alkalmazkodas” az elengedhetetlen és megfeleld modositasokat €s valtoztatasokat
jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek,
hogy biztositsak a fogyatékossaggal é16 személy alapvetd emberi jogainak és szabadsagainak a
mindenkit megilletd, egyenlé mértékii élvezetét és gyakorlasat;

Az egyezmény 27. cikk rendelkezik a munkavallalasrol és foglalkoztatasrol. Az (1) bekezdés
szerint:
A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek munkavallalashoz vald jogat,
masokkal azonos alapon; ez magéaban foglalja egy, a fogyatékosséggal €16 személyek szamara
nyitott, befogadd és hozzaférheté munkaeré-piacon szabadon vélasztott €s elfogadott munka
révén nyerheté megélhetés lehet6ségének jogat. A részes allamok védik és segitik a munkahoz
vald jog érvényesiilését — ideértve azokat is, akik a munkavégzes ideje alatt valtak fogyatékossa
—, azaltal, hogy megteszik a sziikséges 1épéseket, akar térvényalkotas utjan is, annak érdekében,
hogy tobbek kozott:
- megtiltsanak mindennem, a fogyatékossag alapjan torténd, a munkavallalas barmely
forméjaval kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetést, beleértve a munkaer6-toborzas,
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az alkalmazas és a foglalkoztatas feltételeit, a foglalkoztatas folytonossagat, a szakmai
elémenetelt, valamint a biztonsagos és egészséges munkakoriilményeket (a) pont);

a fogyatékossaggal €16 személyek méltanyos €s kedvez6 munkafeltételekhez vald jogat
madsokkal azonos alapon védjék, beleértve az es€lyegyenlOséget és az azonos értékil
munkaért jaré azonos dijazast, a biztonsagos és egészséges munkakoriilményeket,
beleértve a zaklatas elleni védelmet és a sérelmek orvoslasat (b) pont);

- elémozditsdk a fogyatékossaggal €16 személyek elhelyezkedési és elorelépési
lehet0ségeit a munkaerdpiacon, valamint segitséget nyujtsanak a munkahely
felkutatasa, megszerzése, megtartasa €s a munkahoz valé visszatérés soran (e) pont);

- fogyatékossaggal él6 személyeket foglalkoztassanak a kozszféraban (g) pont);

- megfelel6 politika és intézkedések révén eldsegitsék a fogyatékossaggal €16 személyek
maganszektorban torténé alkalmazasat, amelybe beletartozhatnak meger6sité
programok, 0sztonzok és egyéb intézkedések (h) pont);

- tamogassdk a fogyatékossaggal él6 személyeknek szOolo szakképzési és szakmai
rehabilitacidt, a munkaban tartasi és munkaba valé visszatérést segit6 programokat (k)
pont).

Az EUB a C-485/20. szamu (XXXX és HR Rail SA) és a C-631/22. szamu ligyben (J.M.A.R
kontra Ca Na Negreta SA.) megallapitotta ,,a fogyatékos személyek igényeihez val6 ésszerii
alkalmazkodas” fogalma magaban foglalja azt, hogy a munkavallalét, akit fogyatékossaga miatt
alkalmatlannd nyilvanitottak a munkakére alapveté feladatainak ellatasara, olyan masik
munkakorbe kell athelyezni, amelyre vonatkozoan rendelkezik a megkovetelt képzettséggel,
képességgel és munkara készséggel, feltéve, hogy az ilyen intézkedés nem ré aranytalanul nagy
terhet a munkaltatéra. hogy a munkaltatd intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a
munkavallalé megtartsa az allasat, igy pl. a mas munkakorbe val6 athelyezést.

A magyar munkajogi szabalyozas, mely szerint az egészségiigyi alkalmatlannak mindsiilt
munkavallalo kapcsan a munkaltatonak nincs foglalkoztatasi, ideértve a munkakor-felajanlasi,
allasido fizetési kotelezettsége, ennek folytan a munkavallal6 biztositasi jogviszonya sziinetel
és egyéb ellatasra sem volt jogosult a perbeli id6szakban, tovabba a munkaltaté a munkaviszony
megsziintetésére sem koteles végkielégités és felmondasi ido6re jard tavolléti dij fizetése mellett,
ellentétes a CRPD Egyezmény 2. cikkel és 27. cikk (1) bekezdés a), b) €) h) és k) pontjaval,
mivel a magan munkaltatoknal nem biztositja a munkahoz valé jog érvényesiilését a
munkavégzés ideje alatt fogyatékossa valt munkavallalok tekintetében, a foglalkoztatas
folytonossaga és a munkaban tartds tekintetében az észszer(i alkalmazkodas megtagadasra
kertilt, illetve csak a kozszféraban, és a csak az Mt. 66.§ (7) bekezdése szerint a rehabilitacios
ellatasban vagy rehabilitacids jaradékban részesiilé munkavéllalora tekintetében biztositott,
mely ,.fogyatékossag alapjan t6rténd hatranyos megkiilonboztetésnek” mindsiil.

A 2009. évi VI. térvénnyel kihirdetett Modositott Eurdpai Szocialis Karta 15. cikke rendelkezik
a fogyatékossaggal €16 személyek jogarol a fiiggetlenséghez, a tarsadalmi beilleszkedéshez és
a kozosség életében valo részvételhez. A (2) bekezdés szerint annak érdekében, hogy a Felek
biztositsak a fogyatékossaggal €16 személyeknek, tekintet nélkiil a korukra és fogyatékossaguk
eredetére, illetve természetére, hogy hatékonyan gyakorolhassak a fiiggetlenséghez, a
tarsadalmi integraloddshoz valo jogot és azt, hogy részt vehessenek a kozosség életében,
vallaljak kiilonosen, hogy minden olyan intézkedéssel elémozditjak foglalkoztatasukat,
amelyek arra batoritjdk a munkaltatokat, hogy a mindennapos munkakérnyezetben
alkalmazzanak és tartsanak meg fogyatékossaggal €16 személyeket és igazitsak a munkavégzési
feltételeket sziikségleteikhez, vagy pedig, ahol ez a fogyatékossag miatt nem lehetséges,
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rendezzenek be, vagy hozzanak létre a fogyatékossag szintjének megfelelé védett
foglalkoztatast. Bizonyos esetekben ezek az intézkedések speciélis elhelyezést és segitd
szolgaltatasokat tehetnek sziikségessé.

[123] A jelenlegi magyar munkajogi szabalyozas, mely szerint az egészségligyi alkalmatlannak
mindsiilt munkavallalé kapcsan a munkaltatonak nincs foglalkoztatési, ideértve a munkakor-
felajanlasi, allasid6é fizetési kotelezettsége, ennek folytan a munkavallalo biztositasi
jogviszonya sziinetel és egyéb ellatasra sem volt jogosult a perbeli idészakban, tovabba a
munkaltaté a munkaviszony megsziintetésére sem koteles végkielégités és felmondasi idére
jaro tavolléti dij fizetése mellett, ellentétes a Modositott Eurdpai Szociélis Karta 15. cikk (2)
bekezdésével is, mert nem 6szténzik a munkaltatokat arra, hogy a munkavégzési feltételeket a
fogyatékosok sziikségleteikhez igazitsdk és megtartsdk ezen munkavallalokat.

Az Alkotmanybirésag dontésére vonatkozo kérelem

[124] Mindezekre tekintettel a birésag az Mt. 55.§ (1) bekezdése a) pontjanak, valamint 51.§ (3)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat inditvanyozza az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, X VII. cikk (3) bekezdése,
valamint az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan, tovabba ezen rendelkezések
megsemmisitését, és az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés jelen ligyre vonatkozo
alkalmazasi tilalmanak kimondasat. A tdmadott rendelkezések, az Mt. 55.§ (1) bekezdése a)
pontja, valamint 51.§ (3) bekezdése tovabba nemzetko6zi szerzodésbe is litkoznek, az 1985. évi
9. torvényerejl rendelettel kihirdetett ki, Genfben 1983. évi junius 20. napjan kelt, a szakmai
rehabilitaciorol €s a foglalkoztatasrol (rokkant személyek) szol6 egyezmény 1. cikk (2) €s (4)
bekezdésébe, 3. és 4. cikkébe, a CRPD Egyezmény 2. cikke és 27. cikk (1) bekezdés a), b) ¢)
h) és k) pontjaba, valamint a Modositott Eurdpai Szocialis Karta 15. cikk (2) bekezdésébe. Kéri
a birésdg nemzetkdzi szerzédésbe iitk6zés megallapitasat, ezen rendelkezések
megsemmisitését, s a jogszabalyi rendelkezés jelen ligyre vonatkozo6 alkalmazasi tilalménak

kimondasat.

[125]  Ezért a birdsag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban. Pp.)
131.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarast kezdeményezi, egyben a Pp. 126.§
(1) bekezdés b) pontja alapjan felfiiggeszti a peres eljarast az Alkotmanybirdésagnak a
jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld eljarasa befejezéséig.

[126] A végzés elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 128.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. januar 16.
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