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6.P.IL.23.167/2016/24. szamu ¢s a Fovarosi
Torvényszék 54.P1.637.163/2017/9. szami

it¢leteivel szemben az Abt. 27. § alapjan

Az eljdras az Abtv. 34§ (1) hekezdés alapjdr:
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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott _(syiilcicn:_.: anyja neve:

_ személyi azonosito _iclc_ _
szam alatti lakos) panaszos ~ kivill jegyzett jogi képviselom Gtjan —~ az Alkotmanybirosiagrol
szolo 2011, évi CLIL t6rvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyvjogi panaszt
terjesziem eld,
L

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirasagot, hogy dllapitsa meg a Karia PiH.L20.804/2018/12.
seami  itéletének, valamint  a  Budapesti  H.  é 1L, Keriileti  Birdsiag
6.P.111L23.167/2016/24, szami itéletének és a Fovarosi Torvényszék 54.P1.637.163/2017/9.
szamu it¢letének alaptorvény-ellenességet, ¢s az Abtv. 43. §-danak megfeleléen azokat
semmisitse meg.

Kérem, hogy amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag az altalam eloadott érvek
alapjan agy talalna, hogy az eljirasban az alapyeto alapjogi sérelem nem vagy nem csak
a birdi jogalkalmazdsban, hanem jogszabilvi szinten jelenik meg, akkor az Abtv, 28, §
(2) bekezdése alapjan, hivatalbol az Abtv. 26. § alapjan az figyben alkalmazoti
jogszabalyhely  |Pthk. 4:210. § (1) bekezdése] vagy annak értelmezesének
alkotmanyellenességét is vizsgalja meg az érintett itéletek mellett.

L1

a) Panaszom alatdmasziasa érdekében az aldbbi wényeket adom elo. -
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. 2014, majus 29. napjaig hazastarsa \:uil:m_ Hazassagunkal a X260
SXXHHKeriileti Birosag 6.P1L23.167/2016/24. szamu itéletével bontotta fel. olyan
maodon. hogy a jarulékos kérdések tekintetében az altalunk megkotott egyerséget hagyta
jovi. Az itélet a kihirdetés napjan. 2014, mdjus 29. napjan jogerdss¢ ¢s végrehajthatova
valt. Hazassagunkbol 3 kozos gyermekiink szarmazot ||| - jclco panasszal
érintett  per alperese. pedig az  cgyességben Onként  vallalta, hogy havonta  ¢és

gvermekenként 33 300.- forint tartasdijat. Osszesen 106 300.- forintot megfizet.

2016, augusztus 3. napjan keresetet terjessztettem elo a Budapesti 1L és 1 Keriileu
Birosagon tartasdi felemelése rant. Kértem, hogy a gyvermekek utan fizetendé tartasdijat a
birdsag havonta és gyvermekenként 30 000.- forintra. dsszesen 150 000.- forintra emelje fel.
hivatkozva arra, hogy idokaozben a gyvermekek elkezdiék iskolai tanubmanyukat. amely a
kilisegek jelentos mértékben vald megnovekedésevel jart. Eloadtam tovabba. hogy
fiinknal figvelemzavart diagnosztizaltak, amely szintén a kiaddsok ndévekedéséhez
vezetett. valamint azt. hogy az ikerlanyok utan 2017 januarja ota nem részesiilok
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gyermekgondozasi segélyben. Emellett hivatkoztam arra is. hogy alperesnek az életpalya
modell bevezetésével a bevételei ndttek. valamint jobb lehetoségei vannak kicgészito
munkat vallalni. Az elsé fokd itéletet a birosag 2017, jalius 3. napjan hozta meg. A dontés

a tartasdi] mértékét havonta gyvermekenként 42 500.- forintra. dsszesen 127 500.- forintra
emelte fel a koriilmények megvaltozasara wekintettel.

A dintgssel szemben alperes terjesztett el fellebbezést, ¢és kérte az elsé foku dontés
megviltoztatdsat ¢s a keresetlevél elutasitasat, ennek hidnydban pedig a dontés hatalyorn
Kiviil helyezését &s az elsé fokon eljart birdsig 0 eljdrds lefolytatdsara vald kotelesdsét. A
masodfokon eljard Fovarost Torvényszek. kiterjesztoen és alaptorvény ellenes médon
ertielmezve a Pk, 210, § (1) bekezdését, a fellebbezési kérelemnek helyt adon ¢s
MPL637.163/2017/9. szamu itéletével megvaltoztatta az clsé  fok dontését és @
Keresetlevelemet  clutasitotta, Arra hivatkozott. hogy a Koriilmények ilyen mérékis
megvialtozasaval, ide értve a kiadasok vartndl magasabb mértékben torténd novekedését is.
szamolnom  kellett volna, a figyelemzavar kivételével. ezért nem  hivatkozhatok &
gyermekek megnovekedett igényére. Kiemelte a birosag. hogy dllaspontia szerint as
egyezség azt tartalmazza, hogy a felek a tartasdijat a gvermekek 18.. illetve 20. életéviikic
rendeztek. Ezen tal a figvelemzavar esetében bar elismerte a birdsag. hogy hivatkozhaio
kortilmény lenne. dlldspontjuk szerint nem igazoltam. hogy ez koltségnévekedéssel jari
volna. A birosag a dontését 2017. december 13. napjan hozta meg.

A masodiok dontésével szemben 2018. marcius 27. napjan terjesztettem eld feliilvizsgalati
Kérelmet u Karidhos, A Kiria az Ggyet érdemben vizsgala és 2019, februdr 5. napjin kel
PRCIL2O.804/ 2018712 szamu domésével a masodtok itéletét helvben hagyta. annak

indoholasan se valtoztatva. A dontést részemre 2019, marcius 3. napjan kézbesiteugh.
A jogorvoslatok kimeritése tekintetében az aldbbiakat adom elo.

AL és 1L Kerdleti Birdsag dontésével szemben alperes fellebbezéssel élt. én ezt a dintds
clfogadiam. Alperes fellebbezése folvaman kerilt sor az itélet megviltostatasara, o
Fovarost Torvényszek alaptorvény ellenes jogalkalmazasa. jogértelmezése kovetkescher:
A LFovarost Torvényszek dontésével szemben rendes jogorvoslati lehetoség nem volt,
czaltal az adltalam  alaptorvényt sértonek tartott dontéssel szemben minden rendes

jogorvoslati lehetdséget kimeritettem.

Rendkiviili  jogorvoslatok  tekintetében nyilatkozom. hogy a Karidghoz  fordultam
fellilvizsgalati kérelemmel a dontésekkel szemben. az tGgyben a Kuria érdemi dontes:
hozott. A feliilvizsgalan  eljaras ezzel lezarult. mas rendkiviih  jogorvoslat nincs

folvamatban,

A hataridok tekintetéhen az aldbbiakat adom cl6.

A sérelmezett Kariai feliilvizsgalat dontést részemre clektronikus Gton 2019, marcius &
napjan keézbesitették. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére. valamint az Alkotmanybirdsiy
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tigyrendjének 28. § (2) bekezdésére tekintettel a dontéssel szemben a panasz benyijtiasara
nyitva allé 60 napos hataridé 2019. majus 6. napjan jar le.

) Erintettségem tekintetében eldadom. hogy a sérelmezett dontésekkel érintett perben
felperes voltam.,

¢) A befogadhatdsag kérében az aldbbiakat adom eld.

a

A masodfoka birosag az elsd foka birdsag ddntését az altalam kifogasolt alaptorvény
ellenes, diszkriminativ ]onuwln :z¢s alapjdn valtoztatta meg. ¢z egyérielmuen kitinik a

donités indokolasabol. A kariai dontés a Févarosi Torvényszek dontésének érvelését teszi

magaévd. sajat dontésében azt ismétli meg. és ezért dont az itélet hatdlyban valo
fenntartasa mellett. Az érdemi dontés azon alapuit. hogy a Ptk. 4:210. § (1) bekezdését az
eljard birdsagok szikitdé modon. az alaptGrvénnyvel cllentétesen enc!mr:?tck és ezért
megallapitottak, hogy a tartasdij megvaltoztatasanak formai feltételei nem allnak fenn.
mivel allaspontjuk szerint nem volt hivatkozhatd korlilményvaltozds. Amennviben a
Fdvarosi Torvényszek ¢s a Karia nem értelmezte volna Kiterjeszté modon a rendelkezdést,
agy érdemben azt vizsgaltak volna, hogy a megvaltozott korilmények alial jelentkezo
tébbletkiadas indokolja-¢ a tartasdij felemelését vagy sem. de ilyen modon egyediil az elsé
foki birdsag jart el. E tekintetben az alkotmdnyellenes jogalkotds és jogértelmezés
¢rdemben befolydsolta a dontés meghozatalat

Mindezek mellett eléadom. hogy az. hogy a Kiria ilyen modon sziikitéen értelmezte a Pik.
210. § (1) bekezdését. alkalmas arra, hogy egy hibds. a jogalkotd szandékaval ellentétes
joggyakorlatot alakitson ki, Kétségtelen, hogy a jogalkoto a Csjt-t6l eltérd szabdlvorzassal
szigoritani akarta a tartasdijra vonatkoza megallapodasok feliilbirdlhatosaganak feltételeit.
de ¢z a szabalvozas mar é%?crﬁtien ¢s okszeriitlen mértékben tesz kiilonbséget a birdsagi
ftclettel megallapitott és az egyezseggel meghatarozott tartdsdij kozot, ¢&s Iénycgeben
Kitiresiti  a Ichetdségét  a  tartasdijra  vonatkozd  egyezség  biroi u‘ion 10rténd
mcﬂ\'altozmasandk E tekintetben pedig. mivel a tartasdi) a gyermekrol \fdlo Uondmi\odds

a gyermek egészséges ¢letének biztositasanak eszkoze. alapvetd alapjogi kérdést is érint.
111

Allaspontom szerint a panasszal megvizsgalni kért itéletek az Alaptorvény aldbbi cikkeit
sértik:

S

XV, cikk
(1) A tirveny eldn mindenki egvenld, Minden ember jogképes.

(2; Magyarorszag  az alapverd  jogokar  mindenkinek  bdrmely  megkidonbdzieiés.,
nevezetesen faj, szin, nem. fogvarékossdag. nyelv. vallds, politikai vagy mds vélemeény.
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyvoni, szilletési vagy egyeb helyzet szerinti

kiilonbsegtétel nélkul biztositja.
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(3) Magvarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokar, a gvermekeker, a ndket. az

idaseket Os a fogvatékkal éldker.

A Fovdrosi Torveénvszek ¢s a Kuaria jogértelmezése hatranvosan megklonboztet azokat o
szitloket. akik gyermckik. vagy gyermckeik drdekében megegveznek a tartdsdijrol
azokkal szemben. akik éveken Keresztiil pereskednek. ¢s vegiil birosagi dontés sztiletett av
tgylikben. Az clozd csoport késobb. kordbbi megallapodasukra tekintettel, csak akkor
fordulhatnak  biréséghoz. hogy bizonvitjdk, hogy az egyezség megkdtésekor nem
eldrelathato koriilmény miatt van szilkség az Gjraszabalyozdsra. még a masodik csopon
barmilyen ¢rdemi korlilményvéitozasra hivatkozva. puszian a gyvermek vagy gvermekeh
érdekére hivatkozva kérheti a dontés megvaltoziatasat,

XVL cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld rest, szellemi éy erkolesi fejlodéséhe:
sziikséges videlemhez és gondoskodashor.

(33 A szilok karelesek kiskoru gvermekitkiol gondoskodni. E- korelezeniség magdaban
fogialfa evermekik tanitiatdsdt, :
A Fovdrost Torvényszek ¢s a Karia jogértelmerzese clonybe helveri a szerzodés alab
kotottsée elvét a gyermek mindenkori érdekével szemben, amikor azt mondja. hogy
elsOdlegesen azt vizsgalja. hogy az egyezség. mint a felek k6zatt hosszatdvra Iétrejin
szerzOdés megvaltoziatdsanak lehetdségét vizsgalia esak, és csak ezt kévetoen nézi. hogy o
gyvermek ¢érdekét is szolgalja-¢ a valtoztatds nem pedig lorditva. Ezzel pedig a gyermekeh
szellemi és erkdlesi fejlodéscéher sziikséges védelmet és gondoskodast hattérbe helyer e

cljarasi szabalvhoz képest.
Az Alaptorvény ellenesscg alatamasziasa érdekeében az alabbi érveket adom c¢lo:

A Fovarosi TorvényszEék és a Karia alal alkalmazott jogérielmezés az alapvetd jogoka
sérti ¢s hatranyosan megkiillonbozteti azokat a sziiloket. akik gyermekiik érdekeit szem

cldtt tartva a peres eljardsban cgyezséget kitnek.

A Ptk. 210, § (1) bekezdése az alabbiak szerint szabalyorza a tartasdij megvalioztatasianal

szabalyait
4:210. § /A tartas mérickének vagy szolgaltatasa modianuk maodositasal

(1) Ha a felek megallapodasan vagy a birdsag ftéletén alapuld tartas meghatdrozasianat
alapjaul szolgdld kériilményekben olyan viltozas kévetkezett be, hogy a tartas valtozatlan
teljesitése valamelyik fél Iényeges jogi érdekét sérti. a tartas meértékének vagy szolgaltatdss
modjanak a megvialtoztatasat lehet kérni. Nem kérheti a megdllapodison alapulé tartss
megvaltoztatisat az a f¢l, akinek a Koriilmények megviltozisianak lehetoségevel o
megallapodis  idopontjaban  szamolnia  Kellett, vagy akinek a  kirdlményvek
megvaltozasa felrohato,



A jogszabalyi rendelkezés masodik fordulata egyértelmiien szigoribb  szabdlyozdst
fogalmaz meg a tartasdijban érintettek kérében azokra. akik kordbban cgyezséget kitottek
¢ kérdésben, azokkal szemben. akiknek a jogvitajat a birdsag jogeros dontéssel birdlta el.
Iz a Kicgészitd rendelkezés jelen formdjaban. a Fovarosi Torvényszék és a Kiria
gvelembe véve. jelenleg szamukra a gvakorlatban ellehetetdeniti a

= g

jogértelmezesét i
tartasdi) megvaltoztatasanak lehetdséget

Az Alaptorvény XV. cikke eloirja, hogy az tigyeket barmilyen megkiilnbdztetésre tekintet
nélkiil. egvtforma maodon kell elbirdlni: az azonos vagy hasonléd esoportba tartozo Crintettek
kozott kitlonbséget tenni csak racionalis indokok alapjan lehet. Ezen megkiilonbazietés
meércéieként vezetie be a 1671991, (IV.20.) AB hatdrozat az észszerliségi tesztet, amely a
gyakorlat alapjan donté lett a hatranyos megkiilonbozietéssel érintett Gigyekben. Lz alapjan
az elsd Képés annak ar alapesoportnak a meghatarozasa. amelyen beliil a hitranyos
megkiilonbéztetés megvalosul. A masodik 1épds annak meghatdrozasa. hogy czen az
alapcsoporton  beliil  indokolt-¢ és ¢sszerli-e a jogalkoté vagy jogalkalmazo  altal
alkalmazott elkiilonités annak érdekében, hogy megkilénbéztetett csoportok jogaikat
minél teljesebben gyakorolni tudjak.

Jelen esetben az alapesoportot azok a szilok jelentik, akik birosag elow. végrehathato
dontessel rendezick kozos gyermekeiket illetoen a artasdijnak a kerdéset. A csoport
kényszertségi  alapon  szervezodik. hiszen hazassagkotéskor. az  élettarsi kapesolat
ICtesitésckor vagy éppen a gyerckek szilletésekor senk: sem azt tervezic hogy milyen
modon kivanja rendezni az Sletét. ha esetlegesen a jelenlegi parkapesolata megsziinik.
Azonban amikor ez a sajndlatos tény bekovetkezik. a jog elvarja. hogy felek a kiskoraval
kapcsolatos kérdéseket biroi ton rendezz¢ék. Van lehetoség egyverségkotésre. viszont a
nem bire altal jovahagyott cgyezséget nem lesz hatosiag. aki végrehajtja, sot hazassagkotcs
kérdésében a birol at kikeriilésére nincsen lehetoség. mivel a kotelék felbontdsa targyaban
mindenképpen a birdsig hatdroz. a jarulékos kérdésekkel egytitt. A csoportbdl vald
kilépésre keésObb raadasul nines is lehetdség. hiszen a birdsig dontését utolagosan
semmissé nem  lehet tenni, igy a tagsipg” nem a felek akarawaol fitgg, viszont
meghatarozza  a  hatosdg  hozzaallasat az  Ugyiikhoz, gy viselkedik, mint cgy
clidegenithetetien emberi tulajdonsag.

b=

A fentickbd! lathaté, hogy a tartdsdij rendezése esetében a birdi Gt nem valasztds kérdése.
hanem kotelezd, még akkor is. ha a teleknek kész egyezsége van. és annak csak
jovihagyasat kérik. hiszen végzés hianvaban az egyerség nem lenne végrehajthaté. A
rendelkezés mogdtt érthetd szandék, a jogalkoto igy probalja meg a gyermekek szamira
biztositani a XVI. cikkben foglalt jogaikat. A birésagi. illetve hatdsdgi ar fehetendl
sziikséges ahhoz. hogy a gyermekek sorsdrol az allam tudjon. azt szemmel tudja kvetni.
¢s fel tudjon lépni az érdekitkben.

Kétségteleniil jelen szituacioban a szilok valasziasi lehetdsége. hogy egyezséget hivannak-
¢ kowni. vagy megallapodds hidnyiban a birosag itéletét varjak be. Sok esetben azonban ez
nem dontés kérdése. hanem a sziilok kézotti kompromisszum hidnya eredményezi azt.
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hogy az eljaras itélettel végzadik és nem egyezséget jovahagyo veégzéssel. Sot a gyermekek
szamédra kimondottan kedvezd, ha cgvezséggel sikertl fezami a pert. hiszen sokkal
kevesebb ideig vannak Kitéve a peres eljarassal jard feszitltségnek. sot dltalanos szinten avs
cgvezségek esetén azok megdllapodas szerinti teljesitésének is nagyobb az esclve. I-
tekintetben pedig indokolatlan azon sziilok korét. akiknél a tartasdijat birosag szabalyvosia
vagy itélettel. vagy egyezséggel ¢ hatarvonal mentén ketté osztani. Kétségtelen. hogy a
megkiilonbéztetés alapja objektiv azon az alapon. hogy milyen dontéssel zarddott o
birosdagi eljaras. viszont indokolatlan és ésszertitlen. mivel hatranyosabb helyzetbe sodorja

asokat. akik gyvermekiik erdekében egyverségre jutottak.

Kétségtelen. hogy a jogalkotd célja az volt. hogy a Csjt.-rol a Pik. 4. Csaladjogi Konyvére
wrténd - atalias  folyamdn  szigoritsa a  gvermekkel kapesolatos  jarulékos  kérdesek
Girarendezésének Kritériumait. Lathato, hogy minden egyes jarulékos kérdés esetén az
tjraszabalvozasnal eldkertlt az indokolt koriilményvaltozds, mint wwhbletfeltétel. Fzecl
covébként a jogalkoto valojdban szandékanak megfeleloen csak dttiliette a kordbbi birdd
ovakorlatot, amely szerint a jarulékos kérddsek tekintetében a rendezésnek hosszu taviinak
kell lennie, lehetdsege szerint a kapesolattartdsra, tartésdijra vald jogosultsag megszinéséig,
legyvenck rendezve a telmertilo kérdesck. A jogalkotoi szandek itt minden tekintetben g
gvermekek XV cikk (1) bekezdése szerinti jogainak biztositasa volt, azaltal, hogy az
indokolatlan. révid idon belil valtoztatasokat kiszirhessék, és a felek csak indokolt
esetben forduljanak a dontés vagy egyezség megvaltoziatasa irdnt birosaghoz.

A Pk, 4:2100 § (1) bekezdésének masodik fordulata is ezt a gondolatmenetet folytatja, ¢s
annak érdekében kerlil beépitésre, hogy a feleket arra biztassa. hogy megfontoli modon é¢
atwondolian kossench egyerséget gyvermekeik jOvGaiéet szem elott tartva. A Fovaros:
I'drvényszék és a Kuaria Kiterjesztd értelmezésével a polgari gazdasagi szerzddeser
rigordzus | pacta sunt servanda” elvét akarja raerdszakolni erre a Kiegészitd szabilyra, ¢s
ez dltal a kimondottan jelentés mértékd. elére nem lathato valtozasok Kivételével weljes
mértékben  ellchetetleniti @ megallapodason  alapuld  tardsdij  megvaltoztatasanak
lehetGségét. Fz a rendelkezes erdteljesen szemben all az Alaptorvény XVIL cikkének (1) ¢
(3) bekezdésével, amely a gyermekek biztonsdgat ¢s a réluk valdé  gondoskodds
kitelezeuséeét helyersi a kdzéppontba. A gyermekek érdekeinek elsObbséget a polgart jog
raaddsul maga a Ptk. is elismeri. hiszen megdllapodas hidanydban a Pk, 4:205. § (1
bekezdése és 4:218. § alapjan a felek kérelmétdl eltéréen a jogosult gvermek érdekében is

szabédlyozhatja azt.

Vegyiik esetemben a  gyermekek beiskolazasanak  koliségeit, amelyet a  Fovaros
Térvényszék és a Karia is egyarant arra tekintettel utasitont el hogy ezeket a Kiaddsokag
clore latnom kellett volna, mivel 2.5 év telt ¢l csak az egyezségkotds ota. A birdsagok
Pik. 210. 8 (1) bekezdését a polgarn jogi szerzodéscek szabalyainak szigoraval alkalmaztak,
esért kérelmemet elutasitottak. Hiaba bizonyitottam. hogy a megallapodas kori idoszakhos
képest magasabbak a gyvermekekkel kapesolatos dltaldnos Kiadasok. illetve magasabb lets
az iskolazassal jaro kéltség is. mint azt vartuk; a birdsdg az érvelést nem ftogadta el
ugvanugy kezelte, mintha az tGgyvlet kockidzat keretében szenvedett volna valamelyik f¢i
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veszieséget. Fzzel szemben, ha esetben itélettel zdrult volna a per. amelyben az eljard
birosag nem jol mérte volna fel a beiskolazassal jard Koltségeket, akkor pusztan crre a
kérilmenyvaltozasra hivatkozva érdemben doniéttek volna arrdl a birdsag. hogy a tartasdij
megvaltoztatdsinak helye van-e. Még akkor is. ha mar az itélet meghozatalakor eldre
lathato lett. hogy kevés lesz a birdsag altal megitélt tartdsdij, sot esetlegesen fellehbezés is
keriilt volna cléterjesziésre ¢s elutasitasra a kérdéskorben, Lathato, hogy abban az esctben,
ahol nem sziiletett meg a gyermekek ¢rdekét szolgald egyezség, ott van Iehetoség az
utolagos korrekeiora, ezze] szemben az én esctemben pedig nines. Hidba tartottam szem
clott a megallapoddas megkdtésekor, hogy mi lenne a gyermekek szamara a legjobb.
utolagosan csak jelentés mértéki Kortiimeny valtozds esetében lenne lchetdség az coversée
korrekeiojara. hiaba lenne az indokolt.

Marpedig sok esetben a lchetséges koltségek. vagy kiadasok ndvekedése 10-14 éves
idotartamra nem is lathatd elore. sOt van olvan. hogy az elkdvetkezendd egy-két évre s
lehetetlen megbecsiiini, hogy mi1 mennvibe fog kertibni. A szerzodesi jog sajatossiga az.
hogy a garzdasag fennartasanak ¢rdekében bevezetie a . pacia sunt servanda ™ elvet, amely
azt szolgaltatott elémi. hogy a piaci aruk mozgasa biztositva legyen. és csak indokolt
laton

esethen lehessen kiszallni az Ggyletbol, és a veszteség a felesleges kockazatot va
werhelje. Jelen esetben azonban a tartiasdiy megallapodas megtorhetetlenségének elve
kivetkeztében egyedill csak azok a gyerekek veszitenck. akiket az Alaptérvény XVI. cikke
alapjan kotelezd lenne megvédeni. Ha a Fovarosi Torvényszék és a Kuaria szigoraval. a
polgari szerzodések felelosségét Kivetitve vizsgaljuk meg a kérdést, akkor latszik, hogy
igen Kevés Korlilmeény az, példdul egy elore nem lathat¢ betegséy diagnosztizalas, ami nem
tekinthetd lore lathatonak, de a draguld tanszervalaszias. kitonorak, vagy taborok meg
akkor sem, ha a telek latato modon rosszul becesiilték fel azok varhatd ériekét.

Hiiba ndvekednek a gyermekek redlis kiadasai. ezt a Fovarosi Torvényszék ¢és a Kuria
érickelése szerint egyezséakotés esetén a gondozo szilo kockazatanak kell értékelni: neki
kellett volna koriiltekintébben eljarnia a megallapodas aldirasakor. Hiszen az infliacio is
tervezhetd, st a Pk 4:207. § Kimondouan lehetové teszi az indexdldsat a tarasdiinak.
Sulyosan hawanyomra értékelte a Fovarosi TorvényszEk &s a Karia a wartasdijra vonaikozo
kiilon megallapodas azon gondolatat. hogy a megallapodassal ¢élunk a tantasdij gycrmekek
nagvkorusagaig. illetve tovabbtanulasuk esetén 20. éves Korukig vald rendezése. holot
czen kitétel nélkiil az egvezséget a birdsag jova sem hagyhatta volna. Raaddsul ebbdl a
birdsagok meég arra a kdvetkeztetésre jutottak. hogy a . pacta sunt servanda ™ elv alapjan
¢z a kikotés idobeli kételezo ertvel bir. felek ebben az idotavlatban Lszerzodiek™. Lzen
drtelmezés nvoman elindulva. mivel minden egyes birosdg dltal jovahagyott egyezségncek
tartalmaznia kell, hogy felek a tartasdij jogosultsag végéig rendezik a kérdést. valojaban
tartasdi] megallapodas nem is lehet kotni esak hosszu idotaviatra, amely idotartamban (er
Ichet akar 14-16 év is). barmilyen elorelathato esemény is kdvetkezik be, az nem képezheti
alapjat az évekkel azelott megkOott tartasi megallapodas megvaltoztatasanak. bz az
ehvaras irracionalis. ¢s sérti a kiskortak XVI cikkben megfogalmarzott alapveto jogait.

hiszen nines lehetosége a megdllapodds birdsdgi Gton 16rténd aktualizalisanak. Kildnosen
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igaz ez akkor. ha a felek raadasul elére lattak az esemcnyt, példaul beiskoldzas. szamoltak
is vele. de jelentds mértékben kevesebb kiadassal. lyenkor a Fovarosi Torvényszek és a
Kuria szerint nincs mit tenni: a gondozo sziillonek kell dllnia a koltségeket. mivel elére
lathato velt a kiadasok megvaliozasa.

Abban a tekintetben egyik birosdgi itélet sem nyajt tampontot. hogy mi is az a hosszi
idotartam. amelyre a birdsagok allasponya alapjan a sziiloknek clore kell tekinteni, de 2
fenti kitétel alapjan Ggy tinik ez a gyerekek nagykorGsaga. It jegyezném meg, hogy
polgiri gazdasigi szerzddesek esetén nem hogy 10-14 ¢v, de mar 3-5 év is hosszanak
tekinthetd. amely alatt olyan kériilményvaltozasok meriithetnek fel. amelyek a szerzodes
maodositasat vagy akar megsziintetését is indokolhatjak. Pont ezért van, hogy hatdrozatlan
idejui szerzodések esetén még a kotelmi jog is megengedobb. tobb szabaly is van. anu
crodialja a . pacta sunr servanda™ elv szigordt, killonos wekintettel az érdekmulasra. Azzal
az értelmezéssel, hogy a Kuria ilven hossza idore eloremutatéan virja el a felektol, hogy
clore felmériék. hogvan fog alakulni nem csak a sajat. de gyermekeik jovoje. Kitiresiti az
cgyezségen alapulo tartasdij megvaltoztatasanak intézmenyét, hiszen pusztan arra. hogs
ténylegesen nittek a kiadasok hivatkozni nem lehet. SOt a kortilmények jelentds részre.
amely a tartasdij mértékét befolyasolna. ide értve akar egy munkahely elvesztesét is!
szintén nem képezheti alapjan egy megvaltoztatdsnak, mivel szamolni lehetett azzal. hogy

¢z bekdvetkerhet.

A Fovarosi Torvénvszék ¢és a Kuria értelmezésével indokolatlanul és ésszeritientl
elkitlonitett csoportként kezeli azon szilloknek az Ggyeit. akik a tartasdij tekinteicben
cgvezséget kotditek. azokétol, akiknél a birosdg iclctel donidtt a kérdésben. Bar w
megkiilénbiztetés alapja objektiv, a fentick alapjan is litszik. hogy hdtranyosan érind as
cgvezségel koo sziilok joggyakorlasat. Annak ellenére. hogy czek a szilok a gyerckeib
¢rdekében. a perfolvamot lerdviditve egyezséget kotnek. késobb czt megvaltoztatr
vermekeik érdekében csak nagyon kivételes esetben tudjak, mivel a Kuria dltal kialakitarg
kivant gyakorlat irracionalis elorelatast kivan meg t0liik. Ez a jogértelmezés alkalmas as
epyvezséggel meghatarozott tartasdij megvaltoztatasa irdnti jog Kiliresitésére is. bzzel

ssemben a szilOk azon csoportja. akiknek gyét a birosag itéletel dontStte el puscaian

i
=

korilményvaltozasra és a gvermek érdekére hivatkozva kezdeményezhetnek birdsagi
eliarast: nem Kkell bizonyitaniuk. hogy a koriilmenyvaltozas nem nekik felréhato vagy
clorelathato lett voina.

Fzen feliil a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésének Fovarosi Torvényszek szerinti és Karia szerint
Sriclmezése valojaban formai akadalyat képezi annak. hogy a birdsdg akdr hivatalbdl
vizsgalja felill a tartdsdij ériékét. Ugyanis az idézett jogszabdlyhely magdnak a tartasd:
megviltoztatasanak érdemi vizstgdlatat koti ahhoz. hogy az azt kérelmez6 tél olyan ¢rdemni:
koriilményt mutasson fel. amely neki fel nem rohaté és nem volt eldre lathato. ¢s ennck
kivetkeziében a jelenlegi tartasdij fizetési rendszer nem tarthato fenn. Ha a kérelem nem
felel meg ennck a kivetelménynek. akkor a birdsag nem is vizsgdlja. hogy esetlegesen i
fennallo tartasdii alkalmas-c az Alaptérvény XVI1. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kitelezettség teljesitésére. ¢s a tartasdijat fizetd sziil6 wnylegesen. érdemben hozzidjarul-¢ a
8



gyvermek  neveléséher. bzzel az értelmezeéssel viszont a birdsdagok a  gyermekek
Alaptorvény XVI. cikkének (1) €s (3) bekezdésében lefektetett alapvetd jogait korlatozza.
hiszen cgy formai feltétel érdekében hatiérbe szoritia annak vizsgalatit. hogy wnylegesen

megleleld-e a tartasdij.

Az Alaptorvény | cikkének (3) bekezdése szerint alapvetd jog esak masik alapveto joggal
seemben, Wrvényben korlatozhatd, abban az csetben. ha a korldtozas sziikséges. ¢s a
korlatozasnak az elérni Kivant cellal aranyosnak kell lennie. Jelen helyzetben a jogalkoto a
kortilményvaltozds  igazolasanak  eldirasival mar  biztositotta  azt. hogy  tandsdij
megvaltoztatasa irant feleslegesen eljards ne lehessen megindithato. Frtheté modon ezt
Kiterjesziette adott szinten az egyezségekre is. Kizarvan az egyértelmien rosszhiszemi
pereskedest. amikor valaki sajat maganak felrohato jogalapra hivatkozva kén a 1artasdi)
megvaltoztatdasat. Azonban a Févarost Torvényszék ¢s a Kuria jogértelmezésével ezt az
értelmerési kort Kiterjesztette azaltal, hogy a kotelmi jog .. pacta sunt servanda ™ szabdlyit
clkezdte alkalmazni a tartdsdij megvaltoztatdsa irdnti Ggyekben. raadasul, mint formai
akadalyt allija fel az ilyen lgyekben, Lényegében a birdi joggyakorlat epy formai
seabdlyra hivatkozva gatolja meg a gyermekek XVI cikkben foglalt alapvetd jogainak
érvenyesiilését. Ez nem megtelelo forma alapveto jog korlatozisara, Raadasul a korlatozis
teljcs mértékben szitkségtelen, a korabbi birdi joggyvakorlat kielegito modon szabilvosta
ezcket a kérdéscket, amely elveket a Ptk.-ba a jogalkoto 1s attltetett. A korlatozas a Kivant
¢l elérésére atkalmatlan, nem lesz téle kevesebb tartasdij megviltoztatasa irdnti per, st
mivel hossza idotavral beszéliink: nem lesznek (6le megfontoliabbak. dtgondoltabbak sem
a tartasdijat szabalvozd megallapodasok. mivel ilyen idétartamot atlatni eldre lehetetlen.
Raadasul aranytalanul szigora feltételeket allapit meg a kérelimezokkel szemben, ami csak
felveti annak a veszélvét, hogy kitiresiti a jogi Iehetdségét az ilyen jellegll cgyerzscpek

megvaltoztatasanak.
A fentiekre tekintette] kérem a donések megsemmisitesét.
[iL

Jogi képviselom meghatalmazasat 1. szam alatt csatolom 2. szam alatt csatolom az ligyben

sziletett {téleteket.
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