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meghatalmazassal igazolt jogi képviselém (Rab és Tarsa Ugyvédi Iroda, 1141 Budapest,
Miskolci u. 3., ligyintéz6: dr. Rab Maria) tjan az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi
CLIL tdrvény (tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan a torvényes hataridén beliil tisztelettel az
alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvinyt
terjesztem el0.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv. II1. 22 059/2016/5.
szam alatti itéletének alaptorvény-ellenességét, és sziveskedjen azt megsemmisiteni, mivel a
tamadott végzés sérti az Alaptorvény 1L és IV. cikkeiben foglalt alapjogaimat. Figyelemmel
arra, hogy a tdmadott Kuria itélet dsszhangban all a kordbbi fellebbezéssel tdmadott és a
Fovarosi Torvényszék altal hozott 18. P/P. 111. 25073/2013/44. szamu itélettel és a fellebbezés
nyomén a Févarosi [tél5tabla altal hozott 6. Pf. 21 537/2015/7. szamu itélette] — melyek
ugyancsak személyiségi alapjogaimat sértik —, ezért ezen itéletek megsemmisitését is kérem.

Indokolds

1. Az elédlegesen megsemmisiteni kért, a Kuria altal hozott itéletet 2017. Junius 06-an vettem
kézhez.

2. Az Alaptdrvény biztositja a jogalanyoknak az élethez és az emberi méltosaghoz valé jogat
(IL. cikk), ill. a személyi biztonsaghoz valé jogot (Alaptorvény IV. cikk). A fenti itéletek az
Alaptérvényben emlitett ezen jogaimat sértik.

Az alkotményjogi panasz inditvanyt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztem el6, mely szerint az
alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés, vagy a
birosagi eljarast befejezd, egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biztositva.

A korabbi kdrtéritési perben hozott jogellenes déntések nyomdn egyedi tgyben érintett
személy vagyok. Az alkotményjogi panaszommal tiamadott Jogeros itélet olyan {igyben
szilletett, amelyben felperesként érvényesitettem jogaimat. A korabbi kértéritési per alapjat
képezd kdreseményt vétlen Kkérosultként, utasként szenvedtem el. Az altalam inditott
kartéritési perben — a hasonlé tényallasokra iranyadd és kovetkezetesen érvényesiilo
Jogalkalmazoi gyakorlattal szemben — extrémnek mondhaté modon a ram hatranyosabb
kiilfoldi jog szerint dontdttek a karigényemrdl, mely alapvetéen hatérozza meg tovabbi
sorsomat.



A Kiuria most timadott dontésénél fogva alapjogsérelmem személyes és kizvetlen, tényleges
¢s aktudlis érintettségem folytan kovetkezett be. Tehat tigyemben a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptirvény-ellenesség all fenn.

Alldspontom szerint a Kiria dontése — mely &sszhangban all a megel6zd két birosagi
hatarozattal — alaptérvény-ellenes, igy az alkotményjogi panaszom megfelel az Abtv. 29.
§-anak.

Tisztelettel kérem t. Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyjogi panasz inditvanyomnak helyt
adni sziveskedjen, és a tdmadott itéletet megsemmisitd dontésével reparalja alapjog-
sérelmemet, €s sziveskedjen helyredllitani az alapjogok altal garantalt alkotmanyos
jogallapotot.

3. A pertorténetet roviden az alabbiak szerint foglalom &ssze.

A perbeli napon, 2004. &prilis 20-an Romanidban egy magyar forgalmi rendszamu
személygépkocsi  vétlen utasaként a kirokozé autdban utazva sériiltem, melynek
kdvetkeztében 4 végtag bénult, tetrapleg rokkantta valtam 29 éves koromban. A balesetet a

Ffrsz—a gépkocsival szenvedtem el. A Fovarosi Toérvényszék 44-es sorszami
iteletenek indokoldsdban helyteleniil szerepel az a kijelentés, hogy ez roman rendszam lenne.

A Hfrsz. magyar hatdsagi jel, a magyar hat6sdgok 4ltal kiadott magyarorszagi
forgalmi rendszam.

A perbeli, magyar forgalmi rendszama gépkocsin Kiviil a balesetben mar gépjarmi nem
érintett, mar csak ezért sem johet széba a romén jog alkalmazhatosaga. A baleset
bekdvetkezésében semmilyen roman tényezé nem jatszott szerepet, kizardlag a gépkocsit
vezetd személy karokozd magatartasa felel a balesetért.

A baleset pillanatatél kezdve mindkét sziilém gondozasara szorulok, a nap 24 orajaban.
Egészségi allapotomnal fogva hasamba Baclofen pumpat épitettek be, mely rendszeres
gyogyszertoltésre szorul, amelyet kizardlag Magyarorszagon, Budapesten kaphatok meg.
Eletben tartasom magyarorszagi koriilmények kozott biztosithaté csak, mely tetemes, kézel
havi 1 000 000 Ft-bdl finanszirozhato oly modon, hogy totalis kiszolgaltatottsagom ellenére is
az emberi méltésagnak is megfeleld, tartalmilag vegetald €letet tudjak fenntartani. A jogerds
itélet minden kartéritési jaradékigényemtsl megfosztott azaltal, hogy a biztositd helytéllasi
kételezettségét kimeriiltnek mindsitette a roman limit szerint. Innentél kezdve napjaim
érdemben megvannak szadmlélva, életem drasztikus lerdvidiilésével szembesiilok, hiszen
forrdsok hidnyaban az alapveté Iétfenntartdsom sem megoldott, de gyogykezelésem folytatisa
ellehetetleniilt.

Sziilleim a baleset hirére erdélyi gazdasagukat felszamoltak, és miattam Budapestre koltdztek,
hogy rélam gondoskodhassanak, és azéta is faradhatatlanul engem apolnak 0-24 6raban.

A balesetet okozo, tehat magyar forgalmi rendszamu épjarmli — melyben utaztam —
magyarorszagi felelosségbiztositissal rendelkezett az biztositonal. A biztositdsi limi
balesetkori idészakban 300 000 000 Ft volt, amely azt jelentette, hogy az alperesi lﬂ
Biztositd a kotelezé felel6sségbiztositasi dijat olyan Osszegben hatdrozta meg, amelynek
alapjan az egyes karokat 300 000 000 Ft-os limithatérig vallalta megtériteni.



A biztositd a karrendezési eljarasban arra hivatkozott, hogy a 171/2000. (X. 13.) Korm.
rendelet, (tovabbiakban R.) 1-es szamu melléklet 2. §. (2) bekezdése alapjan engem a romén
jog szerint kell kértériteni, figyelemmel a mellékletben foglalt teriileti hatalyra. Ennek

megfeleléen a javamra megéllapithato kartéritési dsszeg a perbeli idészakban limitalt volt, az
nagysagrendileg minddsszesen 4 000 000 Ft kartérités kifizetését engedi a szamomra.

Az alperesnek ezt az allaspontjat elfogadhatatlannak tartottuk, ezért peres eljarast
kezdeményeztiink sziileimmel egyiitt a biztositoval szemben.

Az alapeljarasban a Fovérosi Birdsag 6. P. 630 069/2005/21-es itéletében — éllaspontom
szerint — helyesen alkalmazta azokat a jogszabélyokat, amelyek mentén javamra 798 825 Ft
havi jaradékot, gépkocsit, 20 000 000 Ft nem vagyoni kart és egyéb vagyoni karokat itélt
meg, ¢ mellett sziileim hozzatartoz6i nem vagyoni karigényét is megallapitotta.

Az alperesi fellebbezés folytan a Févarosi [tél6tabla az itéletet hatalyon kiviil helyezte azon
indok mentén, hogy esetemben a romén jogot kell alkalmazni, ezért a megismételt eljarasban
a roman jog alkalmazasat irta elo.

Az ezt kivetd birosagi itéletek a romén jog korlatozta limit szerint dontdttek a kartéritési
igényemrdl, mellyel az aldbbiak szerint nem értek egyet, hiszen ezek a dontések az
életlehetdségeimet bezarjak, és gyakorlatilag megfosztanak az életkilatasaimtdl annak
ellenére, hogy az a gépkocsi, amelyben vétlen utasként sériiltem — kiilf5ldi érintettség nélkiil —
300 000 000 Ft-os limithatarig volt biztositva.

4. A jogalkalmazo6i gyakorlat a perbelihez hasonld tényéllasokra vonatkozoan kialakult
koncepcioval rendelkezik, melyre hivatkozunk is, és melynek megfelelden a felperes alappal
szamitott a feliilvizsgalati kérelem kedvez6 elbiralasara.

Az eljaro birésagi dontések — kiemelten a Kuria magyardzata — abban jogsértéek, hogy
tevesen értelmezik az 1979. évi 3. tvr. (tovabbiakban Nmj. tvr.) rendelkezéseit, ill. jogilag
megalapozatlanul rekesztik ki a felperesek dltal hivatkozott 10. §. (2) bekezdését és a 32. § (2)
bekezdését a biroi mérlegelési korbdl. Ezen eljrasok helytelen jogértelmezése miatt sziilettek
azok az érdemben elutasité dontések, amelyeket mindvégig vitattam és tamadtam, melyek
mentén életlehetdségeim véglegesen bezarultak.

A jovOmet és az életben maraddsomat veszitettem el azéltal, hogy a tdmadott itéletek azt
allapitjak meg, hogy a biztosité helytallasi kotelezettsége kimeriilt a roman limit szerint.

Az Nmjt. tvr. 32. §. (2) bekezdése egyértelmiien mondja ki, hogy a szerz8désen kiviil okozott
karcrt (ebbe a korbe tartozik a perbeli tényallas), fennéll felelésséggel kapcsolatban, ha a
kdrokoz6 €s a kdrosult lakohelye ugyanabban az allamban van, ennek az allamnak a jogat kell
alkalmazni.

A perbeli esetben a gépkocsi utasai magyar illetéségiiek voltak, magyarorszagi munkahellyel
rendelkeztek, egy munkahelyen dolgoztak egy magyar munkaadénal, itt adoztak, csak itt,
magyar forgalmi rendszimmal rendelkezd gépkocsiban utaztak, mely gépkocsi volt a
balesetet okozd, tehat kdrokozo jarmi. Miutén a karokozé és a karosult személy ugyanabban
az allamban rendelkezik azonos magyarorszagi lakohellyel, ezért az Nmj. tvr. 32. §. (2)
bekezdése szerint kellett volna eljarniuk a birdsagoknak, nem pedig az R. mellékletének 2. §.
(2) bekezdése szerint.



Téves jogértelmezés és mérlegelés soran jutottak az eljaré birdsagok, kiilondsen a Kuria arra a
utdn teljesit, és az alperes maga a biztosito, ezért nem alkalmazhatdk az Nmj. tvr. felperesek
altal felhivott §-ai, amelyek a személyhez f{iz6d6 jogsértésen és kartéritésén alapuld
jogviszonyra vonatkoznak. Allaspontom szerint ezen az alapon megalapozatlanul rekeszti ki a
Kuria az Nmj. tvr. 10. §. (2) bekezdés és a 32. §. (3) bekezdésének az alkalmazasat. Ugyanis
az Nmj. tvr. nem alperesrdl és felperesrdl rendelkezik, hanem kérosultrél és karokozordl,
ebben a megfogalmazasban pedig nem annak van jelentésége, hogy a kérokozd helyett a
KGFB alapjan a biztositét kdzvetleniil is lehet perelni. Allaspontom szerint az Nmj. tvr-nek a
felperesek altal hivatkozott §-ait ilyen jogértelmezéssel nem lehet kirekeszteni.

Egyértelmii, hogy az Nmj. tvr. altalam hivatkozott §-ai, és az R. mellékletének 2. § (2)
bekezdése egymassal ellentétesek, ezért ezen ellentmondas feloldasanak meg kellett volna
torténnie a birdsagi eljarasban. Az ellentmondasok feloldasara Ggy lehetett volna sort keriteni
allaspontom szerint, hogy a birosagoknak vizsgalni kellett volna a jogalkotdi akaratot,
szandékot, és nem csak a szovegkornyezetétdl izolaltan értelmezni az R. mellékletének 2. §
(2) bekezdésében foglalt korlatozasat. Felperesi allaspont szerint ugyanis nem a foldrajzi
kdrnyezetnek kell tigydontd jelentdséget tulajdonitani, ahogyan az R. mellékletének
kiragadott szabalya szol, hanem azt kell vizsgalni, hogy mi lehetett ezzel a szaballyal a
jogalkoto akarata.

A foldrajzi kornyezet megitélésem szerint akkor jeldlheti ki az irdnyado jogot, ha roman
kdrokozo, vagy roman sériilt, aki Romanidban lakik a balesetkor, érintett a balesetben. Ha a
perbeli balesetet egy roman rendszamu, szabalytalanul kozlekedé gépkocsi karokozo
magatartasa idézi eld, ez esetben egyértelmiien kell alkalmazni az R. mellékletének korlatozo
rendelkezését, sajnalatosan még akkor is, ha az hatranyos a felperesi karosultra. Pontosan ezt
az anomaliat kiisz6boli ki egy magasabb jogszabaly szintjén az Nmj. tvr. azéltal, hogy egzakt
modon fogalmazza meg és jeloli ki az alkalmazandé jogot abban az esetben, amikor azonos
orszag lakoja a kdarokozd és a kdrosult személy. A jogszabélyok osszevetésébdl tehét
egyértelmi, hogy a foldrajzi kdrnyezet kizardlag azokban az esetekben lehet meghatérozo,
ahol az Nmj. tvr. 32. § (3) bekezdése nem érvényesiilhet. Jelen esetben azonban a felperesi
allaspont szerint az Nmj. tvr. 10. § (2) bekezdésének és a 32. § (3) bekezdésének is
létjogosultsdga van, ezeket a szabalyokat nem lehet melldzni a perbeli jogvita elbiraldsa
soran.

Ezért a jelen dontést megel6zé birdi gyakorlatbol egy hasonlé szlovak jogeset kapesan
felhivott Févérosi Birdsagi itéletben foglaltak helytallésaga nem tehetd vitdssa. Csatolom
ezen hivatkozott itélet relevans kivonatat, melybdl egyértelmii a két jogeset lényegének
azonossaga (FOvarosi Birdsag 61. Pf. 631/2004/7. sz. itélet 4. oldala).

Az eljar6 birosagok jogértelmezésében alapvetden az is kifogasolhatd, hogy egyaltalan nem
foglalkoztak a kérokozé személlyel, az § kilétével, amelynek vizsgdlata az alkalmazand6 jog
megallapitdsa szempontjdbél meghatdrozo, hiszen ennek kiemelt jelentdséget tulajdonit maga
az Nmj. tvr. is. Ezért is dontott helyesen az altalam analdgiaként felhivott itélet, melyet a
Fovarosi Birosag jegyez, mely itélet kivonatat mellékelem.

Tisztelettel hivatkozom még a 2017. januari durva kimenetel{i veronai baleset kériilményeire,
ahol ugyancsak magyarorszagi karokozé és magyarorszagi karosulti csoport érintett a
balesetben, ezért a fentiek szerint és a karrendezésben érintett szakintézmény, a karrendezésre



hivatott biztositétarsasag jogi allaspontja szerint is a magyar jogot kell alkalmazni. Tisztelettel
kérem t. Alkotmdnybirésagot, hogy ezen jogi érvek mentén a magyar jog alkalmazasat
sziveskedjen el6irni a tdmadott itélet megsemmisitésével.

Nem alkothatja a jogalkalmazoi gyakorlat részét egy — a biréi gyakorlattal szemben —
halmozottan téves jogértelmezésen alapuld jogerds itélet. A két, rendes eljarasban dontd
birosagok a fentiekben eléadottak szerinti okszeriitlen és téves mérlegeléssel hatdroztak a
felperesi keresetr6l, mely megalapozatlan itéletek — ha hatalyban maradnanak — rossz iranyba
forditandk a hasonl6 tényallasa iigyekre iranyado, eddig toretlen jogalkalmazéi gyakorlatot.

Tehat, allaspontom szerint a jogalkalmazéi gyakorlat kovetkezetessége és egységessége
sériilne, ha a tdmadott itéletek hatdlya fennmaradna. Ennek elkeriilése érdekében nem
engedheté meg, hogy megalapozatlan jogerds dontések a kiforrott birdi gyakorlaton Iéket
verjenek (nem csak egyéni érdek), és ezéltal a felperesi keresettel érvényesitett jogi érdekek
sériiljenek.

5. Az Abtv. 27. § b) pontjaval Gsszefliggésben tisztelettel eléadom, hogy a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosdg jogerds itéletével szemben nekem, felperesnek tovabbi jogorvoslati
lehetéség nem 4ll a rendelkezésemre.

Arrél is nyilatkozom, hogy jelen iigybél kifolyolag — értelemszertien — feliilvizsgalati eljaras
nincs folyamatban, ill. pertjitist sem kezdeményeztem.

Budapest, 2017. augusztus 03.
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1. ligyvédi meghatalmazas
2. jognyilatkozat a személyes adatkezelésrél
3. Crintettséget alitdmaszté dokumentumok 3-3 példanyban
- Févarosi Birdsag 6. P. 630 069/2005/3.
- Févarosi Birosag 6. P. 630 069/2005/21.
- FOvarosi Torvényszék 18. P/P. I11. 21 073/2013/44.
- Fovarosi [tél6tabla 6. Pf. 21 537/2015/7.
- Kuria Pfv. I11. 22 059/2016/5.
- Fovarosi Birosag itéletkivonat 61. Pf. 631 131/2004/7.
- kereset
- fellebbezés
- feltilvizsgalati kérelem.





