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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2019. (1. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotménybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi
lldiko és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.22.059/2016/5. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Rab és Tarsa Ugyvédi Iroda, 1141 Budapest, Miskolci utca 3., képviseli: dr. Rab Maria
tgyvéd) eljar6 inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint feltlvizsgélati bir6sag
Pfv.111.22.059/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, a F&-
varosi [tél6tabla 6.Pf.21.537/2015/7. szam( itéletére és a Févarosi Torvényszék 18.P/P.111.25.073/2013/44. szamd
itéletére is kiterjedG hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljdrds soran megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
2004. majus 20. napjan Romaniaban egy magyarorszagi kotelezé felelGsségbiztositassal rendelkezé személy-
gépjarm( vétlen utasaként szenvedett balesetet, melynek kévetkeztében végtagjai lebénultak, 100 %-os rok-
kantta valt, egészségi allapotaban javulas nem vdrhatd, a balesetet kovetGen folyamatos gondozasra szorul.
A balesetben mds gépjarmd nem volt érintett. A biztosité tarsasdg a karrendezési eljdrasban arra hivatkozott,
hogy bar a biztositasi limit a baleset idGpontjaban 300 milli6 forint volt, azonban az akkor hatélyos, a gépjarmd
tizembentart6janak kotelez§ felelGsségbiztositasardl szoldé 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Gkfr.) 1. szama melléklet 2. § (2) bekezdése alapjan a biztosité helytallasi kotelezettsége a konkrét esetben
a roman jog szerint allt fenn. A roman jog alapjan az alkalmazandé biztositasi limit a baleset id6pontjaban
4 milli6 forint volt, ekként a biztosit6é az inditvanyozo karat csak eddig az Osszeghatarig téritette meg. Az indit-
vanyozd a biztosito altal alkalmazott 4 millié forintos biztositasi limit feletti karanak megtéritése irant keresetet
nyujtott be.

Az els6 fokon eljaré Févdrosi Torvényszék az eljaras idépontjdban hatdlyos, a nemzetk6zi maganjogrél sz6l6
1979. évi 13. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Nmijtvr.) alapjan Ggy itélte meg, hogy a biztositasi jogvi-
szonyra a magyar allam jogat kell alkalmazni. Megitélése szerint azonban a Gkfr. 1. szamd melléklet 2. § (2) be-
kezdése alapjan a biztosit6 helytdllasi kotelezettsége a roman jog szerint all fenn a konkrét tigyben, ekként
ennek megfelelGen a keresetet csak részben, a roman jogszabdlyok szerinti 6sszeghatarig itélte megalapozott-
nak.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman eljaré Févérosi [tél6tébla az elss fokon eljart birésag itéletét kizard-
lag a fizetend§ kereseti és fellebbezési illeték vonatkozasaban valtoztatta meg, egyebekben azt helybenhagyta.
Az itél6tabla hatarozata szerint a Févarosi Torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg, és az itélGtabla
a per f6targydra vonatkozé jogi kovetkeztetésekkel is egyetértett. A masodfoku birdsag itéletében kiilon is ki-
emelte, hogy az alkalmazandé jog szempontjabdl sem a karokozé lakéhelye, sem pedig a biztositasi szerz6dés-
ben megjeldlt gépjarm telephelye (rendszama) nem bir jelentdséggel. A Févérosi [télétabla arra is utalt, hogy
a Gkfr. 7. § (1) bekezdése a biztositéval szembeni kozvetlen igényérvényesités lehetdségét csupan perlési ked-
vezményként biztositja, az az alapjogviszony lényegén és szerkezetén nem valtoztat.

1.3. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes kereset
szerinti marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint a Gkfr. 1. szamu melléklete 2. § (2) bekezdése kizarélag azokra
a karokozasokra vonatkozik, amelyekben a magyarorszagi biztositott kilfoldon, kilféldinek okoz kart.
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Az Nmitvr. 32. § (3) bekezdése értelmében ,[h]a a karokozo és a karosult lakohelye ugyanabban az allamban
van, ennek az dllamnak a jogat kell alkalmazni”, mérpedig a perbeli esetben kdrokozénak a személygépkocsi
vezetGje mindsiil, aki az inditvanyozéval egylitt magyar illetéségii volt. A Kdria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta, alldspontja szerint ugyanis a Gkfr. 1. szamud melléklete 2. § (1) és (2) bekezdése a karesemény he-
lyét jeloli meg, és az alkalmazandé jog szempontjabdl nem tesz kiilonbséget a tekintetben, hogy a karosult
magyar vagy kiilfoldi-e. A baleset Romania teriiletén tortént, és azt az alperes sem vitatta, hogy a biztositds

tertileti hatdlya Romanidra kiterjedt.

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Kdria Pfv.l11.22.059/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését,
a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.537/2015/7. szamu ftéletére és a Févarosi Torvényszék 18.P/P.I1.25.073/2013/44.
szamd itéletére is kiterjedd hatallyal. Alldspontja szerint a Kdria itélete tévesen értelmezte az Nmitvr. és a Gkfr.
egyes rendelkezéseit, melynek kovetkeztében nem a magyar, hanem a roman jog alapjan itélte meg a bir6sag
az inditvanyoz6 kereseti kérelmét. Az inditvanyozé allaspontjanak alatamasztasara becsatolta a Févarosi Bir6-
sdg egy korabbi, mds tigyben sziiletett itéletét is, melyben az eljar6 bir6sdg az inditvanyozé értelmezése szerint
foglalt allast a Gkfr. 1. szamua melléklete 2. § (2) bekezdésének alkalmazhatésagarél. Az inditvanyozé az Alkot-
manybir6sag fétitkaranak felhivasara alkotmanyjogi panaszat akként egészitette ki, hogy a tamadott bir6i don-
tések sértik az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, ugyanis a biréi dontések kozve-
tetten ellehetetlenitették az inditvanyoz6 emberi méltdsag szerinti létezését azdltal, hogy 6t jogtalanul fosztottak
meg jaradékatol. Az inditvanyozo hivatkozott tovabba az Alaptorvény IV. cikke szerinti személyi biztonsdghoz
val6 jogdnak sérelmére, illetSleg a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is, tekintettel arra, hogy a birésagok
érdemi jogorvoslatot nem nyujtottak az inditvanyozénak.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje
a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag itéletét 2017. junius 6. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig a F6-
varosi Torvényszék 2017. augusztus 4. napjan, hatarid6ben érkeztette. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé
csatolta az eljaré jogi képvisel6 meghatalmazdsat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Mind a Il. cikk, mind a IV. cikk, mind pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak
mind&siil, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.

2.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybir6saghoz benydijtott inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatdrozottsag kovetelményeit az alkot-
manyjogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezései-
vel. Az Alaptorvény II. és IV. cikkének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az alabbiakra
mutat ra. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ugyan nem elvards az inditvanyozékkal szemben, hogy
alkotmanyjogi érvelésként részletesen kimunkalt indokokat terjesszenek el, azonban az inditvanynak be kell
mutatnia azt a logikai kapcsolatot, mely az adott alkotmanyos jog sérelmére vezethetett {lasd példaul: 3193/2016.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az Alaptorvény Il. és IV. cikkének sérelmét az inditvanyozé maga is csak
kozvetett médon hozza Gsszefliggésbe a birdi dontés tartalmaval, melyre vonatkozéan |ényegében arra hivat-
kozik, hogy az eljaré birésagok tévesen értelmezték az Nmijtvr.-t, illet6leg a Gkfr.-t, tovabbd eltértek egy kordb-
bi, az inditvanyoz6 altal hivatkozott bir6i dontéstél is, és végeredményben ezek okoztak az alaptorvény-sértést.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazo, és nem pedig az Alkotmanybir6sdg szamara fenn-
tartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata
szerint a jogszabalyok értelmezése is a bir6sagok, és nem pedig az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozo kér-
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dés, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi rogzitését 1asd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja
feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptor-
vény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [29]}, melynek lehet&sége az Alkotmanybir6sag
megitélése szerint az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé tigyben nem meriilt fel, azt az inditvanyozé sem
valoszin(Gsitette. Az Alkotmanybirésag arra is emlékeztet, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kdria, és nem pedig az Alkotmanybirésag hataskore,
ekként alkotmanyjogi panasz alapjat nmagaban nem képezheti az a tény, hogy az eljaré birésag valamely
jogszabalyi rendelkezést mds, korabbi bir6i dontéstsl eltéréen értelmez, amennyiben az értelmezés nem sérti

meg az Alaptorvény altal megszabott értelmezési tartomanyt.

2.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaként az Alaptorvény Il. és IV. cikkeit, valamint XXVIII. cikk
(7) bekezdését jelolte meg. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsagnak nem azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvanyozé élethelyzete, koriilményei 6sszeegyeztethetGek-e az emberi méltésaggal és mas alapjogokkal.
Az Abtv. 27. § szerinti eljarasban arra kellett valaszt adnia, hogy a tdmadott bir6i dontés sérti-e az inditvanyozé
hivatkozott alapjogait. Nem terjedhetett ki a vizsgalat a dontés helyességére sem, azaz arra, hogy jol alkalmaz-
tak-e a birésagok a vonatkozé torvényeket.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az el6ad6 alkotménybiré érdemi elbirdldst tartalmazé hatdrozat-terve-
zetet terjesztett a testiilet elé. Az Alkotmanybirdsag az érdemi targyalds soran észlelte, hogy az inditvany nem
allitott értékelhetd Osszefliggést a biztosité — a magyar jognal alacsonyabb 6sszegl — helytéllasi kotelezettsége
és az emberi méltésag, illetve a személyes szabadsag kozott. Nem tért ki az inditvany kell6 alapossaggal a jog-
orvoslathoz val6 jog és a kdrtérités kérdés osszefliggésére sem; e tekintetben megjegyzendd, hogy azt a kér-
dést, hogy melyik allam jogat kell a helytallas mértékénél iranyadénak tekinteni, tobb biréi férum is érdemben
biralta el.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban rogzitett feltételeknek; nem indokolja értékelhetSen az Gsszefliggést a tamadott
dontés és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései kozott.

Ennek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsaval, mert dllaspontom szerint az inditvanyban hivatko-
zott alaptorvény-ellenesség az Alaptorvény Il. cikke vonatkozasaban érdemi vizsgalatot tett volna sziikségessé.
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1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az egészségkarosodds az érintett személyiségi joganak,
emberi méltésaganak, testi integritasanak sérelmét jelentheti {3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
A konkrét ligyben az inditvanyoz6 emberi méltésaganak a sérelmét abban jel6lte meg, hogy 2004. 4prilis 20-an
Romanidban balesetet szenvedett, amelynek kovetkeztében 29 éves kordban végtagjai lebénultak, 100%-o0s
l. csoportt rokkanttd valt. A baleset pillanatatél kezdve mindkét sziil6je gondozasara szorul a nap 24 6rajaban.
Az inditvanyoz6 elGadta, hogy egészségi dllapotdnak szinten tartasa ,kozel havi 1 000 000 Ft-bdl finansziroz-
hat6”.

igénytdl elesett. A Kdria ugyanis megdllapitotta, hogy az tigy elbiraldsdra iranyad6 Gkfr. 1. szamua melléklet 2. §
(1)—(2) bekezdéseinek értelmében a biztositott altal kiilfoldon okozott kar esetén a biztosité helytallasi kotele-
zettsége a karesemény helye szerinti orszag gépjarmd-felelGsségbiztositasi jogszabalya alapjan all fenn.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a magyarorszagi felelGsségbiztositasi limit a baleset idGszakdban 300 millié
forint volt. Ezzel szemben, a hivatkozott kormanyrendelet megjelolt rendelkezései értelmében — a Kdria allds-
pontja szerint — az inditvanyoz6 részére a roman jog szerint kell a kartéritést megallapitani, amely a perbeli
id&szakban limitalt volt, és mindosszesen 4 milli6 forint kartérités megfizetését tette lehetvé.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria tévesen értelmezte az alkalmazott jogszabdlyokat [kiilondsen
az Nmijtvr. 32. § (2) bekezdését], és ennek kovetkeztében tévesen alapitotta dontését a Gkfr. mellékletének 2. §
(2) bekezdésére. Az inditvanyozé allaspontja szerint tehat a Kdria téves jogértelmezése fosztotta meg a kereset-
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében hivatkozott arra is, hogy az eljart birésagok alap-
torvény-ellenes jogszabdly alapjan dontottek.

2. Az Alkotmanybirésag az tigyben azt allapitotta meg: ,az érdemi targyalas soran észlelte, hogy az inditvany
nem allitott értékelhets Osszefliggést a biztositd — a magyar jognal alacsonyabb 6sszeg(i — helytallasi kotelezett-
sége és az emberi méltésdg, illetve a személyes szabadsag kozott” (Indokolds [11]). Utalt arra is az Alkotmany-
bir6sag, hogy a jelen esetben ,nem azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozé élethelyzete, koriilményei 6sz-
szeegyeztethetGek-e az emberi méltésaggal és mas alapjogokkal” (Indokolas [103]).

Ezekkel a megallapitasokkal nem értek egyet.

Fontosnak tartom kiemelni: az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza nem arra iranyult, hogy az Alkotmanybiré-
sag vizsgalja meg az élethelyzetének, korlilményeinek az emberi méltdsaggal valé GsszeegyeztethetGségét.
Az inditvanyban allitott alaptorvény-ellenességet arra alapitotta az inditvanyozdé, hogy az eljart birésagok — kii-
|6ndsen a végsd forumként eljart Kidria — téves jogértelmezése folytan élethelyzete ellehetetleniilt, és ez egyben
az emberi méltésagdnak sérelmét eredményezi.

//////

/////

beri méltésag sérelmét [3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat]. Nem értek egyet ezért az inditvany visszautasitasa-
val azon indokra alapitottan, hogy az inditvdnyozé nem allitott alkotmanyjogi panaszaban értékelhet6 6ssze-
flggést a biztositd helytallasi kotelezettségével Gsszefliggd birdi jogértelmezés és az emberi méltdsag sérelme
kozott.

Véleményem szerint a konkrét tigyben az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna vizsgdlnia az alkot-
mdnyjogi panaszban allitott alaptorvény-ellenesség megalapozottsagdt. Ennek soran az Alkotmanybirésagnak
elsGsorban azt kellett volna vizsgalnia, hogy az eljart bir6sagoknak volt-e értelmezési mozgasteriik az inditva-
nyozé altal kifogasolt jogértelmezést illetGen. Az ligy érdemi vizsgalata lehetévé tette volna azt is, hogy — ha
a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége nem allapithatdé meg — az Alkotmanybirésag mérlegelje: sziikséges-e
az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a perben alkalmazott jogszabalyok Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjanak
vizsgdlata.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt visszautasité dontéssel, ugyanis alldspontom szerint az Alkot-
mdnybirésagnak az alkotmanyjogi panaszt érdemben kellett volna elbirdlnia, és a bir6i dontést meg kellett
volna semmisitenie, az alabbi indokokra tekintettel.

1. Mikozben kétségtelen tény, hogy a kartérités mértékének jogalapja, illetSleg Osszegszerlsége kérdésének
feltilbirdlata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe {legutébb: 3140/2018. (IV. 19.) AB végzés, Indoko-
las [33]}, jelen lgyben sem az inditvanyozo6 egészségi allapota, sem pedig az nem képezte vita targyat, hogy
az inditvanyoz6 szamadra egyébként megalapozott karigénye ellenére kizarélag a roman jog alkalmazott szabd-
lyara tekintettel nem volt lehetséges magasabb Osszegl kartérités megitélése. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy azéltal, hogy az alapligyben eljar6 birésag itéletében a kartérités 0sszegének meghatarozasara a Gkfr.
1. szamu melléklet 2. § (2) bekezdése szerint a roman jog rendelkezéseit alkalmazta, sziikségképpen és kozvet-
lendil korlatozta az inditvanyozdé javara az orvosi, gydgyaszati és apolasi kiadasok fedezetéiil és ezaltal az indit-
vanyoz6 baleset utani életkoriilményeinek kozvetlen biztositasara szolgalé kértérités 6sszegét. Ebbdl kovetke-
z6en, az ligy egyedi korlilményei alapjan alldspontom szerint (a tobbségi dontés megallapitasaval ellentétben)
megallapithat6 a kozvetlen Gsszefliggés a tamadott biréi dontés és az inditvanyozo altal felhivott alaptorvényi
rendelkezés (II. cikk) allitott sérelme kozott.

2. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy itélkezd tevé-
kenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési moz-
gastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ ligy alapjogi vonatkozésait, és a biréi dontésben alkalma-
zott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {3/2015. (IlI. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [171}. A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehet6vé tevs, az Abtv. 27. §-an
alapul6 alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. Ilyen panasz
alapjan az Alkotmdnybirdsdg a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgélja,
azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a bir6sdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az elGtte fekvd, alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmdval, akkor a meg-
hozott biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

3. A kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositds szabalyozasanak célja mindenekel6tt ,a kdrosultak fokozott védel-
me, a gépjarmivel okozott karok kovetkeztében a biztositottakkal szemben tdmasztott megalapozott kartérité-
si igények megfelel6 mértékd kielégitése” (lasd a baleset bekovetkezését kovetSen hatalyba [épett a kotelez6
gépjarm-felelGsségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. torvény preambulumat). Mikozben a biztositonak szami-
tania kell arra a lehet&ségre, hogy az esetlegesen kiilfoldon bekovetkezé karokozasok miatt a helytallasi kote-
lezettségének mértéke a magyar joghan meghatarozotthoz képest magasabb is lehet, a kdrosultak védelmének
kiemelt indoka nem teheti lehet6vé a kiilfoldi jog azon szabalyanak magyarorszdgi alkalmazasat, mely a bizto-
sitét a magyar jog szerinti helytéllasi kotelezettség maximumadhoz képest a kdrosult kardra kedvez&bb helyzetbe
hozza ahhoz képest, mint ha az altaldnos szabdlyok alkalmazasaval, a magyar jog szerint kellene eljarnia egy
semmilyen nemzetkozi elemet nem tartalmazo kdresemény iigyében. Altaldban is igaz, és a baleset bekévetke-
zésekor hatalyos Nmijtvr. 7. § (1) bekezdésébdl kifejezetten is kdvetkezik, hogy a jogalkalmazénak a kiilféldi jog
tarra vonatkozo el6irdsa Magyarorszag kozrendjébe (itkozik-e. Kiilondsen igaz ez akkor, ha valamely jogi kér-
désben a kiilfoldi és a magyar jog rendelkezései eltéréek, az eltérés éppen ellentétes iranyl az adott magyar
szabalyozas céljaval, az eltérés alapvetGen valtoztatja meg a peres felek perbeli helyzetét, és ezdltal kozvetlendil
és alapvetGen befolyasolja a meghozott biréi dontés tartalmat.

4. Mikozben a kozrend altal védett értékek nem allanddak, tartalmuk folyamatosan valtozik, a tarsadalom alap-
vetd értékrendjét az egyes allamok alkotmanyai rogzitik. Kiilonosen igaz ez az alapvetd jogokat rogzits alkot-
manyos rendelkezések vonatkozdsaban, melyek kétséget kizar6an az alkotmanyos értelemben vett kozrend
részét képezik. Altaldnosan elfogadott megkozelités, hogy a kdzrend egyarant magaban foglal anyagi jogi és



[31]

[32]

174 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

eljarasjogi rendelkezéseket, ekként a kdzrendi klauzula alkalmazasakor a kalfoldi anyagi jogi és eljarasjogi ren-
delkezésekre is tekintettel kell lennie az eljar6 birénak, és azokat egyes elemeiben és 0sszességében is értékel-
nie kell Magyarorszag Alaptorvényre visszavezethetd kézrendje szempontjabél. Eppen ezért, amikor a jogalkal-
maz6 azt mérlegeli, hogy a kilfoldi jog valamely rendelkezése ellentétes-e a kozrenddel, val6jaban
az Alaptorvény 28. cikke szerinti mérlegelést és értelmezést kell elvégeznie. Ez az értelmezés pedig az eljaré
bir6sagnak nem csupan lehetGsége, hanem kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettsége.

Mind a baleset bekovetkezésének idején hatalyos kordbbi Alkotmany és az azon alapulé alkotmanybirésagi
gyakorlat, mind pedig az azzal tartalmilag azonos Alaptorvény Il. cikke alapjan megdllapithaté, hogy az embe-
ri méltsag védelme legaldbb annyiban kétségteleniil Magyarorszag kozrendje részének tekinthet, amennyi-
ben az dllamnak tartézkodnia kell olyan intézkedések torvénybe foglalasatél, amelyek alkalmazasa a jogszaba-
lyi kornyezetbdl felismerhetGen sdlyosan veszélyeztetné a maganszemély és a vele egyiitt él6 kozeli hozza-
tartozok megélhetését. Ebbdl kovetkezGen a birésagnak értékelnie kellett volna azt, hogy amikor a kiilféldi jog
valamely szabdlya az adott ligyben az egyik peres fél szamara szamottevSen kedvezétlenebbiil hatarozza meg
a kartérités osszegének lehetséges maximumat, ezen Osszeghatar alkalmazasa a konkrét Ggyben vezethet-e
valamely alapjog sérelmére, és ezdltal sértheti-e Magyarorszag kozrendjét. Kiilonosen igaz ez azért, mert az el-
jar6 birésagok a pernyertességhez igazodé illetékfizetési kotelezettség (tehat az tigy eljardsjogi vonatkozdsai)
tekintetében alkalmaztak a kozrendi klauzulat. Abban az esetben viszont, ha maga a birésdg itéli meg ugy,
hogy a magyar és a roman jog eltéré rendelkezéseire tekintettel egy adott tigyben felmerdil a kiilfoldi jog magyar
kozrendbe tkdzésének lehetGsége, ezt a vizsgdlatot az alkalmazandé kiilféldi jog egésze, azaz nem csupan
a kulfoldi eljarasjogi, hanem a kilfoldi anyagi jogi szabalyok tekintetében is el kellett volna végezni, mely kote-
lezettségiliknek az eljdré birdsagok kiilon indokolds nélkiil nem tettek eleget. Erre a koriilményre tekintettel
az Alkotmdnybirésdgnak a tdmadott bir6i dontést alldspontom szerint meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvélemény 4. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1719/2017.



