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Alulírott, a Szivárvány Misszió Alapítvány (székhelye: 1084 Budapest, Áürórá utea 11.,
nyilvántartási szám: 01-01-0008345; törvényes képviselője: Merész Gabriella; kuratóriumi tag,
atovábbiakban: Panaszos; meghatalrriazott jogi képviselője: dr. Fazekas Tamás, ügyvéd,

Alaptörveny 24. cikk (2) bekezdés c) pontja valamint az Alkotmánybíróságról szőló 2011. évi
CU. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 26. § (1) és a 26. § (2) Bekezdése álápján

alkotmányjogi panasszal

fordul a tisztelt Alkotmánybírósághoz. . . '

Egyrészről a Panaszos az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján kéri a tiszteltAlkotmánybíróságot,
hogy állapítsa a veszélyhelyzet idején alkalmazandó védelmi intézkedések második ütemirői .
szóló 484/2020. (XI. 10. ) Korm. rendelet (a továbbíakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdése és
az 5. § (l) és (2) bekezdése - alaptörvény-ellenességét és áz Abtv. 41. § (l)-bei<ézdése alapján
semmisitse meg azt, flgyelemmel arra, hogy a Kúria K. II.40.446/2020/2, sz. (téletévél
(a tovabbiakban: Ítélet) elbírált egyedi ügyben - a Rendeletben foglaltakalkalmazása folytán
- serült a^Panaszosnak az AlaptörvényVIII. cikk (1) bekezdésében Coglaltbékés
gyülekezéshez fűződő joga.

Noha Panaszos egyedi bíróiútonisorvosolnikívántaalapvetőjogánaksérelmét, másrészről a
Rendelet4. § és az 5, § (1) és (2) bekezdéseinekalaptörvény-ellenességénekmegállapításávai
kapcsolatosan, ahogy azt a Kúria határozata is alátámasztja, valójábarinem áll rendelkezésre
hatékony jogorvoslat sem, így az egyedi bírói döntés hiányában is megállapíthatő.

I. A TENYALLÁS ÉS A MEGELÖZŐ JOGI EUÁRÁS

1. 1. A veszélyhelyzetben elrendelt generális tilalom

202, °" november4- "apJától kezdődő hatállyal aKormány a 478/2020. (XI. 3. ) Korm.
rendelettel a SARS-CoV-2 koronavfrus járványra tekintettel Magyarország egész terűletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

2020. november 11. napjától kezdődő hatállyal a Kormány a katasztrófavédelemről és a
ho22á kapcsolodó egyes törvények módosításáról szóló 2011, évi CXXVIII. tön/ény (a
továbbiakban: Katv, ) 51/A. §-ban kapott felhatalmazás alapján megalkotott Rendeletben
általános gyülekezési tilalmat rendelt el az alábbiak szerint: " ~ , :

^ ^... Tll°s. a köztet-űleten, illetve a nyllvános helyeken a csoportösulás, illetve a
gyülekezés.
[... ] . -; ,

5. § (l)Tilos-a 6. § szerinti kivétellel - rendezvényt, valamlnt gyűlést szérvézni, lllétve
tartani. '" . ' . ' ' ! ,

^. . , Rendezvény helyszínén - a 6. § szerinti kivétellel - a rendezvény
helyszínétől fűggetlenül tilos tartózkodni. Gyűlés helyszínén tartózkodnl tilos."



1. 2. A 2020. december 10-re tervezettíüntetésbetiltása

2020L. "ovember lo'é";. a Rsndelet Magyar Közlönyben törtent kihirdetése napján a
Kormány beterjesztette az Alaptörvény kilencedik módosítását és egy salátatörvényjavasfatát"
^2'?-s.2-?b?Iyt-e?'ez, ete.k. több olYan rsndelke2ést is tartalmaztak, ameiyek csorbitjak' az LMÍTQÍ
emberek jogait; alaptöivenyi szintre emelik a születési nem védelmét, megfosztják őket az
örokbefogadás Jehetőségétől, és - az Ajkotmánybíróság korábbi gyakorlatával (többek között
a 6/2018. (VI. 27. ) AB határozattal) is ellentétes módon - a szexuális és nemi kisebbsét
közvetlendiszkrlminádóját valósítják meg.

A Panaszos a magyar LMBTQI emberek társadalmi elfogadottságáért küzdő közhasznú
szeivezet, amely az aktivizmus eszközével küzd a diszkrimináció különböző formáival szemben^
A2 Alaptöryény kilencedik módosításának beterjesztése kapcsán a Panaszos és a
Panaszos^altal védett kisebbségekhez tartozó természetesszemélyek számára a
gyülekezési jog mint a kojlektív véleménynyilvánítás, a figyelemfelhivás'és a
tiltakozás nyilvános kifejezésének eszköze kiemelten fontossá 'vált.

2020. december 5. napján aPanaszos meghatalmazott képviselője útján elektronikus úton
bejelentett a Budapesti Rendörfőkapitányságnál (a továbbiakban: Gyiilekezési Hatóság)
egy2020. december 10-én (az EmberíJogok Világnapján) 17:00-19:oÖ-ig tartandó gyűlést. 'Á
bejelentésben megjeloltek szerlnt a tüntetést lezárt területen, (az id. 'Antall József rakpart
lezárt szakaszán) a jaiványhelyzet szempontjából maximális gondossággal eljárva,
parkoló, zárt autókban ülve, mas2kban és égymástól biztonságostávofságot
tartva, legfeljebb 30 fo részvételével kívánta megtartani. A résztvevők''dudálással és'az
autókra kihelyezett transzparensekkel kívánták tiltakozásukat kifej'ezni az LMBTQ közösség
tagjait kirekesztő, megalázó törvényalkotással szemben.

2020. december 6. napjára a Gyülekezési Hafóság személyes egyeztetésre idézte a Panaszos
képviselöjét és rövid úton tájékoztatta arról, hogy a Rendelet "S.~§ (1) bekezdése alapján tilos
rendezvényt, valamint gyulést szen/ezni, tartani, továbbá ugyanezen szakasz (2) bekezdése
szerintgyűlés helyszi'nén t3rtóz/(odni. titos. "Tá]ékoztaV:a fovábbá arról, hogy a bejelentés "a
kűlöníegesjogrendkógens rendelkezései alapján szükségszerű tiltó határozat megbozatalát
vonja maga i/tán. "A Gyülekezési Hatóság az eljárás során agyűles megtartásának
részleteit nem vizsgálta és döntése során semmilyen módon nöm vettefigyelembe,
hogy az milyen kockázatokat hordoz a koronavírus-járvány szempontjábol.

2020; december7. napján kelt és kézbesített Határozatával a Gyülekezési Hatóság a gyűlés
megtartását megtiltotta. A Határozat indokolása szerint "a gyülekezésl hatóság nem hozhat
másjogszerudontést, csakazt, hogya bejelentetf gyűlés megtartását megtlltja. "h rendőrség
szerint a .gyölés ten/ezett időpontjában hatályos Rendelet "kategorikusan ~ minden további
feltétetésrészletszabályteljesűlésenélkűl. valamennyirendezvénytésgyűlésttllalmazza. Ebből
kifolyólag a gyülekezési hatoságnaknem szükséges vizsgálnla azt, hogya tervezett
gyűlés megvalósítása hogyan, milyen módon viszonyul a koronavírus-járvány
egészségügyi kockázataihoz. A gyűlekezési hatóság pusztán a gyűlés megtartásának
tényét és a tilalmazott idöszak idointervallumát ütközteti eljárása során, és ebből
szükségszerű tíltó határozatot hoz."

2020. decemberlO-én a Panaszos keresettel fordult a Kúriához, kérve a Gyülekezési
Hatóság határozatának hatályon kfvül helyezését. A Panaszos emellett azt is kérte, hogy a
Kúrla:kezdeményézze az Alkotmánybfróságnál a Rendelet 4. § (1) bekezdése, valamint az 5. §
(1) és (2) bekezdese alaptörvény-ellenes. ségének megállapítását és az alaptön/ény-ellenes
jogszabályok alkalmazásának kizárását.



2020. december 15-én kelt ítéletében a Kúria a Panaszos kereset.éf elutasította, és a
Gyülekezési Hatőság határozatát hatályában fenntartotta. Az ítélet indokolásában a Kűria
rögzitette, hogy "nemmerűlt 'fel 'kétségea 484/2020. (XI. 3. )Korm. rendelet gyülekezési 'joggal
összefüggö intézkedéseinek alaptörvényi megfeleloségét illetően", ezért nem fordult az
Alkotmánybirósághoz utólagos normakontroll kezdeményezése érdekében.

Figyelemmel arra, hogy a Panaszos a keresetében kifogásolta, hogy az eljárás
eredményeként olyan tüntetést tiltott meg a Gyülekezési Hatóság, amely a
járványveszély szempontjából teljesen kockázatmentes volt, a Kúria elvi éltel - a
határozat precedens értékű tartalmi elemeként - rögzítette, hogy "[,.. ] a veszélyhelyzetidéjén
gyűlés tartását kógensen tilalmazó jogszabályi rendelkezésre alapított tiltó határozatjogszerű.
A generális tilalom kizárja, hogy a gyülekezési hatóság mérlegelj'e az egyedi ügy sajátos
körülményeit." .

A Panaszos a gyűlést sem 2020. december 10-én, sem későbbi időpontban nem
tudta megtartani, mivel azeredetileg 2020. november 11-től 2020. december 10-ig elrendelt
gyülekezési tilalom hatályát a Kormány később több ízben is rrieghosszabbította, Az 569/2020.
(XII. 9. ) Korm. rendelet 2021. január 11-ig, a 3/2021. (I. 8. )Korm. reridelet 2021. februáF 1-
jéig, a 27/2021. (I. 29. ) Korm. rendelet pedig 2021. február 23-ig rendelte el a gyülekezés
generális és teljes tilalmát, így a Panaszos békés gyülekezéshez fűződő jogának
sérelme nem csupán az általa 2020. december 10-ré bejelentett és álaptörvény-
ellenes módon megtiltott, hanem 2020. november 11-től a jelen pánasz
benyújtásának napjáig terjedő idöszakban mindvégig folyamatosan fennállt,
függetlenül attól, hogy a sikertelen bejelentést követöen a Panaszos további kísérletet már
nem tett újabb gyűlés bejelentésére.

II. AZ INDÍTVÁNYOZÁSI JOGOSULTSÁG ALÁTÁMASZTÁSA

A jelen indítvány útján a Panaszos az Alaptörvény VIII. cikk (l) bekezdésében
biztosított békés gyülekezéshez fűződő joga sérelmére hivatkozással kéri a tiszfelt
Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdései alapján állapítsa meg a
Rendelet 4. § (1) és 5. § (1) és (2) bekezdéseinek alaptörvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat. A Panaszos által kezdeményezett 2020. december 10-i gyűles
bejelentésére irányuló eljárást jogerősen lezáró Ítélet ezen alaptörvény-ellenes jogszabály
alkalmazása folytán sérti a Panaszos békés gyülékezéshez fűződőjogát. (Á jogsértés súlyát.
növeli, hogy a Rendelet az Ítétettel elbírált konkrét gyűlésen túl is jogkorlátozó; figyeiemmel
arra, hogy annak többszöri meghosszabbított hatálya alatt mindvégig fennállt a Panaszos
gyülekezési jogának és a gyűlések szervezéséhez fűződő jogának a tilalma. ) Az Abtv. 26. § (l)
bekezdése szerint Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett személy vagy
szervezet, ha az ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály
alkalmazása folytán az Alaptöivényben biztosított jogának sérelme következeft be és
jogorvoslati lehetőségéit már kimerítette.

[Erintettség]

A Panaszos az Abtv. 1. § a) pontja értelmében a Kúria K.II.40.446/2020/2. sz. ítéletével
elbírált egyedi ügyben érintett jogi személy (dvil szewezet), amely az LM8TQ
kisebbséghez tartozó természetes személyek jogainak védelméért küzd, és amelynek az
Alaptörvényben biztosított békés gyülekezéshez, gyűlések szervezéséhez fűződo jogát
közvetlenül érintette a Kúria által hozott Ítélet, de a Rendelet fenti szakaszai az egyediugytői
függetlenül is közvetlenül érintették e jogát.



[Jogorvoslatok kimerítése]

Az^Itéleta kozléssel jogerőre emelkedett, azzal szemben. további jogorvoslatnak
s, igya. Panaszos^zámáraazalkotmánYJogipanaszon kfvül másioqorvoslatiÍehetőséc

már nem áll rendelkezésre.

Emellett állaspontunk szerint, melyet a Kúria határozata is alátámaszt, bárjóhiszeműen kértük
^a-E!Yulel<ezesihatarozatbírósági fduMZS9álatát és az eljáró bíróságot is arra^hogyforduljc

az AlkotmánybN-osághoz, a Rendelet jelen panas'szal támadott rendeTk'ezeseiveÍ
szemben valójában nem állCt) rendelkezésré hatékonyjogorvoslatsem.

[Az Alaptörvényben biztosított jog sérelme]

í, p.a^sz?sa^or' °iz alaP°n táTa1j^. a Rendeletet, hogy a 2020. december 10-re bejelentett
Í^!, e-ti f.LiÍg-^. be,?. ^.°z:otl:J^S,eros ítélet , a Rendeletben-foglalt alaptörvény-elfenes jogszabaíyi
rendelkezesek alkalmazas folytán és utóbbi az egyedi döntés nélkül is serti az AlaDtorvei
VIII. cikk(l) bekezdésében garantált békés gyülekezéshez valójogat.

[A jogervényesitési határidő megtartottsága]

Az Itéletet a Panaszos jogi képviselője 2020; december 15-én vet+s kp7hp7. A Panaszos az
alkotmánYJog^ panasz benyújtására rendelkezésre álló jogérvényesítési hatái-időt
??it?-rÍ?^?'-fíg^Trn^1 a,rra' ho9ya Jelen alkotmánYJogi panasandftványt az-Abtv. 30~§~(l)

. bekezdésében előírt határidőben, az Ítélet kézbesítésétolszamított 60 napon belüTbenvi'iit
. Panaszos természetesen a 180 napos határidőt is betartotta.

III. A PANASZ TARTALMI ALAPÚ BEFOGADHATÓSÁGÁNAK MEGALAPOZÁSA

^f.^, ^.._29: j3? S2ennt az Alkotmanybírósag a panaszt akkor fogadja be, ha annak tárgya
birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapveíő
alkptmányjogijelentőségű kérdés.

A Panasz befogadhatósagat_a gyülekezési jog gyakorlásának szükségtelen és aránytalan
tílalma alapozza meg. A 2020. decembe.F 10-Í tüntetést megfiltó Ítélet vonatkozásában a
Rendeletalaptörvény-ellenességenemcsupán érdemben'befolyásolta a Kúria döntesét,
hanem a, dontes^elvi^tartalmaként jelent meg: "A generális tilalom klzárja, 'hogy'a
gyülekezési hatóság mérlegelje az egyeül űgy sajátos körűlményeit. " Az alaptörvény-eílenes
jogszabályi tilalom hiányában, a gyülekezésre vonatkozó alaptörvényi és sarkalatos
rendelkezések alapján a Kúriának mérlegelnie kellett volna a gyülekezési j'og gyakorlásának

. körűlményeit, és a békés gyulekezés bármiféle korlátozasának sz'üksegességét es
aranyosságát. A Kurianák az elj'árás sórán meg kellett volna gyQződnie arról, hogy a tüntetés
tílalmát annakkonkrét közegeszségügyi kockázatai indokolják-e. Figyelemmel azonban arra,
hogy a Rendelet kizárta a mérlegelés lehetöségét, annak hiányában'az ügyben hozott Ítélet
szükségtelenül és aránytalanul korlátozta a Panaszos gyülekezési jogát.

Emellett alapvető alkotmányjogi kérdés a Panaszos álláspontja szerint az egyedi döntéstöl
függetlenül is .az, hogy az állampolgárok békés gyülekezéshez való jogukat a Rendelet
hatályaalatta pandémiara tekintettelis gyakorolhatják-e olyan módon, hogy a
]özan esz Szerintez semmilyen járványügyi kocká^attal nem járhat, avagy a
joga kotonak alkotmányosan felfüggesztheti-e e jog gyakorlását kűlönösen úgy, hogy más
jogok (lásd IV.5.. pont) esetén ezt nem tarja szükségesnek.



IV. AZ ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉG ALÁTÁMASZTÁSA

IV. l, Az Alaptörvénymegsértettrendelkezéseinekpontosmegjelölése

ARendelst jelen inditvánnyal kifogásolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptörvény VIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyülekezéshez fűződő jogátsértik, figYeiemmeí
?"?. '-_ ??y.. a R^n. del?, t me9alkotása során a Kormány az Alaptörveny 53. cikk (2)
bekezdésébe ütköző módon túlterjeszkedett a sarkálatos törvényb'en"rá-ruházott
rendeletalkotási jogkörön. .'

IV-2'. A ,Kom1á"y túlterjeszkedett az Alaptörvény által rá ruházott rendeletalkötási
jogkörön

IV. 2. 1. Agvülekezési ioakorlátozásánakAlaDtörvénváltal kifelöltkeretei '

A^jelen indítvánnyal támadott Rendelet bevezető rendeíkezései szerint a Rendeletet "a
l<or!"anLa^ AlaPtörvény 53. cíkk (2) tiekezdésében meghatározott eredeti'Jogalimtoi

"/, figye!elr"rlel a. katasztrófavédelemről es a hceza kapcsólódó egyes 'tavények
módosításáról' szóló 2011. évi CXXVIII. tön/ény 51/A. §-ara"a\kotta. ~" ~~~ '" ~~ ""'"

A2_Alapt°rvér]Y. hiv.atkoz°tt 53' cikk (2) bekszdése szerint "[aj Kormány a veszélyhelyzetben
rendeletetalkothat' ameuye{-sarkalatos törvényben meghatározottakszerint-isgyes
tc"venyek" 3/f;a/m3zasát felfüggesztheti, töivényi rendelkezésektől e/térhet, 'valamint 'egyeb
rendkwul'_"1tézked.eseket. hozh.at'. ' Az Alaptbrvény 53. cikk (2) beke'zdésebeh" kapott

alapján az Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése szerin't veszélyhelyzetben' "az
a!apv.etoÁ°90k 9yakorlása ~a !L és. 3 m- akkben, valamint a XXVÍIL dkk (2)^(6)
bekezdésében megállapítottalapvetőjogokkivételével - felfüggeszthető vagy azl. cik
bekezdése szerinti mértéken túl ' korlatozható. " -. ------ .-.

Afa.naszos "ern vitatia' ho9y az,A'3Ptörvény fenti szabályai alapján a Kormánynak yalóban
:ge..ny'"k, arra'<h°gya. gyülekezésij°?°t~mi". talaP tőÍ090t-veszélYhelyzétb. ena2

L cikk (3) bekezdése szennti mértéken tul is korláto'zza, vagy ann'ak'g'yakorlásat
^eL,.is-fu99essze' Ez. a . lehet°ség azonban nem korláflan, Az AÍaptöivény még

ves,zelyhelyz_etben sem. ad. teljesen szabad keMt a Kormánynak'az'aFapveto'jogo^
toriátozásara, nwel a korlatozásoknak ebben áz esetbenis^meg~keii"feieiniuksaz

/_53- cil<k, (2) bekezdésében foglaltaknak. Az Alaptörvény 54. dkk (1)
csupán tovább bővítj a rendeleti. úton bevezethető korlátozások tárgyköret;

e, azt az alaPvető jogok körére is, de ugyanúgy, ahogy bármely más koríátozás '
^eten;iaza^pYetőJ°gokkorlátozasa eset:é" is/ aKorr"ánynak megkell feleln'ieazAlaptorveny.
i.L,cl, ^ (2^bekezdéséten foglaltaknak. Vagyis a Kormány rendeletalkotási jogkörét

alaptörvenyi rendelkezesek aiapján veszélyhelyzetben a Kormány ~a
si jogot valoban korlátozhatja rendeléti uton, de csak asarkala'tos

törvényben előirt szabályok szerint.

IV. 2. 2. Agvülekezési jog korlátozásának sarkalatos törvénv által kiielölt keretei

A. -vesz.élYhely2 etre . -iranyadó". sarkalatos torvény - a Katv. - tovább pontosítja a
!eszelyhel.yzetbena Kormány áltat bevezethető, lehetséges korlátozásokköret'és'merteket, és;
?'""anciális fe!teteleket szab a rendeletalkotási jogkör gyakorlásához. 'A Katv. ~két,
egv-mássa^párh"zamos . j°gala. p.°t.. is biztosít 'a Korrriány szárriára arra, hogy
veszélyhely^etben a gyülekezésijogot korlátozó intézkedéseketvezessenbe. "" ""' "~"



(1) Eayfelő!, a Katv. 49. § (3) bekezdése a veszélyhelyzetben általában irányadó
: szabályként rogzítj, hogy aKormányelőírhatja, "hogy közterületen rendezvény, nyilvános

gyűlés megtartását. a rendorség a védelmi érdekek. sérelme esetén megtiltsa. "É sarkalatos
törvényi rendelkezés szerint a. Kormány veszélyhelyzetben

^ ^a,l<?. t?e. l.mi érd.'?. >?ek serelme esetén ad lehetőséget a gyűlések megtiltására; vagyis
feltételhez köti a gyűlések veszélyhelyzetben történő megtiltasat, és nem" generálisan"ad
lehetőséget a tilalom elrendelésére, meghagyva a gyüfekezési hatóság mozgásterét a

;; ... ? mérlegelésre; .. : '. . ' !, '. .

(ii) csak a rendőrség számárá írhatja elő kötelezettségként a szélesebb körű tiltást, (tehát a
norma cimzettjei eben az esetben nem az alapjog gyakorlására jogosult személyek, hanem a
gyülekezési hatósag); vagyis a Kormány nem arra kapfelhatalmazást, hogy közvetlenül maga
tiltsa meg a gyűlések megtartását, hanem arra, hogy gyülekezési törvény által előírtaknál
tágabb körben tegye lehetővé a rendőrség számára a tiltást;

(iii) csak közterületen tartandó gyűlések megtiltását teszi lehetővé, és nem a gyűlés
^r/valamennyi fprmajanaktilalmát.

A Kormány által bevezetett generális tilalom a fenti feltételek egyikének sem felel
meg, mivel feltétel nélküli tiltást tartalmaz, amelynek alanyai közvetlenül a gyülekezési jog
gyakorlására jogosult személyek, ráadásul kizárja a mérlegelés tehetőségét, ezzel a védelmi
érdek sérelmének figyelembe vételét, vagyis a Rendelet sem formailag sem tartalmilag nem

. a Katv, 49. § (3) bekezdése alapján kapott felhatalmazáson alapszik.

(2) Másfelől a Katv. 51/A. § (1) bekezdése, amely a fömeges megbetegedést okozó
humanjárvannyal összefüggő veszélyhelyzetre jrányadó rendeletalkotási jogkört rögzíti, és
amelyre maga a Rendelet is visszavezetl a Kormányjogalkotási hatáskörét, E szerint a Kormány
az élet- es vagyonblztonságot veszélyeztető tömeges megbetegedést okozó humánjárvány

megelőzése, illetve következményeinek elhárítása, a magyar állampolgárok egészségének és
életének megóvasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben - a 21-24. alcímben
meghatározott rendkivüli intézkecléseken és szabályokon túl - az állampolgárok élet;
egészség; személyi-, vagyon- ésjogbiztonságának, valamlnt a nemzetgazdaság

. ;stabilításának garantálása érdekében rendeletével egyes törvények alkalmazását
'i. '. : felfűggesztheti, fön/ényi rendelkezésektől eltérhet, és egyéb rendkívüli intézkedéseket

' hozhat. "' '

A Katv, 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkívüli jogalkotásl jogkör azonban nem korlátok
nélküli. A tön/ények alkalmazasának felfüggesztésére, a tön/ényi rendelkezésektől való
eltérésre vagy más rendkfvüli intézkedések bevezetésére (a továbbiakban együtt: Rendkl'vüli
Intézkedés)két garanciális feltétel mellett van lehetoség:

(i) egyrészt, a Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkivüli Intézkedést az állampolgárok
életének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- és jogbiztonságának,
valamint a nemzetgazdaság stabilitásának garantálása érdekében lehet csak
bevezetni;

(ii) másrészt, a Katv, 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormány a rendeletalkotási jogkörét "a
szükséges mértékben, azelérni kívánt céllal arányosan - a humánjárvány megelőzése,
kezelése, felszámolása, továbbá káros hatásainak megelőzése, illetve elhárítása céljából
gyakorolhatja."



Vagyis a Kormány rendeletalkotási jogkörét kijelölő alaptörvényi és sarkalatos
törvényi rendelkezések alapján a gyütekezési jog kormányrendelet útján történő
korlátozása csak akkor felel meg az Alaptörvénynek, ha az állampolgárok életének,
egészségének védelme, személyi-, vagyon- és jogbiztonságának garantálása
érdekében történik E§ ha a korlátozás a humánjárvány megelőzése, kezelése,
felszámolása céljából, e céllal arányosan, a szükséges mértékben valósul meg. ,

A Panaszos egyedi ügyében hozott Itélet egyértelműen rámutat arra, hogy a Kormány az
Alaptörvény által kijelölt fenti garanciális korlátozásokat figyelmenkivül hagyva
alkotta meg a Rendelet 4. § (1) bekezdését és az 5. § (1) és (2) bekezdését, A
gyűlekezés generális tilalma a járványhelyzetben nem szükséges és nem arányos korlátozás,
és nem minden esetben indokolható az áHampolgárök életének és egészségének védelmével.

A jelen pariasz tárgyát képező Ítélettei lezárt űgyben - az aláptön/ény-ellenes rendelkezések
alkalmazása révén - á Gyülékezési Hatóságolyan tüntetést tiltott meg, amelynek
megtartása a járványhelyzet szempontjábót nem hordozott kockázato.t. A józan ész
szerint a zárt gépjárművekben folyamatos tartózkodas, a maszk mégszakítás nélküli viselése
és a résztvevők egymástól való távolságának megtartásá megakadályözza azt, hogy .a
résztvevők akár egymást, akár járókelőket vagy a rendezvényt biztosító renclőrgket, vagyis
bárkit a COVID19 megbetegedést okozó SARS-CoV-2 vírussal fertozzék meg. A Szen/ező által
bejelentett gyűlést lezárt területen, korlátozott számú résztvevővel, parkoló autókban ülve,
szájat és az orrot teljes mértékben eltakaró maszkban és a tiltakozásuknak dudálva (a járvány
szempontjából veszélyt hordozó kiabálást is mellőzvé) és a személygépkocsikra kihelyezett.
transzparensekkel kifejezve tartották volna meg az érintettek. A veszélyhelyzetben rendeleti
úton bevezetett generális tilalom azonban még a járvány szempD ntjából biztonságos gyülés
megtartását is ellehetetlenítette, vagyis az intézkedés célhoz kötöttsége, szükségessége
és arányossága nyilvánvalóán nemteljesült.

IV.3. A generális tilalom fogalmilagnem lehet célhoz kötött

A Rendelet által bevezetett általános gyülekezesi jogi tilalom alaptörvény-ellenes, mert nem
felel rríeg a Katv. 51/A. §. (2) bekezdésében éloírtcélhoz kötöttség követelményének. A
Kormany által a veszélyhelyzetben hözott védelmi intézkedéssel szembén elsődleges
követelményként jelenik meg a célhoz kötöttség: a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint az
intézkedésnek a humánjárvány megelőzését, kezelését, felszámolását, továbbá káros
hatásainak megelözését, illetve elháritását kell szolgálnia. A célhoz kötöttség szempontja
azonban csak akkor valósul meg, haa korlátozásjellegeösszhangban áll azelérni kiváritcéllal.
A gyülekezési jog gyakorlására nyitva álló megoldások sokfélésége, a tiltakozás
kifejezésének változatos módjai lehetővé teszik olyan szabályok megalkotását,
amelyekjárványhelyzetben is biztonságos kereteketteremtenek a gyülekezési jog
gyakorlására. A tüntetések valamennyi formájának tilalma nyilvánvalóan nem célhoz kötött
intézkedés, mivel egyformán tiltja a járrónyhelyzet szemppntjából biztonságos éskockázátos
gyűléseket is. A Rendeletben foglalt tilalom épp annak generális jellege miatt alkalmatlan arra,
hogy abból a gyülekezési Jog korlátozásának célja kiolvasható legyen.

IV.4. A generális tilalom szükségtelenül korlátozza a gyülekezés szabadságát

A Rendelet által bevezetett áltálápos gyülekezési jogi tila. lorn alaptQrveny-ellenes, mert nem
felel meg a Katy. 51/A. § (2) békezdésébsn előírt szükségesség követelményének. A tilalom
szükségtelen alapjogkorlátozást valósít meg egyfelől azért, mert a gyülekezési jogról szóló
2018. évi LV. törvény (a továbbiakban: Gytv. ) alapján a rendőrség mint gyülekezési
hatóság számára eleve adott a lehetőség, hogy egy konkrét gyűlés megtartását



egyedihatározattal megtiltsa vagy korlátozz. a. A gyülekezésre vonatkozó tön/énvl
^ sabá!yozas.a_Kormányrendkíyuliinte^

ajárványhelyzet szempontjából. kockázatos gyűlésekmegtartását és nincs szüteea ioaszabal
által. központilagelőírt; általános tilalomra.

A szükségesség követelménye azonban nem csupán amiatt sérül, mert már eleve adott a
tilalom elrendelésének jogszabályi lehetősége, hanem amiatt is, mert ciz áltaíános tilaíom a
Jal'vanyheiy2 et 

- 

szemP°"Üából yeszélytelen esetben is kizárja a gyulekezesi" jog
:^a/<?rlTS%.M^U?y? s a rendőrsé9nsk a Gyfv. alapján minden esetben csak egyedÍ
merlegeles útján yan lehetosége az alapjog korlátozására; a Kormály által elrendeí'fgenlralis

, tilalom teljes mértékben ellehetefleníti a gyülekezési jog gyakorlását. "A korlátok sorábana
legsúlypsabbnak agyűlekezesekelozetestiltásBminősűL^^
szánt. vélemény nem fud érvenyesülni, mivel a gyülékezok fíem tarthatjak meg a

.. rendezvenyűket. Ar elozetes tiltás olyan ̂ ultima ratio jellegű koríátozás, amely teljes
megakadályozza az alapjog érvényesülését. " [30/2015. (X. 'IS. ) 'AB

határozat [30. ] pont], ARendelet^zalap]ogérk'ényesüíésétteljesegészébenmegakadályozó,
ultima ratio megoldást fette főszabállyá az egyedi mérlegelés lehetősége nelkül. A
veszélyhelyzetre irányadó sarkalatos tön/enyirendelkezések nem arra adtak felhstalmazást a
Kormány számara, hogy minden további ̂ nélkül, teljes egészében kizárja a gyülekezésiVog
gyakorlásának lehetőségét. Az elrendelt általános tilalom mellett azonban sem a rendkívüli
jntezkedés célhoz kötöttsége, sem a szükségesség, sem az arányosság követelménye nem
tudott érvényesülni.

IV.4. A generális tilalom aranytatanul korlátozza a gyülekezés szabadságát

A Rendelet .által bevezetett általános gyülekezési jogi tilalom alaptön/ény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A.^§ (2) bekezdésében előírt arányosság követelményének, figyelemmel
arra> hogy semmilyen észszerű mérlegelésre nem ad lehetőséget. A támadott Ítéletszerint a
Gyülekezési Hatőság "a döntéshozatala időpontjában hatályos jogszabályi rendelkezések
alapjan nemrendelkezett mérlegelésijogkörrel, nem voltlehetösége arra, hogy a
konkrét gyülekezés járványűgyi kockázatait elemezze, mert helyette a jogaFk'otó
ezt már eldőntötte. "A Rendelet éppen azért valósít meg:aránytalan jogkorlátozást, mert
semmilyen módon nem teszi lehetővé a járonyügyi kockázatok mérlegelését, így még a
jan/anyyeszely szempontjából biztonságos gyűlések - így a Szervező áltaí bejelente'tt autos-
dudálós tüntetések - megtartását is tiltja. A Rendelet a gyülekezési jog gyakoríásának minden
lehetséges formáját ellehetetleníti, tékintet nélkül arra, hogy a gyűlések szen/ezői és résztvevői
a járónyveszély szempontjából felelősen járnak-e el. Flgyelemmel arra, hogy a Gytv. 2. § (1)
bekezdése szerint a gyűlés fogalmában már a. két személy részvételével tartott nyilvários
összejovetel is beletartozik, a. Rendeletben foglalt tilalom rendkívűl tág és a közös
yéleménynyilyanítás Járványveszély szempontjából teljesen veszélytelen formáit is csfrájaban
foit)a el. A Rendelet ezzel teljesen kiüresiti a gyülekezési jogot; kizárja az egyedi
körülmények mérlegelésének lehietoségét és teoyleges elemző, értékelő tevékenység és
konkrétan meghatározhatő célnélkűl, önkényes módon rendel el biankó tilalmat a
gyűlésekre, ezzel élvonja a békés gyülekezéshezvaló jog alapjog jellegét.

Az alapjogkorlátozás szükségtelenségét és aránytalanságát igazolja végül, hogy míg a Rendelet
altalános jelleggel tilalmazza a gyülekezési Jog mjnt politikái szabadságjog gyakorlását, a
járvanyhelyzet szempontjábol hasonló kockázatokkal járó vallásszabadság
gyakOrlását célzó vallási rendezvények megtartását semrnilyen módon nem
korlátozza. Ugyanfgy lehetővé teszi zárkapus sportmérkőzéseket, és a kegyeleti Jogok
gyakorlasa céljából engedélyezi az ötvenfős temetések megtartását is. Nincs semmilyen
észszerű magyarázat arra, hogy gyülekezési joghoz hasonlóan a kommunlkációs alapjogok



körébe tartozó vallásszabadság gyakorlása miért^ordoz kevesebb kockáza^ot ̂ ko^nam^ .
^emponqaból, mirta'gyulteesi jog? Miért kevésbékockázatos egyc^enf^temet^^rt ^

;ora"íetszamugyűlés7Nyilvánvaló, hogy egy gyűléskonkrétcélja a1<oronavírus
mtiábolirreieváns, megis, a poiitikai alapjogok körébe tartozó^ulekezes;J^

^ilccrm íg'a"más7nem polrtikai^ célú gyütekezések .észszeru_lwláto^ kozott

^yakorolhatoak'ajarv'any alattis. Mlndez ravilágítarra, bogy az intffikedes^alódi célja nem a
járványveszély kiküszöbölése, hanem a politikai jögok önkényes korlátozása.

"Történelmi tapasztalat, hogy mindannylször, ^amikor _a ^vélemenynyflvm^
szabadsagát ^oríatoztak, serelmet szenvedett s tarsadalmi ^sagossa^^az emben^
'k, :e7tMSsTcsökkenT~~azernberbenrejlSképességek^^^
1w tkezmenyer'nem~~csupári'az'Jndividuum, hanem ^ a^társadalom^etebm^
'm'egmut'a'tko'ztak, és'az emberiség feítödésének sok szenvedéssél jaivsakuteajah^veztít^
Az'eszmék nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszerűtlen wgYsajatoselKepzeieseK^Daa^
"megnyiiva'nuÍBsa"3 'fejtödni'képes 'es valóban eíeven társadaíom létezésénekalapfeltétele.'
[30/1992. (V. 26. ) AB határozat] ^ ;

IV,5. A generális tilalom a hátrányos megkülönböztetés tilalmába ütközik
A Rendelet által bevezetett általános tilalom, amellett, hogy a Panaszos gyülekezesi Jogat^serti^,
ahatranyos'megkülonböztetés tilalmába is ütkozlk, Az Alaptörvény XV. cikk^(2) tekez^e
^.^"'^"Magyamszag" az alapveto jogokat ^ 'n'ndenkinek _íwme>Y,

.és, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv/vallás, PölitiKa^^
"m^vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni^születé^vagy^gyeo^neiyzec^
"szerínfi"kűlon'bsegtetel nelkül biztosítja. " Az Alkotmanybíróság gyákoriataban__Y. alame!y
meakulönböztetes'aíkotmányellenéssége akkor állapítható meg, ha ajogszabály a^szabál.y
szOTpon't]abor~egymassal'összehasonlítható^ helyzetben lévő jogalanyok között tesz
különbséget anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne.

A járványveszély szempontjából egymással összehasonlítható hetyzetben. vam_ak, m^daz°^a
szeméíyek, aki'k valamely tevékenység, jog_ gyakorlása céljából k°zosse?^, fórmaDan
osszejönneUág értelemben véve "gyülekeznek". A Rendelet a tárgyllagos merie9els"zerint
nem~Jindokolható módon személyek egyes csoportjai számára^ ján/ányhelyzetben^is
valtozatlanul lehetővé teszi a gyülekezést vagy csopörtosulást, ̂ mig^ a^ Koll
veleménynyitvánítás szabadságával elni kívánó polgárokat ; jáwányveszelyre hivatl<ozassa^"
erz atla'a'gyülekezésijog gyakorlásától. A koronavirus-járvány szempontjabo^az^Alapto^/eny
XV. cikk(2)bekezdéseszerintösszehasonlithatóhelyzetbenvannakmindazokas2em^^^^^
akik bármiíyen célból fizikailag összegyűlnek: a misére összegyűlő, YallásukaL9yakortö
szemelyek, a temetésen megjelent, kegyeleti jogot gvakorlo személyek, ^kaHjnobanjgym^s
melletf'rulettezők, a plázába'n vásárolók, a postán sorban állók^iskolai oktatásban re;
ésminden más, különböző célból, egymással fízikailag összegyűlő személyék.

A Rendelet dlszkriminatív, mert'a gyülekezés célja szerint hátrányos^helyzetbe hozza
'mindazokat, "akik legfontosabb poiitikai szabadságjogukkal - a^. veleménynyilvanitas
szabadságával - kfvánnak közösen élni (még akkor is, ha az a jan/any szemponqaDoi
senwulye^Tkockázatot nem hordoz). A hátrányos megkülonboztetés egyértelmuen^politikai
aiapú, 'iTHvel a Rendelet totálisan tiltja a gyülekezési jog gyakorlását, eközben minden más célú
gyülekezést észszerű korlátokkal lehetövé teszi.



Y-. Ai-GENERAI-IS TILALOM AZ EMBERI JOGOK EURÓPAI EGYEZMÉNYÉBE IS

"Az Alkotmánybíroság gyakorlata szerint "a békés gyűlekezéshez valójognakkitűnteteaszereoe
:vanaz alapjogok rendszerében egy demokrafikusjogállamban. Ez ugyan 'nemvezetarra,
; ez^°9lc°'1atozhataüan lenne'de mindenképpenazzaijár, hogy'abékesgYulekezéshez

valojognak valójában igen tei^yoff^szgm^ ^c^e^edw^to/tótamaf
pedig szorosan ̂behatárolják a Magyarország által eífogadott nemzetközí
egyezmények előírásai. " [az Alkotmánybíróság 13/2016. (VII. 18~) ABhatározata7'30."

AZ. Embe"-J°gok. Europai, ES,yezményének (EJEE)n. Cikk 2. pontjaszerint a gyülekezési jog
"^a.k^sá,t.. ^, ka torvényt>eri, meghatározott, olyan korlátozásoknak lehet a/ávetn^ame/yek
e^-^0^1a. t^s, ^''sa_dalam^an a , nemzetbiztonság vagy közbiztonság, a zava'rgás'v'agy
bwwzes. me9akadályozasa', a köx?ész_ség, azerkölcsök, /jíetőleg masokjoga/ e5' szabad'sag'ai
'(e^l^éSel^é!?en_sf, uksegesek: "Az !?1beri -I°90k Eur°Pai Birósága (EJÉB)a gyüiekezesi'j^g
^>.r!?!?5á.sával,összefügg^beh, h,?rlgsú!y°zt? -'figyelemmel az EJEE^l.-'Cikk'2."'pontiába^
foglaltakra -, hogy annak kizárólag olyan indokból lehet helye, amely e.gy "demokratikus
társadalomban szukséges". Ez pedig feltételezi, hogy "a beavatkozás >nyomós tarsadaími
szukséglet<-nek tesz eleget, s_-kűjonösen - hogy arányos az elérnl kivánt cáfe/;'[Patyi és

.. Mások kontraMagYarország (5529/05), 2008. oktőber 7., 38. bekezdés]. Hivatkozunk'emellett
a Szerdahelyi vs, Magyarország^ügyre (303085/07., 2012. Január 17. ), amelyben az ÉJEB
megallapitotta, hogya gyülekezési jog kizárólag törvényben előírt ok alapján korlátozhato,-a
jogalap hiánya már önmagában megalapozza az Emberi Jogok Európai Egyezményének
sérelmet. A'fenti IV. pontban részletesen kifejtettek szerint iem az Álaptorvény, -s'em-a
sarkalatos törvények nem adtak lehetőséget aKormánynak a generális tilalom bevezetesére^
vagyls a generális tilalomnaknincs törvényi alapja.

A felperes, mint Szervező olyan gyűlést kívánt megszei^ezni, amely a jáiványveszély
szempontjából semmiben sem különbözik a veszélyhelyzetben minden korlátozás nélkül
szabadon végezhető tevékenységektől, Az áruházl vásáríás, Budapest belvárosi utcáiban a
parkolás vagy akár a közutakon történő közlekedés a jáiványhelyzetben semmiféle korlátozás
alá nem esik, holott a vírus terjedése szempontjából pontosan ugyanilyen kockázatot
hordoznak, mint^egy autós-dudálós tüntetés. A2 Alkotmánybíróság és az É'mberi Jogok Európai
Biroságanak ̂ (EJEB^ gyakorlata egybehangzóan arra a következtatésre jutott, hogy' a
közteruletek gyülekezés céljából történő igénybevétele a ren'deltetéssz'erű
használat része. APatyl es másokkontra Magyarország ügyben ([5529/05] 42-43) azüEB
kimondta, hogy: "a tűntetések, és általában a gyűlekezési jog gyakorlása a közterültek éppoly
legtlm használatának minősülnek, mfnt a közterűletek olyan ismerősebb, hétköznapi Igénybe
vételei, mint a kereskedelmt tevékenység, illetve a gyalogos és járműközleked'éí'.
Ugyanez az elv a magyar alkotmánybírósági gyakorlatbana 3/2013. (II. 14. ) AB határozatban
a köYetkezokeppenjeleni. k meg: "Tekintettel arra, hogy a közterületek egyik rendeltetése
trad'c'°nál'. san éPPen az' ho9Y anyilvánosság egyik legkézenfeicvőbb, mindenki
a!tal hozzáférhető fórumai legyenek, ezért a közterületen tartandó rendezvények
különösen erős alkotmányjogl védelemben részesüfnefc."

A Panaszos szerint a fenti alkotmányos védelem a ján/ány idején is ugyanúgy érvényesül: a
kozteruletek gyülekezes celjából történő igénybevételét a koronavirus járvány
idején is biztositani kell. Az EBES2 Békés gyülekezésjogával kapcsolatos irányelvei szerint:
"Azon ritka esetekben, amikqr mások egészségének veszélyeztetése alapot adhat egy vagy
több gyűlés korlátozásárá, akorlátozás alkalmazására csak akkor kerülhet sor, ha a személyék
más hasonló csoportosulása is korlátozott. Vagyis, a kőzegészség védelme érdekében
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alkalmazott korlátozás megalapozottságához hasonló korlátozást kell bevezetni az
iskolalátogatásra, koncertekre, sportra és más olyan tevékenységekre, ahol az emberek
általában összegyülnek."

A fenti nemzetközi és alkotmányos követelményekkel ellentétes módon, míg a Panaszos által
bejelentett tüntetéssel egy időben az előírt védelml intézkedések (távolságtartás,
maszkhasználat) mellett állampolgárok tízezrei jártak egyidejűleg vásárolni plázákba az
ünnepekre, álltak sorban közterűleten a postahivatalok, webáruházi átvevoponfok, kaszinök és
egyéb kiskereskedelmi létesitmények előtt, a Panaszos és az LMBTQI közösség mellett kiálló
állampolgárok semmilyen formában nem adhattak hangot tiltakozásuknak az őket megalázó,
kirekesztö jogalkotással szemben.

A Panaszos megítélése szerint nem megfelelo hivatkozasi alap a jogsértés alóli mentesülésre
az EJEE Kúria által hivatkozott, 15. dkke. t^. \\&\ö.. szs.\\Ti\. "Az álapjogsérelerhmel kapcsolatos
vizsgélat során a Kúria az EmberiJogok Európal Egyezményének 15. cikkére is tekintettel volt,
amelyszerinta nemzet létét fenyegető rendki'vüli állapotesetén -amelyként a Kúria álláspontja
szerint a jelenleg fennálló járványügyi helyzet is értékelhető - el lehet térni az Egyezményben
meghatározott kötelezettségektől a helyzet szükségessége által feltétlenül meghivánt
mértéktien. Ennek megfelelően közegészségügyi okból az abszolut jognak nem mlnösűlő
gyülekezési jog is indokoltan koríátozható. " Az E3EE 15. dkk 1, bekezdésének "eltérö
intézkedéseket (... ) a helyzet szűkségessége által feltétlenül megkivánt mértékben"
megfogalmazása azonban ugyanúgy megköveteli az arányossági teszt elvégzését, mint az
Alaptön/ény 53. cikk (2) bekezdése által hivatkozott sarkalatos törvényi rendelkezések.

V. AZINDÍTVÁNY

A Panaszos a fentiekben kifejtettek alapján kéri a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az
Alaptörk'ény 24. dkk (2) bekezdés c) pontja, a 24. dkk (3) bekezdés a) pontja alapján
állapitsa meg a Rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdesének
alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azokat.

Budapest, 2021. február 8.

^l '-t-f-í. ^^ '-'.I

a Szivárvány Misszió
panaszos

képviseletében:
. dr. FazekasTamás .

ijgyvéd
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