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AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2021. (VII. 13.) AB HATAROZATA

a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik itemérdl sz616 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendelet egyes rendelkezési alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarél és alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horvath Attila, dr. Horcherné dr. Marosi
lldiko, dr. Juhdsz Miklés, dr. Schanda Balazs és dr. Szalay Péter alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval,
valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Handé6 Tiinde, dr. Juhdsz Imre és dr. Szivés Maria alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva, a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabdllyal
Osszefliggésben — megillapitja: az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének és 54. cikk (1) bekezdésének egyiit-
tes értelmezésébdl szarmazo alkotmanyos kdvetelmény, hogy a jogalkoté a gylilekezési jog gyakorlasat veszély-
helyzet idején is csak elengedhetetleniil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel, akként, hogy észszer(
id6kozonként meg kell vizsgalnia, hogy a korlatozasra okot adé koriilmény tovdbbra is indokolja-e az alapjog
felfliggesztését vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértékd korldtozasat.

2. Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé6 védelmi intézkedések masodik Gtemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 2021. majus 22. napjaig hatalyban volt 4. § (1) bekezdésének ,illetve a gyi-
lekezés” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara, illetve megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések mdsodik titemérél sz616
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének ,valamint gy(ilést” szovegrésze, tovabba 5. § (2) be-
kezdésének masodik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, illetve megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

1. A Szivarvany Misszié Alapitvany inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdései alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a ve-
szélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik Gtemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyoz6 szerint az R. hivatkozott rendelkezései ellentétesek
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett békés gylilekezéshez val6 joggal.

2. Az inditvanyra okot ad6 lgyben az inditvanyozé 2020. december 10. napjara 17:00 6ratél 19:00 oraig
a Budapest V. kertilet, Kossuth Lajos tér 1-3. szam alatt taldlhaté Orszaghdz el6tt hizédé Id. Antall Jézsef rak-
partra kivant a gyiilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala tartozo rendez-
vényt szervezni. A Budapesti Rendér-f6kapitdnysdg a Gytv. 11. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettségének ele-
get téve tdjékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy az R. 4. és 5. §-ainak kdgens szabalyai értelmében gy(ilés nem
tarthato, igy csak gyllekezést megtilté hatarozat meghozataldra volt lehetGsége. A kogens szabalyozasra tekin-
tettel a rendér-fékapitanysag nem vizsgalhatta, hogy a rendezvény megtartasa milyen egészségligyi kockazattal
jar.
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A tilté hatdrozattal szemben az inditvanyoz6 a Kiridhoz fordult. Hangsllyozta, hogy a gy(ilés megtartdsa
a jarvanyhelyzet szempontjabél nem hordozhatott kockazatot, mert arra zart gépjarmdévekben tartézkodas és
a jarvanyuigyi szabdlyok betartdsaval (maszk hasznalataval) kertilt volna sor. A Kdria a K. 11.40.446/2020/2. sza-
mu itéletében az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. Dontésének elvi tartalma szerint ,gyllekezési tigyben
a veszélyhelyzet idején gy(ilés tartasat kdgensen tilalmazé jogszabdlyi rendelkezésre alapitott tilté hatdrozat
jogszer(. A generdlis tilalom kizarja, hogy a gyiilekezési hatdsag mérlegelje az egyedi ligy sajatos koriilményeit.”

3. A Kdria déntését kdvetSen az inditvdnyozé az Alkotmanybirésaghoz fordult. Alldspontja szerint az R. kovet-
keztében sériilt az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez val6 joga, mert
ugyan altalanossagbhan elfogadhat6, hogy a jarvanyveszélyre tekintettel a jogalkoté korlatozza rendezvények
megtartasat, de esetében az eljards eredményeként olyan tiintetést tiltott meg a gyllekezési hatésag, amely
a jarvanyveszély szempontjabdl teljesen kockdzatmentes volt. A meghosszabbitott veszélyhelyzetre tekintettel
az inditvanyozé — és értelemszerlien mindenki mds — gyllekezési szabadsaganak gyakorlasa teljesen kizart,
fuggetlenil attél, hogy a szabadsag gyakorldsa milyen jarvanytigyi kockazattal jar.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az Alaptorvény még veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Kor-
manynak az alapvetd jogok korlatozdsara, mivel a korlatozdsoknak ebben az esetben is meg kell felelnitik
az 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. A Kormany rendeletalkotdsi jogkorét kijelold alaptdrvényi rendelke-
zések alapjan veszélyhelyzetben a Kormany a gyllekezési jogot valéban korlatozhatja rendeleti Gton, de csak
a sarkalatos torvényben elirt szabalyok szerint.

Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a veszélyhelyzetben alkalmazhaté intézkedéseket az Alaptorvény alap-
jan a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények médositasardl szold 2011. évi CXXVIIL tor-
vény (a tovabbiakban: Kat.) keretek kozé szoritja. A Kat. 49. § (3) bekezdése értelmében ,veszélyhelyzetben
elrendelhet§, hogy kozteriileten rendezvény, nyilvanos gy(ilés megtartdsat a rend6rség a védelmi érdekek sé-
relme esetén megtiltsa”. Az inditvanyozé szerint e kovetelmények harom szempontbdl sem teljesiiltek: (1) nem
kerilt mérlegelésre a ,védelmi érdek”, azaz hogy az elérni kivant célt (jelen esetben a jarvany elleni védeke-
zést) szolgdlta az intézkedés, (2) nem a renddrség tiltotta meg a rendezvényt, hanem az R. normativ rendelke-
zései, valamint (3) a tilalom nem csupan a nyilvanos (kozteriileten tartott) gy(lésekre vonatkozik, hanem 4ltala-
ban minden gydilésre.

Osszességében az inditvanyoz6 élldspontja szerint az Alaptérvény VIIL. cikk (1) bekezdésének a korlatozasa
az inditvanyra okot ad6 ligyben nem volt célhoz kotott, szlikségtelen és aranytalan volt. Az inditvanyozé meg-
jegyezte azt is, hogy nincs alkotmdnyosan igazolhaté oka annak, hogy egyes esetekben a jogalkoté kivételt tesz
az Osszejovetel tilalma aldl (temetés, vallasszabadsag gyakorlasa, sportrendezvény), mig mas, Alaptorvényben
védett Osszejovetel (gyiilekezés) esetében nem.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszanak jogalapjaként els6dlegesen az Abtv. 26. § (1) bekezdését, ma-
sodlagosan pedig — mivel a jogsérelem a jogszabaly hatalyosulasa folytan, biréi dontés nélkiil is bekovetkezett —
az Abtv. 26. § (2) bekezdését jeldlte meg. Az inditvanyozé a Kdria dontésének a megsemmisitését nem kérte.
Az inditvany benyujtasat kovetGen a Kormany hatdlyon kiviil helyezte az R. 4. §-at. Tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nyujtott be panaszt, az Alkotmanybirésag az inditvany benydj-
tasakor hatdlyos, az inditvanyra okot adé tigyben alkalmazott jogszabdlyt vizsgalta.

Il
1. Az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezései:
1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény éllapitjia meg. AlapvetS jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-

[dtozhatd.”

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

(18]

[19]

(20]

2021. 22. szam 2267

2. Az R. vonatkoz6, az inditvany benyujtasakor hatdlyos rendelkezései:
+4.§ (1) Tilos a kozteriileten, illetve a nyilvanos helyeken a csoportosulds, illetve a gyiilekezés.”

+5.§ (1) Tilos — a 6. § szerinti kivétellel — rendezvényt, valamint gy(ilést szervezni, illetve tartani.
(2) Rendezvény helyszinén — a 6. § szerinti kivétellel — a rendezvény helyszinétdl fiiggetlendl tilos tartézkodni.
Gydilés helyszinén tartézkodni tilos.”

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be,
és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Kiria dontését az inditvanyozé 2020. december 15. napjan
vette at, és alkotmanyjogi panaszat 2021. februdr 8-an — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybirésagnak.
Az inditvanyozé sajat tigyében, jogi képviseld Gtjan jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott
kérelemmel élt.

2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvé-
nyi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovabba az Alkotmany-
birésag altal vizsgalando torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvdnyozé indokét adta az eljaras
meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a [ényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kifejezett
kérelmet terjesztett el§ a tamadott rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az alkotmanyjogi panaszban felvetett probléma — gyiilekezési szabadsdg gyakorlasa veszélyhelyzet idején —
szoros kapcsolatban all az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joggal, s mint ilyen, alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mindsiil.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kiegészit§ jellegli az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti, alaptorvény-ellenes jogszabdlyon alapuld biréi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panaszhoz képest.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé egyedi ligyében birésagi dontés sziiletett, ezért az Alkotmanybir6sag
az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésének keretei koz6tt vizsgalta.

A veszélyhelyzetre tekintettel az inditvanyt az Alkotménybirésdg az Ugyrend 16. § (5) bekezdés a) pontja alap-
jan soron kivil biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez. Az Alkot-
manybirésag a 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozataban megerGsitette a kordbban kimunkalt alkotmanybirésagi gya-
korlatot, amely szerint ,a gyiilekezési jog a tdgabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely
a koziigyekre vonatkozd, békés jellegli kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tehadt
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a koziigyekrdl folytatott nyilvanos vitaban valo részvételt célzé rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik
a kozérdekd informaciok megszerzését és masokkal val6 megosztasat, valamint a vélemények kozos kinyilva-
nitasat [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651,
662-663]. Az, hogy egy rendezvény koziigyet érint-e, kovetkezésképpen gyiilekezésnek mingsiil-e az Alaptor-
vény értelmében, a kifejezésre juttatni szandékozott vélemény tartalmatol, formajatél és kontextusatol fiigg.”
(Indokolds [39]) Mas hatdrozatdban az Alkotmanybirésag arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a gylilekezések kitlin-
tetett kommunikaciés funkcidja [...] abban all, hogy olyan médon teszik lehet6vé a kozligyek megvitatasaba
valé bekapcsolédast, ami minden mas formandl erételjesebb hangsilyt tud adni a kifejezett véleménynek”
{30/2015. (X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy fogalmilag a gyiilekezési jog oltalma ald tartozik min-
den olyan csoportos kommunikécié, amelynek célja valamilyen allaspont megjelenitése egy kozéleti témaban.
Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése nem csupdn a hagyomanyos értelemben vett tiintetéseket védi, hanem
a kommunikacios tartalommal bir6 egyéb rendezvényeket is. Erre tekintettel megallapithat6, hogy az inditva-
nyozd altal szervezni kivant rendezvény, melynek sordn autéban dlve, molinéval és dudalassal kivantak kifeje-
zésre juttatni a kozos véleményliket egy kozéleti témaban, a gylilekezési szabadsag gyakorldsdnak mindsdil,
és a Kdria dontése az inditvanyozéknak ezt a jogat érintette.

2. Az Alkotmanybirésag elsGként azt kellett vizsgalnia, hogy az R. tdamadott rendelkezése megfelel-e az alap-
jog-korlatozas feltételeinek.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy kiilonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorldsa
—a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvet§ jogok kivételével —
felfliggeszthetd, vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhato.

Ebben a tekintetben az Alaptorvény az alapjogok gyakorldsdba kétfajta beavatkozast enged meg. Egyfel6l lehe-
tGséget biztosit az alapjogok gyakorldsanak felfiiggesztésére, ami lényegében olyan erGs korlatozast jelent, mely
miatt az alapjog atmenetileg egyaltaldn nem gyakorolhaté. Ennél enyhébb korldtozdsnak mindsdil, amikor
az |. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korlatozhatja a jogalkoté egy alapjog gyakorlasat. A felfiiggesztés
vagy korlatozas mindkét esetben legfeljebb addig allhat fenn, amig a rendkiviili jogrend elrendelésének feltét-
elei fennallnak, és a rendkiviili jogrend kihirdetésre is keriilt. Az ardnyossag garancidja — melyet az Alaptorvény
54. cikk (3) bekezdése kifejezetten és kényszeritGen tartalmaz — ebben a tekintetben tehat az intézkedés fogal-
milag hatarozott idébeliségében valésul meg. A jogalkoté feladata annak eldéntése, hogy a kiilonleges jogrend
elrendelésének feltételei fennallnak-e, és ezzel parhuzamosan indokolt-e az ilyen jogrend szerinti rezsim alap-
jan az alapjogok korlatozasa, valamint milyen mértékd alapjog-korlatozas indokolt.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem adott parttalan felhatalmazést a jogalkoténak. Onma-
gaban abbdl a kériilménybdl, hogy az Alkotmdnybirésdag mikodése kiilonleges jogrend idején sem korldtozha-
t6 [54. cikk (2) bekezdés], kovetkezik, hogy az Alaptorvény alkotmanyossdgi kontrollt biztosit kiilonleges jog-
rend idejére is. Ahogy arra a 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat ramutatott: ,az alkotmdnyozénak nem volt célja
a kilonleges jogrendi jogalkotét felhatalmazni sem arra, hogy a veszély leklizdésével 6ssze nem fliggé alapjog-
korlatozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire a rendkiviili
kortilmény indokolja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségé-
vel, még kiilonleges jogrend idején is.” (Indokolds [33]) Az adott ligyben az Alkotmanybirésag arra kovetkezte-
tett, hogy a ,veszélyhelyzeti kormanyrendelet alapjogot korlatozé szabdlya tartalmi alkotmanyossagi vizsgalat
ald vonhat6” (Indokolas [371]). Kiilonleges jogrend idején a jogalkot6 az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alap-
jan, az ott meghatarozott kivételektdl eltekintve hozhat olyan rendkiviili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen
valamely alapjog gyakorlasanak teljes felfiiggesztésével jarnak. Az ilyen rendelkezések célszer(iségét az Alkot-
manybir6sdg nem vitathatja, az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogkorldtozas megmarad-e
az Alaptorvény keretei kdzott.

Altaldnossagban kijelenthetd: a koronavirus-jdrvany lekiizdése, ezen beliil az egészségiigyi, tarsadalmi és gaz-
dasagi hatdsainak a csokkentése, a karok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmdanyosan igazoljdk az alapjogok
korlatozasat, igy a gyiilekezés szabadsaganak a korlatozasat is. Az alapjog korlatozasanak tehat alkotmanyosan
igazolhatd, legitim célja van.

Az alapjog-korlatozas sziikségessége tekintetében az Alkotmanybirdsag allaspontja a kovetkez: A koronavirus-
jarvannyal szembeni védekezés szamos alapjog gyakorldsdnak a korlatozasaval jar. Az Alaptorvény kiilonleges
jogrendi szabdlyai a veszélyhelyzet idejére a Kormanyt hatalmazzdk fel arra, hogy hatarozza meg azokat
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az intézkedéseket, amelyek a veszélyhelyzet lekiizdéséhez, a normalis mikodés helyreallitasahoz sziikségesek.
Veszélyhelyzet idején ezeknek az intézkedéseknek a politikai kontrolljat az Orszaggyfilés, alkotmanyossagi
kontrolljat az Alkotmanybirésag latja el, amelynek miikddése kiilonleges jogrend idején sem korldtozhaté [Alap-
torvény 54. cikk (2) bekezdés].

Elsédlegesen célszer(iségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a koronavirus-
jarvany leklizdéséhez. Ezeknek feliilvizsgdlatara az Alkotmanybirésagnak sem hataskore, sem eszkoztara nin-
csen. Az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi kockdzatok mérlegelésével a Kormany hataskore és felelGssége
a sziikséges rendkiviili intézkedések bevezetése, amelyre veszélyhelyzet idején kozvetleniil az Alaptorvény ad
felhatalmazast. A Kormany rendkivili intézkedési jogkore ugyanakkor nem korlatlan. Abbdl, hogy az Alaptor-
vény rogziti, hogy az Alkotmdnybirésag mikodése kiilonleges jogrend idején sem korlatozhatd, egyenesen
kovetkezik, hogy az Alaptorvény célja annak biztositasa, hogy a kiilonleges jogrendi intézkedések is alkotma-
nyos kontroll ald essenek. Az alkotmdnyossagi vizsgalat sordn az Alkotmanybir6sag a korlatozasok célszer(isé-
gét nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatoz6 szabdly igazolhat6-e a veszélyhelyzettel
szembeni védekezés jegyében. Az Alkotmanybirsagnak a vizsgalat keretében meg kell gy6zGdnie arrél, hogy
a tdmadott szabalyozds alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ad6 koriilmények elharitasara, eny-
hitésére. Amennyiben az intézkedés alkalmassaga nem igazolt, az alapjog felfliggesztése, illetve korlatozasa
nem felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és I. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd kévetelmények-
nek.

A Kormany az Alaptorvénybdl kovetkezéen szabadon elddntheti, hogy a jarvany elleni védekezés jegyében
megtiltja-e személyek azonos helyen és id6ben valé 6sszegy(ilését, csoportosulasat. Fogalmilag nem elképzel-
hetetlen olyan helyzet sem, amikor a jarvany terjedése olyan kockazatot rejt magaban, hogy a létfenntartashoz
nélkiilozhetetlen interakcidkat leszamitva mindenféle tarsadalmi érintkezés id6leges korlatozasa sziikséges.

A gyiilekezéshez valé jog gyakorlasa — a rendhagyé eseteket leszamitva — emberek egy idében és térben val6
jelenlétét feltételezi, ami jarvanyulgyi szempontbdl kockazatot rejt magaban. Figyelembe kell venni tovabba azt
is, hogy a gyllekezésen ténylegesen részt vevék szamat el6zetesen csak megbecsiilni lehet: mivel egy rendez-
vényhez barki szabadon csatlakozhat, nem zarhaté ki annak lehetGsége sem, hogy a gyllekezésen tobben
lesznek jelen (esetleg az eredetileg tervezett létszam tobbszorose), amellyel parhuzamosan értelemszerden
a jarvanyligyi kockazat is ndvekszik. Epp ezért — a jelenlegi szabélyozas alapjén — egy kis létszdmmal bejelen-
tett gyilekezés is tomegrendezvénnyé vdlhat, sokszorozva a kockazatot.

A gylilekezéshez val6 jog az egyik legfontosabb politikai alapjog, ami minden demokratikus tarsadalomnak
alappillére. A masik oldalon pedig a pandémia sok ezer ember életét kovetelte, egészségét tette tonkre, és fel-
becsiilhetetlen gazdasagi és tarsadalmi karokat okozott. Az ezzel szembeni védekezés, a kockdzatok lehet&ség
szerinti minimalizalasa az allam kiemelkedd, alkotmanyosan igazolt célja. Ugyan nem jelenthet§ ki, hogy min-
den alapjognak teljes mértékben meg kell hajolnia a jarvannyal szembeni védekezés jegyében, jelen esetben
a jarvany terjedése szempontjabdl egyik legkockdzatosabb alapjog, a gyiilekezés szabadsaga gyakorldsanak
idGleges kizarasa sziikséges korlatozasnak tekinthetd.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz esetében elsédlegesen arrél kell
dontenie, hogy az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdly az inditvanyozé altal felhozott szempontbdl megfe-
lel-e az Alaptorvénynek. Jelen ligyben tehat nem az volt az Alkotmanybirésag feladata, hogy eldontse: van-e
jarvanylgyi kockdzata annak, hogy politikai véleménynyilvanitas céljabdl a résztvevék egymds melletti autd-
ban llnek. Az inditvany keretei kozott az Alkotmanybir6sag arr6l donthetett, hogy az adott kériilmények kozott
a gyllekezéseket dltalanosan tilté szabaly megmaradt-e az Alaptorvény keretei kozott.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A jar-
vanyligyi védekezés feladatdt és felelGsségét nem veheti at a Kormanytdl, a feladata az, hogy az Alaptorvényt,
benne az egyéni jogokat védje. Alapjogvédd szerepében is figyelembe kell vennie az alapjog gyakorldsa szem-
pontjabdl relevans koriilményeket. Az inditvanyra okot adé tigyben az inditvanyozék 2020. december 10. nap-
jara kivantak tlintetést szervezni. Nem allapithaté meg, hogy ebben az idGszakban, a jarvany djabb hulldmanak
felfutd szakaszaban alaptorvény-ellenes lett volna az a szabaly, amely a gyiilekezéseket altaldnosan kizarta.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszt elutasitotta.
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4. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a gyiilekezés szabadsaganak legitim célbdl torténd, sziikséges korlatozasa
is csak akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha az alapjogot korlatozé szabaly aranyos. A szabdlyozas aranyos-
sdga szempontjabdl kiilonos jelentGsége van az idébeliségnek: minél hosszabb ideig tart egy alapjog gyakorld-
sanak felfiiggesztése, anndl erGsebb indokra van sziikség a korlatozas fenntartasahoz. A jogalkoténak visszaté-
r6en mérlegelnie kell — mint ahogy mas esetekben mérlegeli is — az alapjog gyakorlasa és a jarvanyligyi célok
elérése kozti kolliziét, és ha a jarvanytigyi célok engedik, legalabb részlegesen teret kell engednie az alapjog
gyakorlasanak.

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza: a jarvanyligyi védekezés soran a Kormany feladata annak eldontése, hogy
milyen intézkedések célszerliek. Igazolhaté indokok esetén donthet a gylilekezési jog korlatozasanak fenntarta-
sa mellett is. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkoté a szabdlyok kialakitdsa sordn az alapjogi
kollizi6t elvégzi-e. Ennek elmaradasa esetén az alapjog korldtozasa aranytalan, amely igy a szabdly megsemmi-
sitését eredményezi.

A veszélyhelyzeti jogalkoténak folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, hogy egy alapjog altalanos felfliggesz-
tése valoban elengedhetetlen eszkoze-e a kiilonleges jogrenddel elérni kivant célok eléréséhez. Nem a veszély-
helyzet kihirdetése, hanem a veszélyhelyzetre okot adé kiilonos koriilmény igazolja alapjogok korlatozasat.
Valamely alapjog gyakorlasanak teljes kizarasa nem igazolhaté 6nmagaban a veszélyhelyzettel, hanem vissza-
térGen donteni kell arrél, hogy valéban indokoljak-e a koriilmények az alapjog felfliggesztését.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasa-
ban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozdsabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezé-
seit érvényre juttat6 alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalma-
zandé jogszabdly alkalmazasdnak meg kell felelnie. A 8/2021. (Ill. 2.) AB hatdrozat ramutatott, hogy alkotmanyos
kovetelménynek a jogalkotd is lehet a cimzettje, mivel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve, amely végs6 soron felel azért, hogy a jogalkotas az Alaptorvénnyel 6sszhangban valésuljon meg
(Indokolas [174]). Az egyedi ligyon tilmutatéan az Alkotmanybirésag fontosnak tartotta, hogy éltalanossagban
is ramutasson arra, hogy a gylilekezési jog szabadsaganak korldtozasa milyen feltételek mellett felel meg
az Alaptorvénynek veszélyhelyzet idején.

5. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan
rendelte el.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs

el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Megszavaztam a hatdrozatot, mert dllaspontom szerint az Abtv. 46. § (3) bekezdése nem sz(kiti le az alkotma-
nyos kdvetelmény cimzetti korét az jogalkalmazora, hiszen a torvényszovegben ilyen explicit distinkcié nem
szerepel.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az alkotmanyos kovetelményt annak érdekében allapitia meg
az Alkotmanybir6sag, hogy egyértelm( legyen az alkotmdnyos tartalom, amelynek ,a vizsgalt, illetve a birésagi
eljarasban alkalmazandé jogszabdly alkalmazasanak meg kell felelnie”. Ugyanakkor ,a vizsgdlt, illetve a biro-
sagi eljarasban alkalmazand6 jogszabaly alkalmazas”-aval 6sszefiiggd torvényi kitétel — alldspontom szerint —
nem kizarélag a jogalkalmazé vonatkozdsaban értelmezhetd, hanem a jogalkoté szdmadra is irdnymutatasul
szolgalhat.

Mindazonaltal az Abtv. 46. § (3) bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan a jogalkoténak cimzett alkotma-
nyos kdvetelményt nem lehet parttalanul megallapitani, az kizarélag a konkrét tigyben ,vizsgalt, illetve a bir6-
sagi eljarasban alkalmazandé jogszabadly alkalmazas”-aval fligghet 6ssze, ekként tartalmi és formai értelemben
egyarant behatdrolja az Alkotmanybirdsag altal hivatalbdl alkalmazhaté jogkdvetkezmény terjedelmét.
Alldspontom szerint a konkrét {igyben az Alkotmdnybirésag nem lépte tdl az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasi korét, és azzal, hogy a rendelkezd rész 1. pontjdban kifejezetten megjelenitésre
keriilt, hogy az alkotmanyos kovetelmény a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszaballyal
Osszefliggésben keriilt megallapitasra, az Alkotmanybirosag egyértelm(ivé tette, hogy az a konkrét tigyben sem
korlatok nélkil, hanem az Abtv. adta felhatalmazas keretei kozott érvényesiilt.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmdnybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikoé alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogattam a hatdrozat rendelkezd részét, mert magam is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2020. decem-
ber 10. napjara tervezett gyllekezés tilalma az abban az id6pontban fennall6 jarvanyhelyzetre — és ezzel kap-
csolatban az élet és egészség védelmére — tekintettel sziikséges és aranyos korlatozas volt. Hatarozott alldspon-
tom ezzel kapcsolatban az is, hogy ha egészségiigyi kockazat indokolja a gyllekezési jog korlatozasat, akkor
a korlatozds hatdrét is a mindenkori egészségtigyi kockdzat fenndllasahoz kell igazitani id6ben, térben és méd-
ban egyarant, ehhez pedig nem nélkiilézhet§ a korlatozas (tilalom) id&szakonként elvégzett feliilvizsgdlata.
Az alkotmdnyos kdvetelmény tiikrozte ezt az alldspontomat, ezért azt is tamogattam.

Elengedhetetlennek tartottam volna ugyanakkor annak hangsilyosabb megjelenitését a hatdrozat indokoldsa-
ban, hogy a kiilonleges jogrend idején bevezetett alapjog-korlatozas csakis a korlatozas mértékét tekintve kivé-
teles: az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése annyiban ad felhatalmazast az altalanos alapjog-korlatozasi tesztt6l
valo eltérésre, hogy adott esetben az alapvetd jog lényeges tartalmat is érintheti a korlatozas, illetve az alapjo-
gok gyakorlasa id6legesen akdr fel is fliggeszthetd. A korlatozas sziikségességének és aranyossaganak a vizsga-
lata azonban — arra is tekintettel, hogy az Alaptérvény 54. cikk (2) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben
az Alkotmanybir6sag mikodése nem korldtozhaté — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan ebben az eset-
ben sem mell6zhetd. Ez azért van igy, mert az inditvany elbirdlasakor az Alaptorvény szovegezésébdl kell kiin-
dulni. Az Alaptorvény az alapjog korlatozasanak f&szabalyat, annak mértékét, sziikségességét és aranyossagat
egy helyen, az I. cikk (3) bekezdésében rendezi. A ,kiilonleges id6k” — mint amilyen egy vilagjarvany is — azon-
ban a korldtozas altaldnostdl eltérs, rendkiviili mértékét is megkovetelhetik. Ezt ismeri el az Alaptorvény
az 54. cikk (1) bekezdésében, amely tehat az alapjog-korlatozas mértéke tekintetében tér el az I. cikk (3) bekez-
désében foglaltaktdl. Eltérd alaptorvényi rendelkezés hidnydban azonban a rendkiviili korlatozas el6irasara fel-
hatalmazott jogalkoto igazolasi kitelezettsége nem valtozik a ,kilonleges id6kben” sem.
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Ertelmezésemben ez azt jelenti, hogy kiilénleges jogrend idején is csak akkor van méd alapjog gyakorlasanak
korlatozasara (idGleges felfiiggesztésére), ha a bevezetett rendelkezés mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében a veszélyhelyzet elharitasa vagy kovetkezményeinek csokken-
tése céljabol feltétlentil sziikséges. Az aranyossag korében pedig az vizsgalando, hogy az elérni kivant cél fon-
tossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlya megfelel§ aranyban allnak-e egymassal. A jogal-
kot6 veszélyhelyzet esetében is kiteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt valasztani, azaz
a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése a veszély-
helyzetben feltétlenil megkivan.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, azonban sziikségesnek vélem az indokolds kiegészitését
az alabbi elemekkel.

1. A hatdrozat t6bbségi indokolasdban szlikséges lett volna megjeleniteni, hogy a tdmadott szabdlyozas a ren-
delkezd rész 1. pontjdban megfogalmazott kovetelménynek megfelel, és az elutasitasnak ez az oka, hiszen
a jogalkoto eleve hatarozott idére sz6l6 szabalyokat alkotott, és kiilon dontott azok — szintén szakaszos, hata-
rozott idére sz6l6 — tobbszori meghosszabbitasardl. Emellett a jogalkoté gondoskodott a tamadott veszélyhely-
zeti rendelet politikai kontrolljarél is, mert a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi I. tor-
vény 3. §-a biztositja az alapjog-korlatozasok fenntartasa esetére, hogy annak igazolhatésagardl nyilvanosan,
transzparensen és nem utolsé sorban intézményesitett keretek kozott kell szamot adnia a Kormanynak.

2. Egyetértek azzal, ahogyan a t6bbségi indokolds a teszt legitim célelemét tételezi és alkalmazza, ahogyan
azzal is, hogy a sziikségesség keretében gy6zddik meg az Alkotmanybirésag arrél, hogy a tdmadott szabalyo-
zas alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ad6 kériilmények elharitasara, enyhitésére. Alldspontom
szerint azonban a tdmadott jogszabaly id&beliségének vizsgalatara nem az altalanos alapjogi teszt aranyossagi
elemének keretében keriilhet sor. A kiilonleges jogrend elrendelését kdvetGen ugyanis alaptorvényi vélelem
sz6l amellett, hogy a kiilonleges jogrendre okot ad6 kériilmények bekovetkezte (pl. teriileti veszteség, szuvere-
nitas elvesztése, tomeges haldlozas, megbetegedés, anyagi értékek elvesztése) nagyobb hatranyt jelentenének,
mint e kovetkezmények legy6zéséhez megkovetelt — akdr alapjog-korlatozasban testet 6lt6 — aldozatok. Tehat
minden kiilonleges jogrendi jogkorlatozds — az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében kivételként megfogalma-
zott jogosultsagokat kivéve — az Alaptorvény erejénél fogva aranyos kell, hogy legyen. Ugyanakkor az Alaptor-
vény 53. cikk (3) bekezdésére alapitott érvelés mentén el lehet jutni a hatdrozat alkotmanyos kovetelményének
magvat jelent6 azon gondolatig, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas idébeli korlatokhoz kététt, s a jogalkotd
kotelezettsége, hogy id6kdzonként meggy6z6djon a korldtozas fenntartasanak, meghosszabbitdsanak indokolt-
sagarol.

A veszélyhelyzeti rendeletalkotdssal kapcsolatos idGbeli korlatozast az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésének
elsé fordulata egyértelmden rogziti. Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésének masodik, kivételként megfogal-
mazott fordulatabdl dllaspontom szerint a kiilonleges jogrend funkcidjara tekintettel levezethetd olyan jogalko-
t6i kotelezettség, amely alapjan a jogkorldtozas fenntartdsanak indokoltsagarél meg kell gy6z&dnie észszerd
id6kozonként. Ezen érvelés nyomdn az Alkotmanybirésag nem a jogalkot6i mérlegelés eredményét, hanem
a jogalkot6 altali mérlegelés megtorténtének tényét vizsgalhatja. E vizsgalathoz nem sziikséges olyan — példaul
jarvanyligyi — adatok ismerete vagy specidlis szaktudas, amellyel az Alkotmanybir6sag nem, csak a Kormany
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rendelkezik, ekképpen ez 6sszhangban van a tobbségi indokolas azon megdllapitasaval, hogy az Alkotmany-
bir6sdag nem veheti at a jarvanytigyi védekezésért viselt felelGsséget a Kormanytdl.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz MiklSs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat konkldziéjaval, hogy az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének és 54. cikk (1) bekezdé-
sének egyuttes értelmezésébsl kovetkezGen a gylilekezési jog gyakorlasa veszélyhelyzet idején is csak elenged-
hetetlenil szlikséges ideig és korben fliggeszthetd fel.

Ahogy azt a tobbségi indokolas is idézi, a 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat ramutatott: ,az alkotmanyozénak nem
volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkot6t felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem fiig-
g6 alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire
a rendkivili koriilmény indokolja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény
szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is.” (Indokolds [33])

Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a Kormany meghatarozott csapasok (szerencsétlenség) esetén,
valamint ezek kovetkezményeinek az elharitdsa érdekében hirdethet ki veszélyhelyzetet, és vezethet be rend-
kivili intézkedéseket. Az 54. cikk (1) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorlasa
— meghatdrozott alapjogok kivételével — felfiiggeszthets, vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl
korlatozhato.

Az alapjog-korlatozas mércéjének kiindulépontja veszélyhelyzet esetén is az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése,
de mivel a jelen tGgyben érintett VIII. cikk (1) bekezdése az 54. cikk (1) bekezdése értelmében nem kivételként
szabalyozott alapjog, ezért az altalanos alapjog-korlatozasi teszt két eltéréssel érvényesiil: egyrészt a jogkorla-
tozds mértéke tilmehet az elérni kivant cél — a veszélyhelyzet kovetkezményeinek elharitasa — érdekében fel-
tétlendl sziikséges mértéken; masrészt az alapvetd jog gyakorldsdnak esetleges felfliggesztése révén az alapve-
t6 jog lényeges tartalma is korlatozas ala keriilhet. Ugyanakkor az 54. cikk (1) bekezdése nem ad felmentést
az I. cikk (3) bekezdésének azon szabdlya aldl, hogy alapvetd jog csak az elérni kivant céllal ardnyosan korla-
tozhat6. Az Alkotmanybirésag tehat kilonleges jogrend, veszélyhelyzet idején is vizsgalhatja az alapvetd jogot
korlatozé intézkedés céljat, azaz, hogy a veszélyhelyzetre okot adé csapas (és kovetkezményeinek) elhdritasara
irdanyul-e, valamint a korldtozas aranyossagat.

A tobbségi hatarozat indokolasaval egyez&en kiindulépontnak tekintem a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozatban
megerdsitett gyakorlatot, amelynek értelmében ,a gylilekezési jog a tagabb értelemben vett véleménynyilvani-
tasi szabadsdg része, amely a koziigyekre vonatkozo, békés jellegli kozos vélemény-kifejezést biztositja.
Az alkotmanyos védelem tehat a koziigyekr6l folytatott nyilvanos vitaban valé részvételt célzé rendezvényeket
illeti meg, amelyek segitik a kozérdek( informaciék megszerzését és masokkal valé6 megosztasat, valamint
a vélemények kozos kinyilvanitasat.” (Indokolas [39])

A koziigyekr6l folytatott nyilvanos vitdnak veszélyhelyzet idején sem csokken a jelent&sége, sét ilyen esetben
az egész orszag fokozott érdeke, hogy az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ csapas elleni védekezés
érdekében sziikséges intézkedésekrdl — illetve a veszélyhelyzetben a kdzhatalom gyakorldsardl altalanossag-
ban is — konstruktiv eszmecsere folyjon, s az amuigy is jelentGs tarsadalmi fesziiltséget jelentS veszélyhelyzet
idején a vélemények spektruma kifejezGdhessen. Ezzel egyiitt kétségtelen, hogy a gyiilekezéshez valé jog gya-
korlasa jellemz&en emberek egy id6ben és térben val6 jelenlétét feltételezi, ami jarvanyligyi szempontbdl
kockazatot rejt magdban, ezért a jarvannyal szembeni védekezés érdekében a gyiilekezési szabadsag gyakorla-
sa korlatozhat6, adott esetben ideiglenesen felfliggeszthetd is lehet.

Egyetértek a tobbségi indokolassal abban, hogy elsGdlegesen célszer(iségi kérdés annak megitélése, hogy mi-
lyen intézkedések sziikségesek a koronavirus-jarvany lekiizdéséhez. Az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi
kockazatok mérlegelésével a Kormany hataskore és felelGssége a sziikséges rendkiviili intézkedések bevezetése.
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Ugyanakkor alldspontom szerint az Alkotmanybirésdg valamely alapjog-korlatozas céljanak a vizsgalatakor fi-
gyelembe veheti a szabalyozasi kornyezetet, azaz, hogy a jogalkoté a hasonlé tarsadalmi érintkezéssel jaro,
mds alapjog védelmi kdrébe tartoz6 — vagy alapjogilag nem is védett — magatartdsokat, tevékenységeket is ha-
sonl6 sullyal korlatoz-e.

Ez ramutat a jelen lgyben a vizsgalat nehézségére, ti., hogy mivel az egészségiigyi kockazat indokolja a korla-
tozast, — Horcherné Marosi lldiké alkotmanybirénak az Ggyben kifejtett alldspontjaval egyetértve — a korlatozas
konkrét maédijat, valamint idGbeli, illetve teriileti hatalyat is az egészségiigyi kockdzat fenndllasdhoz és sajatos-
sagaihoz kell igazitani. A jarvany elleni védekezés érdekében bevezetett alapjogot korlatozé intézkedések alkot-
mdnyos elfogadhatdsaga tehét idészakonként eltérd lehet, de azonos id&szakban az 6sszehasonlithaté mértékd
egészségligyi kockazattal jaré tevékenységeket hasonléan kell kezelni. Ha a vizsgalat a fenti szempontokat is
magdaéva tette volna, akkor meglatdsom szerint adott esetben akar arra is juthatott volna, hogy a tamadott, ko-
rabban hatalyos rendelkezés — akdr csak egy bizonyos id&szakban — alaptorvény-ellenes volt. Mas tevékenysé-
gekre figyelemmel, amelyek a gyiilekezéshez hasonl6 egészségiigyi kockdzattal jarnak, de adott idGszakban
annal enyhébb korlatozas ald estek, példaul létszamkorlattal, megfelel§ egészségligyi ovintézkedések mellett
folytathatéak voltak, felvethets, hogy a gylilekezési jog gyakorlasanak generdlis tilalma helyett olyan differen-
cidltabb szabdlyozas lett volna alkotmanyosan igazolhat6, amely az alapjog-gyakorlds és a jarvany elleni véde-
kezés szempontjait egyarant érvényesiti.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye
A rendelkezd részben foglaltakat az alabbi indokok miatt nem tamogattam.

1. Fenntartom a 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményemben foglaltakat. Eszerint az alkotma-
nyos kévetelmény funkcidja alapvetGen az, hogy a jogalkalmazé szamdra meghatarozza valamely jogszabalyi
rendelkezés olyan értelmezését, amely az Alaptorvény rendelkezéseit kifejezésre juttatja {8/2013. (Ill. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolas [54]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokoldas [55]}.

Nem értek egyet ezért azzal, hogy a jogalkot6 szamara alkotmanyos kdvetelményt az Alkotmanybir6sag meg-
allapithat.

2. A koronavirus-jarvany az egész tarsadalmat olyan uj kihivasok elé dllitotta, amelyekkel kordbban nem taldl-
kozott. Mind az érintett hatésagok, mind az emberek szamara rendkiviili eréfeszitéseket igényelt a jarvany
elleni kiizdelem. Ezen korilmények kozott az alapjogok gyakorlasa kétség kiviil fokozott tarsadalmi felelGsség-
gel jar.
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Egyetértek ezért az Alkotmanybirésag jelen hatarozatanak azon megallapitasaval, hogy a koronavirus-jarvany
leklizdése, ezen beliil az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi hatdsainak a csokkentése, a karok enyhitése
olyan célok, amelyek alkotmanyosan igazoljak az alapjogok korldtozasat, igy a gyiilekezés szabadsaganak
a korlatozasat is.

Az Alkotmanybir6sag régota toretlen gyakorlatdban a gyiilekezéshez valé jog az egyik legfontosabb kommuni-
kaciés alapjog. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ugyanis ,[a] békés gyiilekezés szabadsaga a demok-
ratikus tarsadalom eldfeltétele és alapvets értéke” [4/2007. (Il. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 911, 914].
Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,[a]l békés rendezvények a politikai és tarsadalmi rend, a képvi-
seleti szervek legitimitasdnak megszildrditasa szempontjabdl is értéket jelentenek” [75/2008. (V. 29.) AB haté-
rozat, ABH 2008, 651, 662].

Az Alkotmdnybirésag a fentiek megerdsitése mellett a 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatban is hangstlyozta
a gylilekezési jog kiemelkedé kommunikacios funkcidjat a kdziigyek megvitatdsa terén, amit a testiilet a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak specialis alapjogi megfogalmazasa mellett a kdzvetlen demokracia egyik meg-
nyilvanuldsi formajaként értelmezett. Az Alkotmanybir6sag ebben a dontésében egyértelm(ivé tette azt is, hogy
a gyllekezéshez val6 jog kitlintetett szerepe nem jelenti, hogy e jog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen
azzal jar, hogy a békés gylilekezéshez val6 jognak val6jaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
korlatozasat pedig szorosan behataroljdk a Magyarorszag éltal elfogadott nemzetkozi egyezmények elGirasai
(Indokolas [25]).

A hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan Ggy gondolom, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasanak a ve-
szélyhelyzetre tekintettel torténd szigoritasa igazolhat6. Alldspontom szerint olyan szabalyozas egyeztethetd
Ossze az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és 54. cikkével, amely nem generalis tilalmat allapit meg, hanem
meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket a gyllekezési hatésagnak mérlegelnie kell, és dontését a jar-
vanyhelyzet érintett id6szakaban az aktudlis egészségiigyi kockdzatokhoz tudja igazitani.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek az inditvanynak a hatdrozat rendelkezd része 2. és 3. pontjaiban foglalt elutasitasaval, de nem tudom
tamogatni az 1. pontjaban a hivatalbdl valé eljaras alapjan a jogalkotds szamara megallapitott alkotmanyos ko-
vetelményt, mivel arra az Alkotmanybirésagnak — az ugyancsak kiilénvéleménnyel él6 alkotmanybiré tarsaim-
mal egyezd allaspontom szerint — nincs hataskore.

Ezen dllaspontom alatdmasztdsdra utalni kivanok arra is, hogy a hatarozat altal precedensnek tekintett
8/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat sem szolgdlhat alkotmanyértelmezési alapként, mivel az nem alapjogot érintG kér-
déskorben, hanem dllamszervezési jellegli alaptorvényi hatter(i kérdésben jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a jogalkotd szamdra hatdrozata rendelkezd részében kivételesnek tekintett alkotmanyos kévetelményt irjon el6.
Megjegyzem ugyanakkor, hogy tdamogatni tudtam volna, és javaslatot is tettem a hatarozathozatal soran egy
olyan megoldasra, amely kizarélag azt célozta, hogy az Alkotmanybir6sdg — a nem kivant vészhelyzet megis-
métlGdése esetén, amennyiben a jelen igyben okafogyotta valt intézkedések jboli elrendelése valna sziiksé-
gessé — alkotmdnyos irdnymutatdsdval segithesse a jogalkotét a gyiilekezési szabadsag korlatozasara vonatkozd
jovébeni szabdlyozasnak az Alaptorvénnyel 6sszhangban &ll6 kialakitasaban. Egyetértettem volna tehat azzal,
hogy a hatdrozat rendelkezé része helyett az alkotmdnyos kovetelmény Iényegi tartalma — és mutatis mutandis
szOvege is — az indokoldsa IV/4. pontja (Indokolds [34] és kov.) kiegészitéseként a hatdrozat utolsé6 mondataban



[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]
[76]

2276 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szerepeljen, mintegy ramutatva arra, hogy a jogalkotonak a gyiilekezési jog szabadsaganak korlatozé intézke-
dése milyen feltételek mellett van 6sszhangban az Alaptorvénnyel veszélyhelyzet idején.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkezd résznek 1. pontjat és az indokolas vonatkozoé részét az alabbiak miatt nem
tudtam tadmogatni.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg — jogkovetkezményként — megallapithat az Alaptor-
vény szabalyozasabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd olyan alkotmanyos kovetelmé-
nyeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi eljardsban alkalmazandé jogszabdly alkalmazasdnak meg kell
felelnie.

Alladspontom szerint az Abtv. egyértelm(i abban a tekintetben, hogy az alkotmanyos kovetelményt mindig
(a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé, tehat konkrétan meghatdrozott) jogszabalyhoz kell fGizni.
A torvényi szabdly nem értelmezhet§ Ggy, hogy az Alkotmanybirésag dltalanossagban hatarozhatna meg alkot-
manyos kovetelményt az Alaptdrvény valamely rendelkezésének érvényesiilése érdekében. Ha ez igy lenne,
akkor lényegében az adott targykorben valamennyi jogszabalyra — a jov6ben megalkotasra keriil6kre is — kiter-
jedne a kovetelmény: azaz a jogalkalmazas helyett a jogalkot6 valna annak cimzettjévé.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részének elsG pontjaban rogzitett alkotmanyos kovetelmény
megallapitasaval; ezért a tobbségi hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan
a kovetkezd kilonvéleményt csatolom.

Az alkotmdnyos kdvetelmény megallapitasat nem tdmogatom, az alabbi indokokra tekintettel.

Egyrészt véleményem szerint az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsa az Abtv. 46. § (3) bekezdésében fog-
laltaknak nem felel meg. Az Abtv. rendelkezése szerint az Alkotmanybir6sdg meghatarozhatja azokat az alkot-
manyos kovetelményeket, melyeknek a jogszabdly alkalmazasa sordn meg kell felelni. Ezzel szemben
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a tobbségi hatdrozat a jogalkot6 szamara fogalmaz meg alkotmanyos kovetelményként lényegileg egy olyan
kotelezettséget, mely nem vezethetd le sem az Alaptorvénybdl, sem az Abtv.-b4l.

A fentieken tul az alkotmanyos kovetelménynek a vizsgalt vagy a bir6sagi eljdrasban alkalmazandé jogszabaly-
hoz kellene kapcsolédni az Abtv. szévege szerint. Az alkotmdnyos kovetelménybe szdvegszeriien belekertilt
ugyan ,a vizsgdlt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabdllyal dsszefliggésben” kitétel, azonban
lényegi tartalom nélkiil, azaz a vizsgalt vagy alkalmazandé jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés megjel6lése és
az alkotmanyos kdvetelmény funkciéjabol egyébként kovetkezd értelmezése hianyzik — ami a fentiekben irtak
szerint abbdl is ered, hogy az alkotmanyos kovetelmény adott esetben nem a jogalkalmazé szamara kerdlt
megfogalmazasra. Alldspontom szerint ezdltal dsszességében az Alkotmanybirésag tdllép a torvényi lehetdsé-
gein: olyan jogkovetkezményt allapit meg és olyan médon, amit az Abtv. nem tesz lehet6vé.

Masrészt az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat nem tartom idészerlinek sem. Az R. (t6bbszori) médosi-
tasa éppen azt igazolja, hogy a jogalkot6 idérél-idére (ahogy a tobbségi hatarozat fogalmaz: ,észszer( id6-
kozonként”) megvizsgalja/megvizsgalta a teljes korlatozas indokoltsagat, és a legutols6 médositassal a teljes
gyllekezési tilalmat fel is oldotta.

A fentiekbdl kovetkezGen véleményem szerint nincsen sziikség egy egyébként az Abtv.-b6l nem kovetkezd és
az aktualitast is nélkiil6zé alkotmdnyos kovetelményre.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/288/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 132. szdmaban.



