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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott, a 

2) útján- IV/1882-1/2019 szímú ügyben az alábbi

hiánypótlást

terjesztjük a Tisztelt Alkotmánybíróság elé a 2019. 11. 11. napján kelt alkotmányjogi panasz

indítványunkra tckintettel.

1. Kizárt a felülvizsgálat )elen ügyben, tekitítettel en'e az Indí^ányozó összcs jogoivoslad

lehetőscgét kimerítette

2. A Tönrénys?rék tévesen felülvizsgákti kcrelemnek tekintette az Indí^anyozó rószlctfizctcsi

kedvczménv irántÍ kérekiiét

3. Az clőzó pontra teki.ntettel tórtént a felfüggesztés (AB)

4. A Kúria (a kcrelem nélküli) felülvizsgálati inditvány kapcsán a Pfv. 1. 21. 118/2019/2. számú

híitározatában kimondta, hogy az Ináír\Tányozó felülvi^sgálatra ncm Jogosult, tekintettel en-e az

ídkotmányjogi panas^ indít\rány felülvizsgálatra való kiteijesztése fogalirdlag kizárt.

5. Az ismertetett tényekre, Ületve az alábbÍakra tckintcttcl kcrem, szíveskedjen a Tisztelt

Alkotmánybíróság az alkotmányJogÍ panasz indÍt\Tányunkat határidóben crkc^cttnck tekinteni.



Az Alkotinánybiróságról szóló 2011. évi CLl. töivény (a továbbiakban: Abn'.) 52. § (1) és (Ib)
bckezdésére tckintcttel előadom az alábbiakat hiánypótlási kötelezetrség teljesítésere tekiiitettel.
Az AIkotmánybiróság hatáskörét megalapozza az Akptörvény 24. cikkének (2) bckezdes d)
pontja és az Abr\: 27. §.

Az eljárás megindításának indoka a Fővárosi Tön'éiiyszck 47.Pkf.630.550/2019/3. SZE
végzéséiiek (2. számú metléklet) alsiptörvény-cllencssége.

sznmu

A hn-atkozott birósági döntés sérti a tisztessés'es eljáráshoz való ,n>.át az Indítvánvozónak E
Alaptörvénv XXVIII. cikkében foelaltakat.

az

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy a Fővárosi Törvénvszék
47. Pkf. 630.550/2019/3. számú vészését semmisitse mesr.
Az Abtv. 27. § szerint az Alaptörvénv 24. cikk ('21 hekezdéi ái ip

Inditványozó kimeritette a jogorvoslati lehetőségeit. Az Inditvánvozó felülvizssál;
kérelmet nem volt joffosult kezdeménvezni. amit a Kúria Pfv. I.21. 118/2019/2. szái

ábbiakbhatározata Cü. számú melléklet'l is kimondott a 1994. évi LIII. törven^Jí
Vht. ) 9. ^-a valamüit 224. § ftí bekezdése. 214. ^ valamint a 1952. évi III. tntvénv ('.

továbbiakban: Pp.) 271. S 11) bekezdés 1) pontia alapján-

A Vht. 9. §-a valammt 224. § (1) bckezdcse swtmt a végrehajtási elfárás sorín hozott birósági
határozatok elleni jogorvoslatokkal összefüggő eljárási kéalésekre - amelyeket a Vht. külön nem

szabályoz - a Pp. rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazm. A Pp. 271. § (1) bckezdés 1) pontja
értelmében nmcs hclye felülvizsgálamak, ha azt rön.-ény kizárja; idcern'e azt az esetet is, aniikor a

fclülvizsgálatot tön-ény rcndelkczésci neni teszik Ichetővé. A Vht. tételesen meghatározza, hogy a
végrehajtási ügyben hozott, másodfokon ,ogerőrc emclkedett végzcsek közül melyek támadhatók
felülvizsgálad kérelemmel: a Vht. 214. §-a csupán a vegrehajtás ek-cndelésével kapcsolatban, és
kizárólag a külföldi határozat végrehajtási tanúsítvánnyal való ellátásáról, ületőleg végrehajtasának
ckendeléséról határozó másodfokon jogerore emelkedett végzés eUcn engedi mcg felülvizsgálati
kérelem benyújtását.

Az adott esetben a felülvizsffálati kérelemmel támadott másodfokú hatái

tartozik az említett körbe. ezért felülvizsgálatáta nincsen lehetőséa. Mindezek

Kúria a felülvizss?álati kérelmet a Vht. 9. §-a és 224. iS <l) bekezdése éi ilmét



alkalmazott Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapján. érdemi vizsgálat nélkül hivatalból

elutasitotta.

Az ismertetett ténvekre tekintettel az Alkotmánybírósá^ tévesen helyezkedett arra az

álláspontra. hogy az Inditványozó jogorvoslati lehetőségeit nem meritette ki. Ette

tekintettel az Inditványozó 2019. július 9. napján benyújtott alkotmányjogi panaszát

határidőben benvúitottnak kell tekinteni.

Indokolás

I. Előzmények, Tötténeti tényállás

MindenekelőU clöadjak u t. Alkotmánybíróság rés-^ere, hogy 2019. 07. 09. napján kelf alkMmányjogi

panas'^nnkül. jelen ff^/wi a korábbiükhün - haiárídoben- henyi 'tjíoiink, a-^onban ü^f ű^ Alkotmáfíjbíróság

viss^aHiasílotia, me/y inss^iiitasítást a^ Aik.olmú^iyhiróságról s^oió 2011. éri CU. törvény 39. J (2)
beke^léscack ér/e/wébeii kéfiyteknek, vollnnk liulamásiil venm. A t. Alkotmánybírósag ü IV. 'i '2221-7, 2019.
s^. ho'^oli viss-^.uitasitásróí s-^o/ó döntésében an'ól tájéko-^iütntt mifikeS, hogy a^ általunk. űlkoiwányjogi
pünass^al íámüdotf határo^ai /ekifí/e/ében jeh'flvi^sgálati e. tjárás VÜH jblyawafbűn, melynek le^ümsáig a^
al. kotmá}i)jogi panüs^ khetosége, iíkive ünnak me.ginditása kiŝ árí.

Tá/ékü^cif/Hk a /. Alkolmánybíróságoi, bo^y 2019. 09. 03. Hüpján kelf beadMnyank^an hipűíko-^{nnk arm,
hogy ű^ üíkoímánjjogi panas^nik elhirálüscuiak nincs jogi ukudáíjű, mive! jelnbn^gálűfi eljárás nincs
Joíyamütban, minde^n inwlko^sifnk a-^onhűH aem jiftott eredméfíyre, li^ams a t. A. iktítmánjbíróság hnw^ilos
tisdomásd továbbra is e^el clknféfes voh.

Yilőad/fik továbhá, bo^ utóbb lydomássíiikra jnfott, bogy a 47. Pkj'. 630. 550/2019 s^. kijs/romo-^ott i^e/
kűpL'solafhüfí a ^(ívárosi TörwHys^ek a rés^jetfi^el-ésre iráuj/i/ó beűdványi fnkü! érfékelte - húfáro-^pll

ál/t^püfst/iHk s^m/í/ tcvese)} - fdjHm^sgálüli kérelemaek, űmely e^yebekben sem je/e// megfelülvi-^gálat a forwtu
és taii.üími körefclményeinek, HCW ű^ erre refíds^eresített elek/romkf./s fiyomfü/páayon k-erí/lf elöteijes^ésre -
Hgyanis a-^ nem a p2 I. s'^ümú nyomtütváfíyon keres^fnl ker/ilf benyújtásra-, iovábbá a jo^i képviseló'
megf)a1tíhnu^sü nem iarlüfma^ta felülvi^sgáluti kénh'.m heay/i/fásáaak lehe/őségé/, köpefke-^esként ii jogi
képviselő nem refuklk. e^e// meghütaimü^assű!. ügfüms a jelek s^ndéka uem irúnyi iít. felahi^sgálati kérek'w

henyftjtására, melyet eg)'ér/elműei! aíáiámcis^ ís, hogy nem u í. jbkon e/járt bíróság rés^ére kenilí ű headpánjiink
- rés-^leífi^eíési kérelw/ffik - hefíy/'ijí. úsríi, hüfjem a 2. jokon e/járí Fó'púrosl Törvénys^ek rés^ere nynjtoftiink be
ű-^í, welyi iek indftka e^ér/elmí/eii a^ volt, hogy aem kívántankfehiim^gáíaitüi é/m.

Tig^ebekben w^e^e^iik, ho^ a Fővárosi Törwfiys-^ek rés'^hikre ̂ ' alkalowma/ sem kiHd'óíl, olycin áttételrol
s^oló rég^sí, we/ybi'/! /üjéko^/ülofí volnü minkef ürról, ho^ tf^ egyehekben rés^letfi-^etési kére/emHi'k s:ya!
headpánjiinküt fd. itlp'i'^sgákiti kérefemnek érlékeh, melyre fc'kintetfe/ áttéteirot ̂ ndoskodik.



í-oljlulólagoiaii kiemeljük a I. Alk. olmáiyhiróság elol/, Imgy állásponliink symit a f''Siwosi Tönwigsyk nem
/<.// iwlnii jogosiill a^ elsSJ'okií fórttnmt megkeresiii és u beaclváigiinkal áltenni, fellc. ve, tk meg nem engeihe, img
abbaii u^ esethen sem letl voliiajogosiilt a-^ áttételre, amennj'ihm Je/iilnygá/ali kérelmet lerjes^ettiink iwliia elo a
2. jokon eljiírl fiinim eiotí. Ugwiis még ebben a^ esfllmi sem lett polna jogtisiilt a FSráivsi TSrmffsyk a^
eljárási syi hályok l. ielyes megtartalása érclekébeii I. [iiki'i biróság resye a^ 'iralaiiyagol megkiildem, /i^witf a Pp.
k. ifeje^etlcn liirhilmar^a a^ alábbi rcndelke-^éseket:
^272. jT (1) A feiiilplT:sgálüli kérelmeí a^ e/sőíokú hü!áro::ütot ho^ó bírósáwál a hüfüro^űt köy/é.\'éfol . ^-/mf/fnu

halpciii iiiifioii bcliíl kell hcinwi/iiirí iwev aiánltill kiildeméin'k.ínt postiira adin kettiiiiel tiibb tictdáii'sban, miiil

a/.wfíV fé/ a perheH_erdeke/w van.

f4) A je!í'{{vl^a!t!ii kérelemhe-^ - ha an'ü komhhon nem keriíit sor - csafn{n! k. f-. U n ino/ h^iií<rln
me^hülűl})'/6K:ását is.

273. f (1) A Kúría a jiifi kébnselö dltal el5terics':lcll fe/ii/wssa/a/í kérelmet hivatalhol ebitasilia. ha /j" >>>
fclel w> a 272. S (2) bckerdéseben eloirlakiiak.. paey lia enin'k mesfelelo kiewsrítése a kmlcin henii'iitására
bi~tositott lönwinws haláridSn beliH nem törlént mes.

^'1 Afeliiit'trssdlali kérelmct a Kiíriü a" eliárás hármeh s'akában akkor ts hipatalhól ellilasiliü. ha

?/J jeliUm.^swlüti kérelewm'k nincs helve.

/.') a:'t nem ar mra iomsiilt iiwitotfa /w_a?í

rj a kérelmct eliitenes^lS j'íl mesatloll. lakáhelyírdl (srekhelmv/} iiem idé^/ietó', iileliw oiinan ismerellcn hehre
kiillöriitf."

A Pp. hivalkoyi tf s-^ikas'-piiiak megelelöen efjérlelmi'/eii láls'yk, Im^. a feliilvr^sgálali kérelem e/Sleijes^tése a^

?. fok. oii hi.1 túro'ylol /m-y bíróságltál lehciséges, lombbá a Pp. 273. §-a Klíría jcliihfygáliili kérelmet eliilasitó
ilöntéséiiiek taxatip eselköreii is felsorolja, amely iilapji in eyrtelmíí, /Mg' a 2. Jokon eljárl biróságnál elölfijes^etl
esetleges Je. liilp^sgálalí kérclem eselébc. n 11 2. fikoii el/árt birósag kötelessége a viss'yi itas/li'is és iiem a Ki'iride.

A^oiihaii miiidcniwk tekiiitetéhen még egs^er haiigsi'ily^ik, hog egf alhjhmmiil sem adtiink hefeiiilviy^i/ati
kére/mei, p/is^/wi a 2. foki'i fónwi kk. inlette - s-ymiiiikra érthetellen okból - a rés^lelfiylesi kéreimiinkel

teli'ilviygálati kérelemnck. A 2.fok(in eljárt Iwdivsi Tiimiiys^ék vég'ys mlkiil, eyiwkbea a/láspoii/nnk synnl
a Pp. -hen ci^ áttéte/1 bl^osíló jogkör hiányának cllenm tettc ííf a beaclráiyiiiik.at a^ I. fokon eijár! h'ni.ws'

rés-^ere, aki ü^/ {ováhhílftfta a K/írui fvs^/v.

f'olylató/agosim eload/Hk a I. Alkotmáigbiróságfelé. /M^ iwlemeiyiink, s^eríiit a'^Ablv. 39. J (2) beke^dése
erl. elméhen, ayi^ a felü!vi^gálaii lehelösegiink ki'yrtsági'ira tekiHlisltel. a Vjíría 2019. 10. 21. iiapj án kelt és

2019. 11. 06. luipján álpeít feiiilvi^álatot eliitasiti'i I.Mláivyt átvéleiét kiivelöen megiyill a Idwlosesjiiik a^
alkotmányogl panas^ imyiíjtására, melyi iek mefsfelclSen jclen beadváigimk keretében lejres^/iik elo a^

ü/k otmá}iyjogi püfiüs^iinkűí.

Vége-yliil megemUljiíls. a I. Alkolmáiybiró. wg eliitt, Im^ abbaii a^ esetbcn, amcniyibeii ci t. Alkolmányhíró. Wi a
Jentiekbeii rcs-^. tc'yll okfejlésiiiikke/ egetérl. akkor a 2019. jiíl'tiis 9. napjáii beigiíjlolt alkotmáiyjogi
panasyi llk elbirálásáiiak is he/ye lehet, iigfanis a^l a feliih'i^sgálati kérelem hiáigeban n'áityadó határiclSl

meglartm leijes^lelliik elo, H^inakkor ahbaii a^ cselbeii, ameiiiyibcii a I. Alkolmdiybiivság a TiiiTéiiys^ék
áltítelével és ertékeléscvel érl egv/. abbaii ü^ esetben a-^ alk.olmáiiyogi panas^ beiyiíjlásáiiak hakírideje u Kiíría
2019. 11. 06. iwpján átvetl riss'yi ilasilásáml s'ylií iv^és ké^heyiételeiől symifódik, mcly s'yrinl a^



ü)kotmá)i^jftgi pünus^ befyújlásánük határídeje s^in/én megíarlollnak /ekífí/he/ő ésjehn bcüdváiiyinik keretéhen

értékekf}í}u. Mindennek efdönléséi is a /. AlkotmáHjbíróságra bí-^iik, és kérjak.

1. Klőadjuk a Tisztelt Alkotmánybíróság részcrc, hog^T a7 IndÍt^Tányo2Ó és a Végrehajtást

kérő fól is szolárium ccí^ct üzemeltet. Az Indítványozóval szemben szellenii tiilíijdon megsértése

iTtiatt pcrt indított a Végrchajtást kéfő.

A per fekintefében, mint e/Ő^méfiy hüfígíHlyo^fk a /. A!kotmúnybíróság e/őíf, Iwgy huhár ü^ IndíiMnyo^o föbb

ülkalommal kéríe o perfo/jamáf!, hü^y a híróságok s^jveskedje. nek ü pcres cljárásí u wdje^ beje^y^es k. érdésének

e/flöfitéséígjelfi/s^es^leni, e^n kérésnek a bíróságok e^)' ulkalowma! sem tetíek elc'gel. Ennek ü k0rí//'ménynek

hüH^sú/yo'ysű eg)'ér/ch?///en a^rf lckinfhefo eicHgcdheteflefifiek, 'miwl ü elnepc^esií wdje^ ci^

l/ül ve-^e/elf védje^nybántcniáshü a^ Indilváiiyo-^o rés^ere hejegy-^esf Hyert, a^wfh-ikkor a^ előbb

ewh'fellek miű/f is bejegy^es ténjét egfeíkn a^ cijárásbűn rés^/ vepö bíróság sem tár^ültü, ilíetve ér/ékef/c.

2. A pcr eredményeképpen a Fővárosi Tönx-nys^ck 2014. fcbruár 11. napján

P. 22. 000/2013/18. számú ítéletében kötelezte az Indí^ányo^ót a \rcdjcgybÍtorlás abbíihagyására

cs eltiltotta a to\'ábbi jogsértéstól Így különösen íi " mcgjelóles Googlc Adwords

hirdctósi kerctben törtenő has^nálíitától, továbbá a megjelólcs has^nálatától íi

S7olánum csövekeii, továbbá reklámozás céljából töi-tcnő has^nálatáról. Az ítólet rendelkező

rcszének kö^zótótelcrc kötclezték íiz Indínr ánvozót a weboldalának főoldíilán 12-es bctűmerettel

Times Ncw Roman bctűtípussal. Az ítélet első, a rendelkező részt tartalma^ó oldalát mcllékeljük

(7. számú melléklet).

3. A Fővárosi Irélőtábla niint másodfokú védjcgybíróság a 8. Pf. 20. 576/2014/6. számú

ítélctével részben tnegváltoztatt'a az clsőfokú bíróság ítéletét és megállapítottíi, hogy a7

IndÍtványozó 2013. május 11 , napjáÍg bitorolta a " " \rédjegyet. (8. számú melleklct)

4. Ezt követően a Povárosi 'l'önrónyszck 2016. március 17. napján 0100-3.

Vh.400. 302/2016/2 sors/ámú vcg7csc\rcl elrcndclte a- másodfokú ítélet végrehíijtását. A

vegrchaJtó 2016. íiugusztus 2. napján kézbesítcnc a végrehajtharó okiratot íiz Indít\rányozó

rcszére. Az Tndírranyozó tön'enyi határidőn bclül, a7a/r 2016. augusztus 6. napjáig eleget tett

közzétételi kötelezettségének. A megfelelő teljesitést a végrehajtó 264.V.829/2016/14.

számú, 2016. augusztus 2. napján kelt hclyszíni eljárásáról készült jegyzökönyve

támasztja alá. Az Iiidít\Tányo7Ó több meghatározott cselekmény vegrehajtására volt köteles,

melyre tckÍntcttcl 2016. augusztus 2. nappn y. végrehíijtó a ^'egrcliíijtható okii-atot kö^vcrlcnül

átadta és ellenőrizte a tclJesítést. (6. számú melléklet)

6



5. Az első fokú bíróság 4-es számú végzéseben eltcróen foglalt állást és ismétclt teljesítcsre

szólitotta fel az Indit\-ányozót részlcgcs teljesitésre hivatkozva. Továbbá kifejteree, hogy az

Indin-ányozó ]ogsertésc nem rckinthető súlyosnak, nm-cl aktiv magatartást gyakorolt a végrehajrás

tckintetében, együttműködött a végreliajtás teljesitésében. A végrehajtó által hiányosan

eloterjesztett mcllcklctck, illetve végrehajtást kcrő által kért közjcgyzoi ténytanúsín-ány

hiínyossága okáii 2016. novembei 23. napján ismételtcn megnyüt a teljesítési határidő 2016.

november 26. napjáig. Az Inditványozó ismételten teljesítette közzé tételi kötelezettségét.

6. Az elsó fokú végzéssel szcmben végrchajtási kifogással élt a Végrehajtást kcrő, tekintettcl

arrn, hogy álláspontja szerint az Indírványozó nem tctt eleget közzétételi kötelezettségcnek.

Továbbá annak megállapítását kérte, hogy a végrehajtó lényeges jogszabályscrtcst követctt el.

7. Az elsőfokú biróság mar hivatkozott 2016. november 16. napján 0105.-

l.Vh. 1309/2016/4. számú végzcsévcl a Végrehajtást kér6 végrehajtási kifogásának rcszben helyt

adott és arra szólitotta fel az Indin-ányozót, hogy ismételje meg a végrehajtási cselekményt,

illetőleg, hogy az egyes végrehajtási cselekményekról előzetesen értesitse a Végtehajtást kérót. (11.
s^ámú melléklct)

8. Az elsőtokú bíróság 2018. novembcr 15. napján 0105. -l. Vh. l309/2016/18. számú

végzésében 4. 260. 000, - Ft össxegű pénzbirságot szabott ki 2016. novcmber 27. napjítól - 2017.

március 23. mpjáig. (3. számú mcltéklet)

9. Felck czen végzés ellen feUebbezest terjesztettek elő.

10. 2017. március 2. napján a Fóvárosi Törvényszék, mint másodfokú biróság a 47.Pkf.

630.264/2017/3. sors^ámú végzésében világosíin rögzíti a végrehajró feladatait:
, yi ncm miffele. 15 leljesités hiáiyábiiii a végrehajtónak az erre vonatkozó felhívást és elletiőrzést

ismétehen le keU folytataia. Mintáii 11 pcgrehajlható okiru! köteie^ell állali átvételétSI symilotl háivm

niip eltell, végrchajlóiiak. a^ ismélelt eljarás sorátt u kotele^tt a'yniiali lel/esilésre ke/1 fe/l. iiviiia. amit a

helyszinen ettenötizni kell nemcsak az első, hanem a lejárat előtt harmincadik nap közeli

idöszakban is. A iwgrel)ajlást kérii kéreimere íigf reiiilelke^ett, hog a végrehajlóiiak helys-yni e/lniSi-yrol a
végrehujtást kérőt ér/esííem kell."

(4. számú mettcklet)



Előadjuk a Tisztclt Alkotmánybíróság rcszcre, liogy a vcgrehíijtó nem tett felhívást a 2016.

november 26. napját követóen a végi-ehajtási kötelczcrtség hibás teljcsítése vonatkozásában, sőt

semmilyen formában nem kifogásolta a teljesítést.

11. Előadjuk a. Tis^tclt AIkormánybíróság részérc, hogy A'Z Adós 2017. mátcius 23. napJán

közjegyzöi ténytanúsítványt állíttatott ki kótclc^ettsegenek teljesítése alátámasztására, íiminek

hatására a másodfokú bíi-óság arm a kövctkc7tctcsre jutott, hogy tónytíinúsítvány kiállítása előtt

ncm került sor a végrehíiJtásÍ kötelezettség teljesítósere. (5. s/ámú mellcklct)

12. 2019. április 4. napján a Fővárosi Törvényszék 47.Pkf. 630.550/2019/3. sorszámú

jogcrős vóg/'csc s7crint 2016. augusztus 6. - 2017. mátcius 23. napja között késcdelcmbc esett

az Indíts'ányozó, melyrc tekintettcl 62. 420. OOO, - Ft pénzbírságot szabott ki.

13. Tájéko;?tíitJuk a Tis^tclt Alkotmánybíróságot, hogy a közzétételi kótelezettsóg telJcsítéscre

sor került töivciiyÍ határidóben, azaz 2016. augusztiis 6. napjáig, továbbá isnictclten 2016.

novembcr 26. napJáÍg, melyet az önálló bírósági végrchajtó jegy^őköiip'e támaszt alá. (6. számú

mellcklet) mcllcklctkcnt csatolva. Az Iiidí^ányozó jóhiszeműen elján'a abbaii a tudatbnn \rolt,

hogy a végrchajtási cljárás során a kötcle/'ettségét míiradcktíilímul teljesítette, tekintettcl arra, hogy

amikor ncm volt megfelclő íi köz^ótétel a Bíróság tájékoztatta róla es ismételtcn felhí\rta a

kötele^cttscge tcljesítésére, amic a irúndenkori felhn'ásoknak megfelelőeii meg is tctt.

14. Előadjuk a Tisxtelt Alkotmánybírósa. g rcszére, hogy a Vlit. 173. § (1) és (2) bekezdcse

rögzÍti, hogy

"(/} \-\ü a i'égrehüjfásf kérő kö^lésö s-^erínt ü köfele^eíl íi meghüfáro^pí. l cselekmény! ö^kénl nem teljesitctfe, a

végrehajió e^ - s-^'ikség esefén - ű hetys 'zínen eüenőrzi.

(2) A tc/Jes/fés elmamdásü esetén ű végrehajfó a végrehujtásf kérő kö^léséi és a helys^ni eHenőrzésről

készült jegyzőkönyvet haladéktalanul beterjesztÍ a végrehajtást foganatosító bírósághoz.

15. Elóad)uk a TÍs/tclt Alkotmánybíróság részérc, liogy ;i bíi'ósági joggyakorlíit sxerint a

kötelezett önkcntcs tcljesítesónck elmulas^tása esetén nem wellő^ető n teljesítés helys/íni



cllcnorzése, továbbá a végrehajtást kéró cgyoldalú állitása alapján nem lehct pénzbírságot
kiszíibni.

Tekintettel az ismertetett birósági gyakorlatra a Vcgrehajtást kéró hivatkozása, hogy az
Indín-ányozó a végrehajtási cselekménynek nem tett elegct önmagában pénzbíi'ság kiszabására

nem szolgáltat jogalapot. A Kúría (Legfelsőbb Bíróság) alláspontja alapján, amennyiben a

Végrehajtást kém és Indítványozó eltémen nyilatkozik meghatározott cselekmény
teljesítése tekintetében, a végrehajtó helyszíni ellenőrzése nem meHőzhető. E törvényi
kötelezettségét a birósági végrehajtó sútyo san elmulasztotta, hiszen 2016. november 26.

napjáig helyszíni eUenőrzést nem fotyt atott le az Inditványozónál. Indítványozó

kőzzétételi kötelezettségének eleget tett 2016 novemberében, a végtehajtó azonban

elmulasztotta a végrehajtással kapcsolatos kötelezettségeit teljesiteni, amikor nem tett

eleget ellenőrzési kötelezettségének.

16. Az Indírranyozó jólúszcműen vélclmezte, hogy végrehajtási kötelezettségcnek eleget tett,
hisz ncm volr alapja az ellenkczójét fcltctelezni, hisz sem a Végrehajtó, sem a Végrehajtást kcrő,
sem a Birósíg nem jelezte irányába a végrehajtás nem megfelető voltának tényét. A Kúría

(Legfelsőbb Birósag) álláspontja alapján a birósás köteles a bíiósási vésrehaHÓ

elJárásának szabályossás-át vízss^álni.

Erre tekintettel elöadjuk, hogy a bíróság miilasztott e tekintetben, hisz nem szólította fel

helyszíni eSenőtzés pótlására a végrehajtót, annak ellenére, hogy a BH152/1986. számú

harározat világosan kimondja, hogy pótlás érdekében a bírság kiszabása űgyében eljátó
bíróságnak keHett volna intézkedni.

17. A Törvényszék alapvető eljárásjogi jogszabálysértést követett el, amely érdembea

befolyásolta a meghozott döntés jogszecűségét. Erre tekintettel sérült az Inditványozó

tisztességes eljáráshoz fiiződő alapvető joga a biróság mulasztása által. A KGD2014. 90.

számú döntés kimondja, hogy amennyiben a bírói mulasztás befotyásolja érdemben a

peres felek perbeli cselekményeit séríil a tiszrességes etjáráshoz Kíződő jog.

18. Alláspontunk szerínt a Tőrvényszék az ügyre irányadó, a polgárí perrendtartasról

szóló 1952. évi III. törvény 2. § (1) bekezdését, azaz a tisztességes eljáráshoz való jogot

A büos.igi vcgrchajt. isról szóló 1994. évl IJII. rörvény nagykommcnt, irj, l. Kiadja: OI>'I'EN informankai Kft.;
Budapesr, 2015.
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sértette meg azzaÍ, hogy elmulasztotta a végrehaJtót a második közzétételről készített

jegyzőkönyve kiegészítéséte felhívni. A Törvényszék eljarási jogszabátysértése folytán

sérült az Indítványozó Alaptörvényben foglalt tisztességes eljáráshoz való joga, hisz a

bíróság és végrehajtó mulasztásst következtében az Indítványozó tefhére került bírság

kiszabásra.

19. A Fóvárosi Tön'cnyszék, niint másodfokú bíróság 47.Pkf.630.550/2019/3. sorszámú vcgzcs

alatt az elsöfokú bíróyág vcg^csct részben meg^'áltozratv^ pgerős vógzósóbcn 62.420.000, - Ft

penzbírságot szabott ki a. ?. Indítvr ányozó terhere, lenyegeben íizzal az Índokkal, hogy Indíts'átiyozó

már 2016 auguszt-usában sem tctt elcgct a közzététeU kötelezettségének, és szmtón ncm tett eleget

íinnak 2016 novemberében. Ezen ve^^cs s^crint - melyet jelen íilkotmányjogi pan^ss^al támadunk

- 2016 auguszrusától szükséges Indítványo;?ó bírságolása, és eniiek megfelelóen szabra ki a

62. 420. 000 Ft öss2eget. AUáspontunk s^crint a fcnt hivatkozott, bíróságÍ eljárast befejc^ő cgyéb

duntós Inclítványoxó alíibbiak szerinti, Alaptönrónyben biztosított pgait sérd.

20. A fenriekre tekintettel kéljük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hog á/lapilsa jneg a beildwiyi iiik.buii

megjel'ólt bíróság dontés uhpt'órvéfy-elknességel és semmL\ifse meg ű^okűf.

II. Az Alkotmánybiróság eljárását megalapozó jogszabályi háttér

1. Az At. 24. cikk (2) bekezdes d) pontja cs az Abrv. 27. § kimondja, hogy n birói dönréssel

szemben a^ egyedi ügyben ériiitett s^emély víigy sxerve/et nlkotmányjogi panass/ral fordulliat az

AlkotmánybÍrósághoz, ha ax ügy crdcmcben hozott döntés víigy a bÍrósílgi eljárást bcfcjező egyeb

döntós az indítványozó Alíiptörvénybcn biztosított jogát sérti, cs ^z uidít\7ányozó a jogoivoslati

lehetőscgcit már kim.erítette, víigy jogon'oslati lchctősóg nincs s?ámára bi?tosínr íi.

2. Elő kívánjuk adni a TÍsztclt Alkotmánybíróság számára, liogy a/ üidírírányo^ó számáríi

további jogoivoshtÍ lehetőseg nem bi^tosítort. Az Índít\Tányozó a 47. Pkf. 630. 550/2019/3.

sorszámú másodfbkú végzést 2019. 05. 21. napján vctte át.

3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdcsc crtchTicbcn íiz alkotmányJogÍ panaszt a serehiiczett döntés

kézbesítésétől szánnított ha^íin napon bclül lehet írásban benyújtíini. KÖvetkezésképpen íiz

índít^ányozó által beiiyújtásríi kemlő alkotmányjogi panasz határidóbcii bcnyújtott.
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III. Alaptörvény-ellenesség

AUáspontunk szerint a fenti törtéiicri tcnyállás keretében bemutatott eljárás a jogbiztonság
köv-etelményének- figyelmen kivül hagyása mcUctt az Akptöivény által (is) risztességes eljáráshoz
való alapjogsértést ercdmcnyezert.

Magyarország Alaptön'énye a fenrick szerinti alapvctő jogokkal kapcsolatosan a7 alábbiakat
rogxm:

24. cikk

(2) A'z Alkotmánybíróság

d) alkotmányjogi panasz alapjáii felülvizsgálja a bíl'ói döntésnek az Alaptölvcnnyel való
összhangjat;

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és páttatlan biróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el.

(2) Scnki nem tckinthető bűnösiiek mindaddlg, amig büntetojogi fclelősségct a bíróság jogerős
határozata nem állapította meg.

(3) A büntetócljárás alá vont szemelyi iek az eljárás mindc. i szakaszában joga van a vcdelemhez.

A védó nem vonható felelosségre a vcdclcm dlátása soran kifejtctt véleménve miatt.
(4) Senki nem nyl lvánitható bűnösnek, és nem sújtható büntetcssel olvan csclekménv iiuatt.

amely az clkövetés idején a magyar jog vagy - nemzetközl szerződcs, illeh-e 22 Kurópai Unió jogi
aktusa által meghatározott körben - más áUam joga szerint nem volt bűncselekménv.

(5) A (4) bekezdés ncm zárja lu valamely személy büntetőeljárás alá vonását és elirélését olvan
cselekményért, amely elkövetése idején a nemzetközi jog általánosan elismert szabálvai szcnnt
bűiicselekmény volt.

(6) A jogorvoslat törvényben meghatározott rendkívüli esctei kivételével seiiki ncm vonható

büntetoeljáms silá, és nem itélhető cl olyan bűncselekmenyért, amely miatt Magyarországon vagy -
nemzetközi szcrződés, illen-e az Európai Uiüó jogi aktusa iltal mcghatáro2ott körben - más
áUamban törvcnyi ick mcgfeldoen már jogcrosen fclmentették vagy elitelték.
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(7) Mindenkinek Joga van íiliho/', hogy jogorvoshttíil cljcn az olyan bírósági, hatóságÍ cs más

közigíizgatási döntés ellen, amely a jogát vs-gy jogos érdeket sórri.

IV. A tisztességes el^áráshoz való jog

1. A 23/2018 (XII. 28) AB határozat szerint iilapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdés,

tisztességes eljáráshoz fűzodo alapjog.

2. Az Alkotmánybimság álláspontja szerint az a tisztességes eljárás, hogy a bíróság egy

jogvitát az eljárás egészének, valamint körülményeinek fígyelembevételével itélhet meg

kizátólag. Efre tekintettel az egyes részletszabályok hiánya az eljárás méltánytalan,

igazságtalan, sivagy tfsztességtelen eljáráshoz vezet a 6/1998. (III. 11.) AB hatátozat

szerínt.

3. Az Inditváayozó közzétételi kötelezettségét teljesítette törvényi határídöben, azaz 2016.

augusztus 6. nsipjáig, továbbá bítósági felszólításra ismételten 2016. november 26.

napjáig. A BH152/1986. számú határozat egyértelműen kimondja, hogy a biróság köteles

a bítósági végrehajtó eljárásának szabatyo ssagát vizsgalni, erre tekintettel, ha az általa

kiáüított jegywkönyv nem felel meg a Jogszabályoknak fel kell hívtiia.

4. Előadjuk Tisztelt AlkotmánybÍróság, hogy a Törvényszék, mint másodfokú bítóság

egyértelműen elmulasztotta eljárási kötelezettségét a végrehajtó Jegyzőkönyv szabátyossá

tételére való felszólitása tekintetében.

5. Fetitiekre tekintettel az Indítványozó jóhiszeműen eljárva 2017. március 2. napjáig abban

a híszemben volt, hogy végrehaJtási elfárás során a kötelezettségét maradéktalanul

teljesítette, hiszen amikor nem volt megfelelő a közzététel a bimsag tájékoztatta rólst és

ismételten felhivta a kötelezettsége teljesítésére, amit a míndenkon' felhivásoknak

megfelelően meg Ís tett. Továbbá az önálló bírósági végrehaJtó arról táfékoztatta az

Indítványozót, hogy ít végrehstjtási cselekménynek megfelelően eleget tett, melyet

jegyzőkönyvezett. Mindezekre tekintettel fiem volt oka az ellenkezőjét vélelmezní az

Indítványozónak. Így külÖnösen sérelmesnek tartjuk, hogy a jelen panasszal támadott

jogerős végzés a bírságolás kessdő idöpontjaként 2016 augusztusát határozza rneg, és

ALiprörvény nagykommentárja; kiadj-a: Kifldja: OP'l'EN Ínformítrikiii Kft. ; Budapesr, 2015.
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innen számitja a bírságot. Indítványozó 2016 augusztiisában nem csupán eleget tett

közzétételi kötelezettségének, hanem ezt a végrehajtó ekkor jegyzökőnyvbe foglalta,

megerősítette. Ha később, a végrehajtasi kifogás eredményeképpen a biróság ezt a

végrehajtói intézkedést meg ís változtatta, Indítványozát ezen helyzetért olyan

értelemben véve kizátólagosan felelőssé tenní, hogy a birság kezdő időpontjaként ezen,

2016 augusztusi időpont kerül meghatározásra, súlyosan sétti Indítványozó alkotmányos
alapjogait.

2016 novemberében az Inditványozó ismétehen közzétette a közleményt, ekkot azonban

a közzététellel kapcsolatban semmilyen kifogás nem érkezett.

6. Elöadjuk, hogy álláspontunk szerint nem éftékelhetö az Inditványozó terhére a

Törvényszék tísztességes eljáráshoz fűzödö kötelezettségszegésének mulasztása által

eredményezett jogszabálysértés.

7. Tájékoztatjuk a Tisztelt Alkotmánybicóságot, hogy a Törvényszék a tekintetben is

megsértette a tisztességes eljátáshoz fűződö jogot, hogy bizonyítási eljárás lefolytatása

hiányában következtetéseket vont le az Inditvanyozó kötelezettségének elmulasztasa

tekiíitetében. Ezzel egyértelműen megsértve a 793/B/1997 számú Alkotmáaybirósagi
hatátozatot, amely egyértelműen megfogalmazza, hogy az eljarás alapja a bizonytékok
meg-ssmefese.

V. Jogbiztonsághoz való jo^

1. Tckintettel erre, jogbiztonság is scrül, hiszen az Indín'ányozó alappal bizhatott abban,

hogy ha a mcgismétclt közzctctel nem niegfeleló a bíróság erről tájckoztatja. Továbbá a

végrchajtó jegyzőkönyvében rögzitette, hogy megfclclő a közzétctel, azzal a Ptk. 6:548. §-át is

megsértette, hiss- közigazgatási jogkörben a közhatalom gyakoriásáiiak cknulasztásával okozott

kárt íi7 Indín. rányozónak.

2. Az Alaptörvcny jogállami klauzulájából levezerhető jogbiztonság követehnéiiyének egy

rendkivül jelentős részét a risztességes eljáráshoz való joga sériilr.

3. Kz :\7. eljárás pcdig sértettc inditványozónak a jogbmonság alkotmányos követelményéből

levezcthctő /ís^fességes cl/árásho^ vü!6 jogát.
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4. Lényeges továbbá összevetni a jelen indít\rányhoz 2. sz. mellckletként csatolt,

47. Pkf. 630. 550/2019/3. sz. és 5. sz. mellékletként csatolt 47. Pkf. 630. 264/2017/3. sz. vcgzéseket.

Mindkét vcgrcs az Indí^'ányo^ó kö^^ctcteli kötelezettségevel foglalkozik. Nem me/lékes köfiilmény,

ho^y a kéÉ wg^ésí megho^o hírói tanács öss^elélele rés^hefi a-^pfws. A jelen indítvány n fentiekben

előadottak akpJán a 2. sz. végzést támndja, mcly Indítvíinyozóvíil szemben bírsagot s^abott ki.

Az 5. sz. mellékletként csatolt végzés a 2016. 11. 16. napján kelt, 0105-l. Vh. l. 309/2016/4. sz.

végzés ellen íi  által bciiyújtott fellebbezcsre kemlt meghozíitahra. Ebben íi

fcllcbbe^csben a nyegében a 2016 augusxtusától ke^dődő idószakra kérte

megbíiságolni Indítványoxót. E/t a fellebbezést akkor a Pővát-osÍ Töi-vcny'S7fck az 5. sz.

melléklctként csatolt vég^ésben elutnsította, egyetcrnre íiz elsofokú, 0105-1.Vh. l.309/2016/4. sz.

vegzés indokolásával, niely szeriiit az Indínr ányozó által foganatosított - igaz ncm teljcsköm -

közzététel okán ̂  2016 augusztusától kezdődő iclőszakbíin nincs helye pen/'bírság kiszíibásának.

Ehhcz képest a 2. sz. mcllckletként csatolt végzcs szcrint 2019. 04. 04. napján a Fővárosi

Törvcnyszék n^ane^ii 'Vanácsü (rés^hen Ü^OHOS s^emé[yi körre!) /i^űHa^oa ténjállásrü már a 2016

augusztusától kezdődő időszakm itidoköllnuk iútfa kisxabni a péiizbírságot. .Mláspontunk szerint

mindcz ci jogb'i^Ofíság köpe/elményém/ sülyosan e/k'ii/é/es.

VII. Záró megjegyzések

A Tis7telt Alkotmánybíróság Jelen elprássíil kapcsolatos hatáskörct és illetékesscgét az

Alaptörróny 24. cikkónek (2) bekezdcs d) pontp és az Abnr. 27. § alapozzíi meg. Az adatkcxelcsi

nyikttkozatot 12. sz. melleklctkcnt csatolom.

Az Alkotmánybíroság eljárása az Abtí'. 54. § (1) beke^dcse erteliTLében illetékmentcs.

Budapest, 2019. 12. 20.

Tisztelettel:
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