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hianypoétlast

terjesztjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag elé a 2019. 11. 11. napjan kelt alkotmanyjogi panasz

inditvanyunkra tekintettel.

1. Kizart a felillvizsgilat jelen tgyben, tekintettel erre az Inditvanyozé osszes jogorvoslati
lehetSségét kimeritette

2. A Torvényszék tévesen felulvizsgalati kérelemnek tekintette az Inditvanyozo részletfizetési
kedvezmény iranti kérelmét

3. Az el6z6 pontra tekintettel tortént a felfiggesztés (AB)

4. A Kuria (a kérelem nélkili) felulvizsgilat inditvany kapcsan a Pfv.1.21.118/2019/2. szamu
hatirozataban kimondta, hogy az Inditvanyozo felilvizsgalatra nem jogosult, tekintettel erre az
alkotmanyjogi panasz inditvany felulvizsgalatra valo kiterjesztése fogalmilag kizart.

5. Az ismertetett tényekre, illetve az alabbiakra tekintettel kérem, sziveskedjen a Tisztelt

Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkat hataridében ¢rkezettnek tekinteni.
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Az Alkotmanybirésigrol szolé 2011, évi CLL torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 52, § (1) és (1b)
bekezdésére tekintettel eléadom az alabbiakat hianypotlasi kotelezettség teljesitésére tekintettel.
Az Alkotmanybirdsag hatiskorét megalapozza az Alaptérvény 24. cikkének (2) bekezdés d)

pontja és az Abtv. 27.§.

Az eljardas meginditiasinak indoka a Févarosi Torvényszék 47.Pkt.630.550/2019/3. szamu

vegzésének (2. szamu melléklet) alaptorvény-cllenessége.

A hivatkozott birésigi dontés sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat az Inditvanyozonak az

Alaptérvény XXVIII. cikkében foglaltakat.

Keérjiik a  Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a  Févirosi Torvényszék

47.Pkf.630.550/2019/3. szdmn végzését semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin az

Inditvdnyoz6 kimeritette a jogorvoslati lehetGségeit. Az Inditvanyozé feliilvizsgalati

kérelmet nem volt jogosult kezdeményezni, amit a Kiria Pfv.1.21.118/2019/2. szamu
hatirozata (13. szami melléklet) is kimondott a 1994, évi LIIL. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 9. §-a valamint 224. § (1) bekezdése, 214. § valamint a 1952. ¢vi III. t6rvény (a

tovabbiakban: Pp.) 271. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan,

A Vht. 9. §-a valamint 224. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi eljiras soran hozott birésagi
hatirozatok elleni jogorvoslatokkal Osszetligg6 eljarasi kérdésckre — amelyeket a Vht. killéon nem
szabalyoz — a Pp. rendelkezéseit kell megfteleléen alkalmazni. A Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
értelmében nincs helye felalvizsgalatnak, ha azt torveny kizarja; ideértve azt az esetet is, amikor a
feliilvizsgalatot torvény rendelkezései nem teszik lehetéveé. A Vh, tetelesen meghatirozza, hogy a
vegrehajtasi Ggyben hozott, misodfokon jogerore emelkedett végzések koziil melyek tamadhatok
felulvizsgalati kérelemmel: a Vht. 214.§-a csupin a végrehajtis elrendelésével kapcsolatban, és
kizirolag a kilfoldi hatirozat végrehajtasi tanusitvannyal valé ellatasardl, illet6leg veégrehajtasanak
elrendelésérdl hatirozé masodfokon jogerore emelkedett végzés ellen engedi meg feliilvizsgalati

kérelem benyujtasat.

Az adott esetben a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott misodfoka hatiarozat nem

tartozik az emlitett kiorbe, ezért feliilvizsgalatira nincsen lehetdség. Mindezek miatt a

Kiria a feliilvizsgilati kérelmet a Vht, 9. §-a és 224. § (1) bekezdése értelmében




alkalmazott Pp. 273.§ (2) bekezdés a) pontja alapjin, érdemi vizsgalat nélkiil hivatalbol

elutasitotta.

Az ismertetett tényekre tekintettel az Alkotmanybirdsag tévesen helvezkedett arra az

allaispontra, hogy az Inditvanyoz6 jogorvoslati lehetSségeit nem meritette ki. Erre

tekintettel az Inditvanyozé 2019. julius 9. napjin benyujtott alkotmdnyjogi panaszat

hatarid6ben benyujtottnak kell tekinteni.

Indokolas

I. Elézmények, Torténeti tényallas

Mindenekelitr eléadiuk a 1. Alkotmanybirisdg réssére, hogy 2019. 07. 09. napjan kelt alkotmdnyjog
panaszunkal jelen iigyben a kordbbiakban — hatdaridében- benyijtotiuk, azonban azt az Alkotmdnybirisdg
visszantasitotta, mely visszantasitdast az Alkotmdanybirdsigrol szdle 2011, évi CLI torvény 39. § (2)
bekezdésének értelmében kénytelenek voltunk tudomdsul venni. A 1. Alkotmdnybirdsig a IV 12221-7/2019.

sz hozott visszantasitdasrol s3dld - dintésében  arrdl tdjékoztatott minket, hogy az dltalunk  alkotmdnyjog

2.
panasszal lamadoet! hatdrozal fekintetében feliilvizsgdlati eljdrds van folyamatban, melynek lezdrdsdig az

alkotmanyjogi panass, lebetdsége, illetve annak meginditdsa kizart.

Tdjékoztatink a 1. Alkotmdanybirisagot, hogy 2019. 09. 03. napjdn kell beadvanynnkban hivatkoztunk arra,
hogy az alkotmanyjogi panaszunk  elbirdlisinak  nincs jogi akaddlya, mivel feliilvizsgdlati eljards nincs
Jolyamathan, mindezen bivatkozdsunk azonban nem jutott eredményre, ungyanis a t. Alkotmdnybirdsdg hivatalos
tndomdsa tovdbbra is exzel ellentétes volf.

Eldadink tovibbd, hogy ntébb tudomdsunkra jutott, hogy a 47.Pkf 630. 550/ 2019 sz lajstromozott iiggyel
kapesolatban a  Fivdarosi Tarvenyszéke a  részletfizetésre irdnynld - beadvinyunkat értékelte —  hatdrozott
dllaspontunk szerint tévesen — feliilvizsgdlati kérelemmnek, amely egyebekben sem Jelelt meg feliilvizsgdlat a formai
és tartalmi kovetelményeinek, nem ag. erre rendsseresilell eleklronikus nyomtatvinyon keriilt eloterjesztésre —
ugyanis az nem a p21. szdmii nyomtatvinyon  keresstiil keriilt benyijtasra-, lovabbd a jogi képviseld
meshatalmazdsa nem larlalmazita feliilvizsgdlati kérelem benyrijtasanak  lehetdségél, kivetkezéskénl a jog
képviseld nem rendelkesett meghatalmazdssal. Ugyanis a felek szdndéka nem irdnynlt feliilvizigdlati kérelem
benyiijtdsdra, melyet egyértelmiien aldtamaszt is, hogy nem a 1.fokon eljdrt birssdg réssiére keriilt a beadvinymnk
— részletfizetési kérelmiink - benyijtisra, hanem a 2. fokon eljar! Fivdrosi Torvényszék réssére nyijtottunk be
azt, melynek indoka egyértelmiien az; volt, hogy nem kivintunk feliilvizsedlatial éini.

Foyebekben megieovez=iik, hooy a Févdrosi Torvénys=ék résziinkre eoy alkalommal sem Eildill, olyan dattételré!
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§o0ld véosdst, melyben tdajekoztatott volna minket arrol, hovy az eoyebekben részletfizetési kérelemmnek sxdnt
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beadpdnyunkal felitlvizsodlali kérelemmnek értékeli, melyre tekintettel dttételrol gondoskodik.



Folytatdlagosan kiemeljiik a 1. Alkotmdnybirdsdg elitt, hogy dllispontunk szerint a Févirosi Tirvényssék nem
b S j - [ o \ y iR

lett volna jogosull a3 elsifokii forumot megkeresni és a beadvinyunkat dttenni, feltéve, de meg nem en edve, 1még
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abban az esethen sem lett volna jogosult az dttételre, amennyiben Jeliilvizsgilati kérelmet ferjessitettiink volna eld a

2. Jokon eljdrt firum eltt. Ugyanis még cbben az; esetben sem lett wolna Jogosull a Fivdrosi Tarvényszék az

eljardii s3abdlyok helyes megtartatisa érdekében 1. fokii birdsdg részére az, tratajyagot megkiildent, ngyanis a Pp.

Kifejesetten larlalmazza az aldbbi rendelkesésefet:

w272, § (1) A feliilvizsgdlati kérelmet az; elsifoksi hatdrozator hozd birdsdondl a hatdrozat kiz/ésétd] szamitott

batvan_napon_beliil kell benyijtani vagy ajdnlott kiildeményként posiira adni kettivel tibh példdanyban, mint

abdny fél a perben érdekelve van.

(F) A feliilvizsgdlati kérelembes, - ba arva_kordbban _nem keriilt_sor - csatolyi kell a josi képuisely

wreshatalmazdsdl iy,

273. § (1) A Kiiria a jogi képriseld dltal eléterjesztet? feliilpizsodlati kérelmet hivatalbsl elntasitia, ha az new

Jelel meg a 272, [ (2) bekezdéséhen eldiviaknak., vasy ha ennek megleleld kieodszitéve a kérelem benyijtdidra

biztositott tirvényes hataridin beliil nem tirtént meg.

(2) A jeliilpizsgdlati kérelmet a Kiiria a3 eljirds brmely szakdban akkor is hivatalbol elntasitia, ha

a) feliilvizsgdlati kérelemnek nincs helye,

b) azt nem az arva jogosult nysijtotta be. vagy
c) a_kérelmel_elflerjeszyd fél megadott lakdbelyérdl (székhelvérsl) mem idézhetd, illetve onnan ismeretion helyre

koltozon.”

A Bp. hivatkozolt szakaszainak megfelelien egyértelmiien litszik, hogy a feliilvizsgdlali kérelem eldterjesztése az
1. jokon hatdrozatot hoz birdsignal lebetséges, tovibbi a Pp. 273.§-a Kiiria feliilvizsgilati kérelmet elutasiti
- . <
dontéséinek laxativ esetkireit is felsorofja, amely alapjin egyértelmii, hogy a 2. fokon eljart birdsignal eliterjesztett
esetleges felilvizsgdlali kérelem esetében a 2. fokon eljirt birdsdg kdlelessége a visizantasitis és nem a Kiridé,
Azonban mindennek tekintetében még egyszer hangsiityozznk, hagy egy alkalommal sem adtunk be feliilvizsodlati
Kérelmel, pusztan a 2. fokii forum lekintette — ssamunkra értheletlen okbil — a részletfizetési kérelmiinket
Jeliilvizsgdlati kérelemnek. A 2.fokon eljirt Févdrosi Torvényszék 1égxes nélkiil, egyebekben dlldspontunk sserint
a Pp.-ben az dltételt biztositd jogkir hidnydnak ellenére tette dt a beadvanyunkat az 1. jokon eljirt birdsdg

1esere, aki azit toviabbitotta a Kiria részére.

Folytatilagosan eldadjuk a 1. Alkotninybirisig felé, hogy vélemeényiink szerint az; Abtr. 39. § (2) bekesdése
értelmeben, azaz a feliilvizsgdlati lehetdséviink kizdrisdgdra tekintettel a Kiria 2019. 10. 21. napjdn kel és
2019. 11. 06. napjdn dtvett feliilvizsgilatot elutasits hatdrozat dtvételét kivetden megnydll a lehetiségiink az
alkolmdnyjogi - panass, benyijtdsira, melynek  megfelelien jelen beadvanynnk  keretében lejreszjiife eli az
alkotmadnyjogi panaszunkal,

Végezetiil megemlitjiike a . Alkotmanybirisdg elstt, hogy abban az esetben, anennyiben a . Alkotmdnybirisdg a
Jentiekben  rézletezell okfejlésiinkkel egyetért, akkor a 2019, Jilins 9. napjan benyijtott alkotmdnyjoi

panaszunk. elpirldsinak is helye lehet, ugyanis azt a felilvizsgdlati Férelem hignyéban irdnyadd hataridot
nieglartva ferjessletliik eld, ngyanakkor abban az esetben, amennyiben a t. Alkotmdnybirisdag a Torvényszék
atlételével és értékelésével ért egyet, abban az; esethen az alkotmanyjogi panass;. benyiijtdsinak hatirideje a Kiiria

2019. 11. 06. nappin dtvett visszautasitasirl s366 végzés késhespételéto] szdamitodik, mely szerint az



alkotmdnyjogi panass; benyrijldsinak hatdrideje ssintén megtariotinak tekinthetd és jelen beadvanyunk keretében

értékelendd. Mindennek eldintését is a 1. Alkotmdnybirisdagra bizzuk, é kérjiik.

1. Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy az Inditvanyozo és a Veégrehajtast
kéré fél is szolarium céget uzemeltet. Az Inditvanyozoval szemben szellemi tulajdon megsértése
miatt pert inditott a Végrehajtast kéro.

A per lekintetében, mint eldzmény hangsiilyozuke a . Alkotmdnybirisdg elott, hogy habar az Inditvanyoso tibb
alkalommal kérte a per folyaman, hogy a birdsdgok ssiveskedjenek a peres eljdrdst a védjegy bejegyzés kérdésének
eldantéséig felfiiggesztent, exen kérésnek a birdsqgok egy alkalommal sem lellek elegel. Ennek a kiriilménynek
hangsitlyozdsa egyértelmiion azért tekinthetd elengedhetetlennck, mivel a || NN cinevezési védjegy a3
_ l/a/ vezetett védjegymyilvantartasba az Inditvanyozd réssére bejegyzést myert, ugyanakkor az eldbb

emlitettefe mialt a bejegyzeés tényet egyetlen az eljardsban rés3t vevd birdsdg sem targyalta, illetve érickelle.

Z. A per ecredményeképpen a  Févarosi Torvényszék 2014, februar 11, napjan
P.22.000/2013/18. szamu itéletében kotelezte az Inditvanyozot a védjegybitorlas abbahagyasara
¢s elaltotta a tovabbi jogsértéstdl igy kulonosen a _ megjelolés Google Adwords
hirdetési keretben torténd hasznalatatol, tovabba a _mcgjclb]és hasznalatatol a
szolarlum csoveken, tovabba reklamozis céljabol torténé hasznalatatol. Az itélet rendelkezo
részének kozzétételére kotelezték az Inditvanvozot a weboldalinak féoldalan 12-es betimérettel
Times New Roman betatipussal. Az itélet els6, a rendelkezé részt tartalmazo oldalat mellékeljik

(7. szamu melléklet).

.

3 A Févarosi 1télétabla mint masodfoka védjegybirosag a 8. P£.20.576/2014/6. szamu
itéletével részben megvaltoztatta az elséfoka birdsag itéletét ¢és megallapitotta, hogy az

Inditvanyozo6 2013. majus 11. napjaig bitorolta a ,-’ védjegyet. (8. szamu melléklet)

4. Fzt  kovetéen a  Fovarost Térvényszék 2016, marcius 17, napjan  0100-3.
Vh.400.302/2016/2 sorszamu végzésével elrendelte a masodfoka itélet végrehajtasat. A
végrehajté 2016. augusztus 2. napjan kézbesitette a végrehajthaté okiratot az Inditvanyozo
tészére. Az Inditvanyozé torvényl hataridén belil, azaz 2016. augusztus 6. napjaig eleget tett
kozzétételi kotelezettségének. A megfelel§ teljesitést a végrehajto 264.V.829/2016/14.
szamu, 2016. augusztus 2. napjan kelt helyszini eljarasarol késziilt jegyz6konyve
tamasztja ala. Az Inditvanvozé t6bb meghatarozott cselekmény végrehajrasara volt koteles,
melyre tekintettel 2016. augusztus 2. napjan a végrehajté a végrehajthaté okiratot kézvetlentl

atadta és ellendrizte a teljesitést. (6. szamu mellcklet)

6



5 Az els6 foku birdsag 4-es szamu végzésében eltéréen foglalt allast és ismételt teljesitésre
szolitotta fel az Inditvinyozot részleges teljesitésre hivatkozva. Tovabba kifejtette, hogy az
Inditvanyozo jogsértése nem tekinthetd stlyosnak, mivel aktiv magatartast gyakorolt a végrehajtas
tekintetében, egylittmlkodott a  végrehajtas  teljesitésében. A végrehajté  altal hidnyosan
cloterjesztett mellékletek, illetve végrehajtast kérs altal kére kozjegyzGi ténytantsitvany
hianyossaga okin 2016. november 23. napjin ismételten megnyilt a teljesitési hataridé 2016.

november 26. napjiig. Az Inditvinyozé ismételten teljesitette kdzzé tételi kotelezettségét.

6. Az els6 foku végzéssel szemben végrehajrasi kifogassal élt a Végrehajast kérd, tekintettel
arra, hogy allispontja szerint az Inditvanyozd nem tett eleget kdzzétételi kotelezettségének.

Tovabba annak megallapitasat kérte, hogy a végrehajto lényeges jogszabalysértést kovetett el.

Z Az elséfoka  birésag mar hivatkozott  2016. november 16. napjin  0105.-
L.Vh.1309/2016/4. szamu végzésével a Végrehajtist kéré végrehajtasi kifogasanak részben helyt
adott ¢s arra szolitotta fel az Inditvanyozor, hogy ismételje meg a végrehajtasi cselekményrt,
illetGleg, hogy az egyes végrehajtasi cselekményekrdl elézetesen értesitse a Végrehajast kérét. (11.

szamu melléklet)

8. Az elsofoku birosag 2018. november 15. napjan 0105.-1.Vh.1309/2016/18. szamu
végzéscben 4.260.000, - Ft ésszegt pénzbirsagot szabott ki 2016. november 27. napjatol — 2017.

marcius 23. napjaig. (3. szamu melléklet)

% Felek ezen végzés ellen fellebbezést terjesztettek el6.

10. 2017. marcius 2. napjdn a Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag a 47.Pkf.
630.264/2017/3. sorszamu végzésében viligosan régziti a végrehajté feladatait:

we L men megfeleld teljesités hidnyaban a végrehajtonak az erre vonatkozé felhivdst és ellenSrzést
ismételten le kell folytatnia. Mintan a vigrebajthatd okiral kitelezett dltali dtvételétil szimitott hirom
nap ellell, végrehajtonak az ismétell eljards sordn a kitelezett azonnali teljesitésre kell felhivnia, amit a
helyszinen ellenérizni kell nemcsak az elsé, hanem a lejdrat el6tt harmincadik nap kézeli
idGszakban is. 1 végrebajtast kérd kérelmére 7igy rendelkeselt, hogy a végrebajtonak helyszini ellendrésrdl a
végrehajtdst keérdt érfesiteni kell.”

(4. szamu mellékler)



Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a végrehajtd nem tett felhivast a 20106.
november 26. napjat kovetéen a végrehajtasi kotelezettség hibas teljesitése vonatkozasaban, sot

semmilyen formaban nem kifogasolta a teljesitést.

11. Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy az Ados 2017. marcius 23. napjan
kozjegyzdi ténytanusitvanyt allittatott ki kotelezettségének teljesitése alatamasztasara, aminek
hatasira a masodfoka birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ténytanusitvany kiallitasa elott

nem kerult sor a végrehajtasi kotelezettség teljesitésére. (5. szamua mellcklet)

1z 2019. aprilis 4. napjan a Févarosi Torvényszck 47.Pkf. 630.550/2019/3. sorszamu
jogerds végzése szerint 2016. augusztus 6. - 2017. marcius 23. napja kozott kesedelembe esert

az Inditvanyozo, melyre tekintettel 62.420.000,- Ft pénzbirsagot szabortt ki.

13 Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a kozzétételi kotelezettség teljesitésére
sor kertlt torvényi hataridében, azaz 2016. augusztus 6. napjaig, tovabba ismételten 2016.
november 26. napjaig, melyet az 6nallo birosagi végrehajto jegyzokonyve tamaszt ala. (6. szamu
melléklet) mellékletként csatolva. Az Inditvanyozo johiszemien eljarva abban a tudatban volt,
hogy a végrehajtasi eljaras soran a kotelezettségét maradékealanul teljesitette, tekintettel arra, hogy
amikor nem volt megfelelé a kozzététel a Birdsag tajékoztatta rola és ismételten felhivta a

kotelezettsége teljesitésére, amit a mindenkori felhivasoknak megfeleléen meg is tett.

14. Eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy a Vht. 173. § (1) ¢és (2) bekezdése
rogziti, hogy

w(1) Ha a végrebajtdst kérd kizlése serint a kételezett a meghatdrozott cielekményt dnként nem leljesitette, a
végrehajtd et - sziikség esetén - a helyszinen ellenérzi.

(2) A teljesités elmaraddsa esetén a végrebajti a végrebajldst kérd kizlését é a helyszini ellendrzésrol

késziilt jegyzdkonyvet haladéktalanul betetjeszti a végrehajtist foganatosité birésighoz.”

15. Eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy a birdsagi joggyakorlat szerint a

kotelezett onkéntes teljesitésének elmulasztasa esetén  wemr mellizheti a  teljesités  helyszini



cllenérzése, tovabba a végrehajtast kéré cgyoldalu allitisa alapjan nem lehet pénzbirsagot

kiszabni.'

Tekintettel az ismertetett birdsagi gyakorlatra a Végrehajtast kéré hivatkozasa, hogy az
Inditvanyozo a végrehajtisi cselekménynek nem tett cleget dnmagiban penzbirsag kiszabasara
nem szolgiltat jogalapot. A Kiiria (Legtelsébb Birdsdg) dllispontja alapjin, amennyiben a
Végrehajrist kéré és Inditvinyozo eltéréen nyilatkozik meghatirozott cselekmény
reljesitése tekintetében, a végrehajié helyszini ellendrzése nem mellézhets. E torvényi
kotelezettségét a birdsiagi végrehajto sulyosan elmulasztotta, hiszen 2016. november 26.
napjitg helyszini ellendrzést nem folytatott le az Inditvinyozondl. Inditvinyozé
kozzétételi kitelezettségének eleget tett 2016 novemberében, a végrehajto azonban
elmulasztotta a végrehajtissal kapcsolatos kételezettségeit teljesiteni, amikor nem tett

eleget ellendrzési kételezettségének.

16. Az Inditvinyozo6 johiszemtien vélelmezte, hogy végrehajtasi kotelezettségének eleget tett,
hisz nem volt alapja az ellenkezdjét feltérelezni, hisz sem a Végrehajto, sem a Végrehajtast kérd,
sem a Birdsdg nem jelezte irdnyiba a végrehajtis nem megfeleld voltinak tényét. A Kiiria
(Leglelsébb  Birdsdg) 4dllispontja alapjin a_birésdg kételes a _birdsigi végrehajto
eljardsinak szabilyossdgdt vizsgdlni.

Erre tekintettel eléadjuk, hogy a birdsig mulasztott e tekintetben, hisz nem szdlitotta fel
helyszini ellendrzés potlisdra a végrehajtot, annak ellenére, hogy a BH152/1986. szimii
hatdrozat viligosan kimondja, hogy potlis érdekében a birsdg kiszabisa ligyében eljiro

birosdgnak kellett volna intézkedni.

17. A Torvényszék alapvetd eljrdsjogi jogszabalysértést kévetett el, amely érdemben
befolydsolta a meghozott dintés jogszeriiségét. Erre tekintettel sériilt az Inditvdnyozo
usztességes eljirishoz fiiz6dG alapvetd joga a birésdg mulasztisa dltal. A KGD2014.90.
szamu dontés kimondja, hogy amennyiben a biréi mulasztds befolyisolja érdemben a

peres felek perbeli cselekményeit sériil a tisztességes eljdrishoz fiiz6dé jog.

18. A]Iésponmnk szerint a Torvényszék az ligyre Irinyadd, a polgdri perrendtartisrol

szolo 1952, évi Ill. térvény 2.§ (1) bekezdését, azaz a tisztességes eljarashoz valo jogot

"' A birdsigl végrehajrastol szold 1994, évi LIIL torveny nagvkommentirja. Kiadja: OPTEN informatikai Kft.;
Budapest, 2015,



sértette meg azzal, hogy elmulasztotta a végrehajtot a misodik kizzétételrdl készitett
jegyzdkonyve kiegészitésére felhivni. A Térvényszék eljirdsi jogszabalysértése folytan
sériilt az Inditvianyozé Alaptorvényben foglalt tisztességes eljarishoz valo joga, hisz a
birésdg és végrehajté mulasztisa kovetkeztében az Inditvinyozo terhére keriilt birsdg

kiszabdsra.

19. A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 47.Pkf.630.550/2019/3. sorszamu végzés
alatt az els6foku birdsag végzését részben megvaltoztatva jogerds vegzéscben 62.420.000, - Ft
pénzbirsagot szabott ki az Inditvanyozo terhére, 1ényegében azzal az indokkal, hogy Inditvianyozo
mar 2016 augusztusiban sem tett eleget a kozzétételi kotelezettségének, és szintén nem tett eleget
annak 2016 novemberében. Ezen végzés szerint — melyet jelen alkotmanyjogi panasszal tamadunk
— 2016 augusztusatol szikséges Inditvanyozo birsagolasa, és ennck megfeleléen szabta ki a
62.420.000 Ft dsszeget. Allispontunk szerint a fent hivatkozott, birdsagi eljirast befejezd egyéb

dontés Inditvanyozo alabbiak szerint, Alaptorvényben biztositott jogait scrti.

20. A fentickre tekintettel kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hagy dllapitsa meg a beadranyunkban

megjeldlt birdsdg dintés alaptorvény-ellenességet és semmisitse meg azokal.

I1. Az Alkotmanybirésag eljarasat megalapozé jogszabdlyi hattér

L Az At. 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § kimondja, hogy a bir6i dontéssel
szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotminybirésighoz, ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezo egych
dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, ¢s az inditvanyozo a jogorvoslati

lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati Iehetdség nines szamara biztositva.

2 E16 kivanjuk adni a Tisztelt Alkotmanybirosag szamara, hogy az inditvanyozd szamara
tovabbi jogorvoslati Ichetéség nem biztositott. Az inditvanyozé a 47.Pkf.630.550/2019/3.

sorszamu masodfoku végzést 2019. 05. 21. napjan vette at.

-

5 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beltl lehet irasban benyijtani. Kovetkezésképpen az

inditvanyozo altal benyujtasra keriilo alkotmanyjogi panasz hataridoben benyujtott.
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III. Alaptérvény-cllenesség

Allaspontunk szerint a fent torténeti tényallis keretében bemutatott eljiris a jogbiztonsag
kovetelményének figyelmen kiviil hagyisa mellett az Alaptorvény aleal (is) tisztességes eljarashoz

val6 alapjogsértést eredményezett.

Magyarorszag Alaptorvénye a fentick szerint alapvetd jogokkal kapesolatosan az alibbiakat

rogziti:

24. cikk
(2) Az Alkotmanybir6sag
d) alkotmanyjogi panasz alapjin felulvizsgalja a birdi dontésnck az Alaptérvénnyel valod

osszhangjat;

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely
petben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekintheté blinésnek mindaddig, amig biintetSjogi felelosségér a birdsag jogerds
hatirozata nem allapitotta meg.

(3) A buntetSeljaris ali vont személynek az eljiris minden szakaszaban joga van a védelemhez.
A véd6 nem vonhaté felelésségre a védelem ellitasa sorin kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvinithaté binosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerzédés, illetve az Eurépai Uni6 jogi
aktusa altal meghatirozott kérben - mas allam joga szetint nem volt biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zdrja ki valamely személy bilintetéeljards ala vonasat és elitélését olyan
cselekményért, amely elkovetése idején a nemzetkézi jog altalinosan elismert szabélyai szerint
buncselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatirozott rendkivilli esetei kivételével senki nem vonhatd
buntetéeljards al, és nem itélhetd el olyan bineselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy -
nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa altal meghatirozott kérben - mis

allamban torvénynek megfelelGen mar jogerosen felmentették vagy clitéleék.
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birosagi, hatosagi ¢és mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.

IV. A tisztességes eljarashoz valo jog

A 23/2018 (XII. 28) AB hatirozat szerint alapvetd alkotminyjogi jelent6ségii kérdés,

tisztességes eljdrishoz fiiz6dd alapjog.

Az Alkotminybirésdg allispontja szerint az a tisztességes eljirds, hogy a birésig egy
jogvitit az eljirds egészének, valamint kériilményeinek figyelembevételével itélhet meg
kizirélag. Erre tekintettel az egyes részletszabilyok hidinya az eljirds méltinytalan,
igazsdgtalan, avagy tisztességtelen eljirishoz vezet a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatirozat

szerint.”

Az Inditvinyozo kézzétételi kitelezettségér teljesitette torvényi hatiridében, azaz 2016.
augusztus 6. napjilg, tovibbi birdsigi felszolitisra ismételten 2016. november 26.
napjiig. A BH152/1986. szanmi hatirozat egyértelmiien kimondja, hogy a birésig koteles
a birosdgi végrehajto eljarisdinak szabilyossigit vizsgdlni, erre tekintettel, ha az dltala

kidllitott jegyz6konyv nem felel meg a jogszabilyoknak fel kell hivnia.

Eléadjuk Tisztelt Alkotmanybirosdg, hogy a Torvényszék, mint misodfoki birésig
egyértelmiien elmulasztotta eljirisi kételezettségét a végrehajto jegyzokonyv szabilyossa

tételére valo felszolitdsa tekintetében.

Fentiekre tekintettel az Inditvinyozo johiszemiien eljarva 2017. mércius 2. napjdig abban
a hiszemben volt, hogy végrehajtisi eljiris sorin a kételezettségét maradéktalanul
teljesitette, hiszen amikor nem volt megfeleld a kézzététel a birdsdg tdjékoztatta rola és
ismételten felhivta a kotelezettsége teljesitésére, amit a mindenkori felhivisoknak
megfelelden meg is tett. Tovibbd az ondllo birdsdgi végrehajté arrol tijékoztatta az
Inditvinyozdét, hogy a végrehajtisi cselekménynek megfeleléen eleget tett, melyet
jegyzdkonyvezett. Mindezekre tekintettel nem volt oka az ellenkezdjét vélelmezni az
Inditvinyozonak. I:gy kiilonésen sérelmesnek tartjuk, hogy a jelen panasszal timadott

jogerds végzés a birsigolis kezdd idépontjaként 2016 augusztusdt hatdrozza meg, és

: Alaptorvény nagvkommentarja; kiadja: Kiadja: OPTEN mformatikai Kft.; Budapest, 2015.



innen szdmitja a birsigot. Inditvinyozé 2016 augusztusiban nem csupin eleget tett
kozzétéreli kételezettségének, hanem ezt a végrehajté ekkor jegyzékonyvbe foglalta,
megerositette. Ha késobb, a végrehajtisi kifogds eredményeképpen a birésig ezt a
végrehajtoi intézkedést meg is viltoztatta, Inditvinyozét ezen helyzetért olyan
értelemben véve kizirolagosan felelGssé tenni, hogy a birsdg kezdd idépontjaként ezen,
2016 augusztusi idépont keriil meghatdrozisra, silyosan sérti Inditvinyozé alkotminyos

alapjogait.

2016 novemberében az Inditvinyozé ismételten kézzétette a kiézleményt, ekkor azonban

a kozzététellel kapcsolatban semmilyen kifogds nem érkezett.

Eloadjuk, hogy dllispontunk szerint nem értékelheté az Inditvinyozdé terhére a
Torvényszék tsztességes eljirdshoz fiiz6dé kételezettségszegésének mulasztisa dltal

eredményezett jogszabilysértés.

Tdjékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy a Térvényszék a tekintetben is
megsértette a tisztességes eljirishoz filiz6dd jogot, hogy bizonyitisi eljiris lefolytatisa
hiinyiban kovetkeztetéscket vont le az Inditvinyozo kételezettségének elmulasztisa
tekintetében. Ezzel egyértelmiien megsértve a 793/B/1997 szimii Alkotmanybirésigi
hatdrozatot, amely egyértelmiien megfogalmazza, hogy az eljirs alapja a bizonytékok

megismerése.

V. Jogbiztonsaghoz valo jog

1. Tekintettel erre, jogbiztonsig is sériil, hiszen az Inditvanyozo alappal bizhatott abban,
hogy ha a megismételt kozzététel nem megfelels a birdsig errdl tijékoztatja. Tovibba a
vegrehajto jegyzokonyvében rogzitette, hogy megfelels a kozzététel, azzal a Prk. 6:548. §-at is
megsértette, hisz kozigazgatasi jogkérben a kozhatalom gyakorlasanak elmulasztasaval okozott

kart az Inditvanyozonak.
2 Az Alaptorveny jogillami klauzulijibol levezetheté jogbiztonsig kovetelményének egy
rendkiviil jelent6s részét a tisztességes eljarishoz valo joga sériilt.

~

3, Ez az cljaras pedig sértette inditvinyozonak a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl

levezethetd fisztességes eljardshos; vald jogdt.
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4. Lényeges tovabba oOsszevetni a jelen inditvanyhoz 2. sz. mellékletként csatolt,
47 Pkf.630.550/2019/3. sz. és 5. sz. mellékletként csatolt 47.Pk£.630.264/2017/3. sz. végzéscket.
Mindkét végzés az Inditvanyozo kozzétételi kotelezettségevel foglalkozik. New mellékes kiriilmeény,

hagy a kél végxést meghozd birdi tandes dsszetétele részhen azonos. A jelen inditvany a fentiekben

eléadottak alapjan a 2. sz. végzést tamadja, mely Inditvanyozoval szemben birsagot szabott ki.

Az 5. sz. mellékletként csatolt végzés a 2016. 11. 16. napjan kelt, 0105-1.Vh.1.309/2016/4. sz.
végzes ellen a _ altal benyujtott fellebbezésre kertlt meghozatalra. Ebben a
tellebbezésben a ---ll_\'cgébcn a 2016 augusztusatol kezdodo idészakra keérte
megbirsagolni Inditvanyozot. Ezt a fellebbezést akkor a Fovarosi Torvényszek az 5. sz
mellékletként csatolt végzésben elutasitotta, egyetértve az els6toka, 0105-1.Vh.1.309/2016/4. sz.
végzés indokolasival, mely szerint az Inditvanyozo altal foganatositott — igaz nem teljeskori —
kozzététel okan a 2016 augusztusitdl kezd6dé idészakban nines helye pénzbirsag kiszabasanak.
Ehhez képest a 2. sz. mellékletként csatolt végzés szerint 2019. 04. 04. napjan a Fdvarosi
Torvényszék ngyanezen Tandesa (részben azonos személyi kirrel) ugyanazon ténydllasra mar a 2016
augusztusatol kezd6do idoszakra indokolinak litta kiszabni a pénzbirsagot. Allaspontunk szerint

mindez a jogbiztonsdg kovetelményével siilyosan ellentéles.

VII. Ziar6 megjegyzések

A Tisztelt Alkorminybirdsag jelen eljarassal kapcsolatos hataskorét és illet¢kességét az
Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27.§ alapozza meg. Az adatkezelési
nyilatkozator 12. sz. mellékletként csatolom.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmeben illetékmentes.

Budapest, 2019. 12. 20.

Tisztelettel:






