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Alkotmánybíróság rószéte

Cim: 1015 Budapest, Donáti u. 35-45.

Postacim: 1535 Budapest, Pf. 773.

A XVIII. és XIX. kerületi Bíróság útjín

Tisztclt Alkotmánybíróság!

Alulíi'ott, a 

 - az

Alkotmánybíróságról s^óló 2011. e\'i C^LI. lörveiiy (íi továbbiakban "Abtv/') 27. §-a alapján. az

alabbi

alkotmányjogÍ panasz índítváiiyt

tcrjcs2t]ük a Tisztclt Alkotmflnybíróság clc.

Kcrjük a Tisztelt AIkotmánybíróságot, hog^r állapítsa meg a Fövárosi Törvényszék

47.Pkf.630.550/2019/3. számú végzésének (2. számú melléklet) alaptörvény-ellenességét,

és semmisítse meg azt, tekintettel arra, hogy az séfti az Alaptörvény B.) cikk (1)

bekezdésében, R. ) cikk (2) bekezdésében, XXVIII. cikkében valamint 28. cikkében

foglaltakat.

Indokolás

I. ElÖzmények, Tötténetí tényállás

M'iHdcaeke/ö// cfŐculj/fk. a I. Alk. olmányhírósüg rés^érc, ho^y 2019. 0~7. 09. Hdpjúfí kc/1 üík. olmán^jogi

pűfuis^/iak. aí jeien agyben ü k.orábblükhűn - hűíárídóhen- be. nynjfonak, a^onban a-^f a^ A!k, o1máiiybíróság

m. ss-^uíifasiioita, mely iiss^tí/i/cw'/üsf a^ Alkoímánybíróyágró! s^oló 20! Í. ér-i CU. /ön'éay 39. J (2)
hekc'^éséia'k érfelmében kéfíyte/em'k. m!iHfík t/f^omás/f/ WHH!. A f. ASk.ofmánybh'ósdg ci !\/. í222i'7/2019.



. f^. ho-ylt pissyi ilasilásrol .iyi/ii iloiilési-hcn anv/ liyéko^laloll miiiktl. Img' a:- alliiliiiik alkotmiiiiy/o'/i
pamwyi támatlott hiiliíivyi t lek.iiilcleben faliiln^sgálali cl. járás MII folyi malbaii. mclyiiek leyirásáis, a^

alkiilmaiyjiigi paihis^ íehetii. wjsc, illilvv aiiiiak meginililásü kiy'irl.

Ta/iko^uljiik a I. Alkolmáiiybiiv. wgol, liiigy 2019. 09. 03. iiiip/an kcll bciiihányiinkhaii l.mulko-^iink arra,

Img' a^ alkiilmáiyjosj paiiasyink elbirálásáiiak. niiii's /osj akaílá/ya, mivel feliílri^sfalali eljárás iiiiics

folymalhan. miiideyi i l. iiralkoyísniik a^pi ibaii iiein jiilott eredméii}:rs, iigii/ris a 1. Alkotmáiiybirósií^ lúvalalos

iadomásü fowhlmi /.r e^el elÍentélv. s wli.

Elíiarl/iik loiwhhi, Iwg' iilobh lll<lomtisiiilk. ni jnloll, /.mg 11 47. Pk/. 630. 550/2019 .i^. lajslivmil^iilt iifsfel
kaprstilalhaii 11 FSmm.rí Törrcy. s^ék 11 rcs'^elfi^flesn iranyi ilfi liemlraiiyiiiikal fr/ekclle - liiitaro'p/1
alláspoiiliiiik s^eriiit tivcscn - feliilri^sgiilati kérclemiirk, ame/y egibek. bt. ii stm felcll megfeliiln-ygáii il a tiirmai

és larlalmi köivle. lmcigcinck, iiem ir^ en-e reiitlsyresift/t e/eklmiiikiis nyoni/afninyon keriill elofer/es^tésre -
iigaiii.í ci^ nem a f)21. symií iiyowtatraayuii keres^liil kcríill bciifíijlásra-, lopáhbá a jogi keprisclS
mefliatalllia-y. w ncm tiirlalma^la fcliiiri^gálali kere/em htiiyiíjlámiiak lcllclSsegel. kmelke'yskinl a /ay

kcpriselS nem renile/keylt meglialalmayssal. Viyaiiis a Jclek s^aniitka iiem iriíiyi ill feliiliii'yf, álali kérelem

heiyíijlá. uíra, me/yel eff'érlelm/ieii alálinaas^l is, liog ncm 11 l. fokoii eljiírl birosag rés^ére kerilll a headwinyiiiik
- rés'-jeljí^cicsi kérclmiiiik - bnyíijlásni, haiiem a 2. fokoii el/ári fovárosi 'l 'tinwiiys^ék ivsyi' 

iiyi 'ijtoliiink hr

ii^l, nielyi iek indoka CQwrtclmiieii a^ mi/, íwg' iiem kíníiiliiiik feliilpiygálattal éliii.

I'Lgehekbeii megege'yjik, hog a Fciimv.u 'I'ömnys^ék rés'yiiikri: y a/kalommal sem kiildöff, o/yan áltrlelivl
syló iv^e.í/. /mlyh'n /ájéko^laloll roliui miiikel iirrol. Img a-, eybekheii rés^/eí/ry/éii kére/emaek .syiii/
hcaihánfiiiik. a,' feliilvi-^gálali kcrelemnck érlc'keli, mclyrf ickiiitellel áltételrill goiidoskoilik.

\-i)[ytalólagosan kiemel/iik a I. Alkoliiiáiiybiivság eloll, hog)' ál/ásjionliink syriiil a }-'5wrosi Törwys^ck nem
lell valaa jogo.mll a^ elsiifokj í fónimot megkmsiii es a bsadmiyniikal álleiiiii. feltevc, de meg iiem eiig'dpe. niég
alibaii a'^ eselhcii .wm lcll wiliia jojijisiill a^ altéte/re. amniiiyiheii frliilvi^svalali kéretmel feijcs^lcltiiiik mliia e/5 a
2. fokon eljárt {ónim efSll. Ug'aiiü meg cbhen a'^ estlhcii sem letl m/iia jogosiill a l'waivsí 'l'önwiivs-yk a^
eljárási s^ahályok. hclys meglarlalúsa érdekeheii 1. foku biroság re's-yn' a^ initaiiyagol megkiiltlciú, 11^11111.1 a Pp.
kije/e-^e//et! tűi-falmd^ ^ tí!übhi rendelki'-^csekeí:

"272. § (')) A fe/ü/i'i^sffá/a/i kéreímcí a^- tíl. wfok-i'i hafáro-:'üifíi ho^-ó hfrósávnal a hütüwal kö^'/ésélol s^nmífoif
haivan siapon be///1 k-e// benyHJfaiú ivigy üH7H_/off_ kM klewénykénl fiosfáiv üdni kef/öwl íöhh pé/dtan'hüii, mh_!/,

abány jc! a pcrhen é. rdek, ehw_van_

Í4) A {e!ühi^a!ati k-érekmhe-^ - ha arra korábhiiH nem k.emlí w - csaiolm kell ü ho'i kéhmselő
me^hafahjjd^ásúf ís.

215, jf (1) A K/í/w if /öí'/ két>vist'lö álfu] tí/őieríes^/eff kh'ílM ^áial!. kére/we/ h'walalhó! ehitasífiü. hí.IfJ /7-" llftM

feif. i me^ a 272. _ § (2) bek-c. ^désébe. n e/özrfüknük, vim hü eaaek- meyfeleio^Mews^ííést'. n kéf'cfem hea v/'/itásáfi
bl^íQsítoíí íön'éiws haíáddon hcí/'fi nem förfénf we?.

(2) A íeiííhn^oálaU k.éreíwet a K/'nici ü':- c/iáiw bnnw!^_^ükaiHin nkk-Of is hÍMlűlból eiafüSifia, ha

a] íeliiívi^álafi kéiv/emnek inncs heh'c,

h}._a^} aem ü::' arm jowsatl ayur/o/fci /A', /w^

c) a kéiv/me/ e. !o!enes-:-to jel mewdo// /ükohelyérof (s^ekhe/yérö/] mw /^é^he/ö. /f/c/w onnan ismfi'eiien hvl\i
költo'.vtf."



.A Pp. hivüfko'yíf s^ak^s^cnHdk mc^je!e. )öcn i'gyérfeimHcn /áfs^ik, hogy ü fcíiiim^sgátaf} k-ércfem e/öfer/cs-^ése a-^
/. fokon hüfnro^űfof ho'^ö hirósűgaál kheíseges, Sowbbű ü Pp. 273. §-ű Knría {eiaíín-^sgíihifi kérchnei daiasitó

döafé.wnek fa^afw esi'/köreí/ /'.i' fel.wroija, ameíy aldpjíiu e^}V!'/e/w/'/', ho^y ü 2 fokon djári' biróságsiül {. '/ó'/i'r/es^/e//

ese/les!üs fsií'tím^sgálali kére/em csefébcn u 2. fokon tíf/ch'/ hh'ósag kö/rfessé^e a f'lss^üaitísifás és iiem a Ki'máé.
A^nban mindf. nne. k /ekinírtéhi'ii még e^yx^í'r haagsaljo^/k, högy egy aíkalomma! scw adfínik hc jd'fíSiiÍ^gálatÍ.
kérdmei, pas^fan ü 2. Jok-H fó/7/w fekin/effe - s^misnkrű érfhetcilen okhól - a {.és-^/efjj ^e/csi kérelnn'fnkel

j'el'ülvl^sgúlüU kéreiemue-k. A 2-jokofí cijür! l'oiwos/ Tön'énys-^ek wg^e. s fíéikül, egychekhen áííáspontank s^crífí/
ú [~>p. -ben ü^ áfíéfe/i bi^osüó jogk-ör h'u'uiyánűk e. l. /e. /ü'ri' !e//e át ü heach}ányt inkai a^ í. jokoa cljári hiróság

rés^ére, aki ü^f {Qvábbilolfit a K/nics rés^ere.

\:o)ytűlólagosa)} eíoüdjiik-, a f. Alkotmünybh'óság jeí(\ hogy rékwéf^'Hnk s^en/i/ u^Abir'. 59. § (2) heke. ^ése
éiielméhi'n, a-^^ a fv. S'Hlvi^gáiüli IrÍH'íuségf/nk kí^ár/sá^árű h'k. Ínfeiir! > Knríü 2019. U). 21. Haf)/án ke/f és

2019. 'S 1. 06. napján ütvc. ii fclnSvi^sgáiinof ('//ífasf/ó hűíúro^i/ üfmieiéf köveiöen n/egnyiU ű /ehcföségfíak ü^
atk-. oímán^. jogi ptinijs^ ben}i'ij{ásnrü, me/ynek- wegjc/e/wif jcíi'n bccidMnyniik kereiéhca fejres^íj'i'ik clö a^

tílk- oimányjogi pasiüs^ínküí.

Vége^eiHt )i?egGmltfji'ik. n ). A/kofwúnyb/róság elof/, hogy ah/M/i ^-^ eseihen, am?nii}'!b('i] ű !. . Alkoimtí}[}biróság a

jenfh'kbea n\\^lefe^eif ok.fe/fésfiak-kef egyeíérf, akk-or a 2019. jn/his 9. nüpj ái! he^nj/ofí alko{má)[}jogi

paniis^auk elh'imhhának is he/ye lehe!, HgyüHiS ü-^f a fc/a/vi^sga/üfi kérelem biányéban irányadó haiárídöf
mcgiarlva Uijf 's^ív. Slíik. viÖ. agyanakk-or ahhtín a-^ ese/hen, ume. nnylbün ü I. ^. '{lko!múi!ybirósüg ü Tönviiys^ék
űiíétc-tércl- és crlékcífscm'-i érf i^'e/, ubban a^ i'sefhc/i ü^ ülk.ofmán^jogi paHüs^ hi'ayHJfásáfUik- hüfárhkje. a Knría

2019. //. 06. Hüpján útvef} iw^afa'iífásűrót s^oló w^é.f ké^he-^wfi'/élő/ s-^ámífódik, me/y s^etiaf a^
üíkolmányjogi pa//as^ bei^'njlf'^ának. ínilűrídcjc s^infén weg/arfofínak /ekhifhcfo és je/ca be. advünjHfik. kwtében
érték. í. 'ioHli). 1\\W(kfíiiek i'ldunfésé! h u I. Aikotmünybirósági'tí hi'-^fk, és kvr'/t'fk.

1. Eloadjuk a Tisztdr Alkotmányl^íráság rés'/érc, hogv az Indínr ányn7Ó és a Vcgrelifljfásf

kcrő fél Ís s/'olánum cegct üzcmcltct. Az Indítványozóva] s^cmbcn szellen'ú tulajdon mcgsórtcse

miatt pert indított a Vegrehajtást kérö.

A per íekiiifeiében, mlní e/ó'^wény hangsH/Yo^fík a /. Alk.ofjnánybsrósá^ c/ofl, hogy hűbár a^ InclÍ/wayo:^} föhb

üikaí-onmuü k. éríc a per fo/)'afíW!, hogy ü bíróságok s^veskedjeiHk, a pcf~es el/árásf a pédje^ ^/e^es k-érdése. nek.

t'ldÖHÍésóigfelpi ggrs^/cní, v-^oí k. és'ésfh'k- ü bh'oságok egy alkci/ommüi Si'w ieíiv. k- ekgd. Ílimek a köríilwéHjaek

bangsítfyo'ysa t^'éríf. ímt'iv. H a^érí tekinlhcfö elen^c. dl.H'U'íivnHek, mivc! a . ehwe^ésü mdje^ ü^

a! vs-^e. tett védjeQ'nyiÍMfíltírlásbii d^ ifuU/wnyn^ó rés-^en' he/egy^s/ /iyerí, H^CI n/sk k'.or ^^ e/ohh

em!iíe!1ek w/. üíí a beje.g}'-^e. s íényéf cgyei/en ü-^ cijáráshcn! n's^í vevo h/'rósag seni tár^islíü, i/letne éi'/ékelfr.

2. A pet eredmém'ekcppen a Fövárosí Tön-ényszck 2014. febrmr 1 1. napján

P. 22. 000/2013/18. számú ítéietébcn kötclcxte ax Indín-ányozót a vcdJcgybitorlás abbahagyasám

cs eltiltotta a továbbÍ jogsértcstó! így külöiiösen n megjdöles Google Adwords

hii'dctcsi keretben tÓrténő használatatól, továbbá. a  mcgjclölés has^nálatától a



szolarium csöveken, továbbá rcklámozás céljából törtéliő használatatól. Az itélet reildclkező

rés-'ciiek közzctételcre köteleztók az Indih-ányozót a weboldaláiiak Kioldalán 12-es bcrűmérettel

Tuncs New Romaii beturipussal. ;\z itólet első, a rciidclkczó részt tartalmazo oldalár mcllókcljül;
(7. számú mcllcklet).

3. A Fövárosi Itclotábla mint másodfokú vcdjegybiróság a 8. Pf. 20. 576/2014/6. számú

itclctével részbeii mcgráltozratta az elsőfokú biróság itélerét és megálkpitotta, hogy az

Inditványozó 2013. május 11 . napjáig bitorolta a  védjcgyct. (8. szimú mcllcklct)

4. Ezt küvetócn a I-ovárosl Tön-énysxék 2016, március 17. napján 0100-3.

\h. 400. 302/2016/2 sorszámú végzcsóvcl clrcndclte a másodfokú itélet vcgrchajtását. A

végrchajtó 2016. augusztus 2. napján kézbesitettc a \-égrcha)tliató okü'atot az Iiiditványozó

részére. Az Inditi-ányozó tön'cnyi liataridoii belül, azaz 2016. augusztus 6. napjáig eleget tett
közzétételi kötelczettségének. A megfclelő teljesítést a végtehajtó 264.V.829/2016/14.

számú, 2016. augusztus 2. napján kelt helyszíni eljárásáról készült jegyzőkönyve

támasztja alá. Az Inditványoxó tóbb meghatározott csclckmény végrchajtására volr köteles,

melyre tekiiitctrel 2016. augusznis 2. nappn a végrehajtó a végrchiijrhato oku'atot közvetlenül

átadtíi és ellenőri^te a teljesítést. (6. szamú melléklct)

5. Az clso tbkú biróság 4-cs számú végzésében elterően foglalt állást és ismételt teljesitcsre

szolitotta tcl a2 Indin'ányozól részleges tcljesitésre hh-atkoz\-a. Továbbá kifcjtette, hogy az

Indih-ányozó jogséftése nem tclaiitheto súlyosnak, niivel aktiv magatartásr gyakorolt a végrehajtis
tckintetcbcn, együtrműködött a végrehajtás teljcsitósében. A végreha]tó által hiánvosan

clöterjesztett melléklctek, illctve vcgrehajtást kérő által kért közjegyzői rcnvranúsítvánv

luányossága okán 2016. november 23. napján ismételten megnyilt a reljesitcsi liatárido 2016.

november 26. napjáig. Az Inditványozó ismételten teljesitette közzc tcteli kötelezcttségét.

6. Az első foki'i vógzóssel szembeii \'égreliajtasi kifogással élr a Végrchajtást kéró, tekintettel

arra, hogy álláspontja szennt az InditTanyozó iicm tett elegct közzétételi kötelezettscgcnck.

'l'ovábbá aniiak megáUapitását kértc, hog;- a végrchajtó lénycgcs [ogszabálysértést követett el.

7- Az rlsőfokú biróság mir hivatkozott 2016. ncn'embcr 16. napjáii 0105.-
l. Vh. 1309/2016/4. számú végzéscvel a Végrehajtást kctő végrchajtási kifogásának részben hclyt

adott és ;u'ra szólitotta t'el az Indín-ánvozot, hogy ismétcl]c mcg a végrehajtási cselekmcnyt,



ük-tőleg, hogy az eg)-cs ̂ 'cgrehajtási csclckmcnyckról elózetesen értesítse a Végreliajtást kérőt. (11.

s/ámú melléklet)

8. Á7. elsofokú bü'óság 2018. novcmber 15. mpján OK)5. -l. \'h. l309/2())6/l<S. számú

végxésében 4. 260. 000, - Ft össxegű pétixbírsagoc szaborr ki 2016. novcmbcr 27. napjától - 2017.

március 23. níippig. (3. s?-ámú mcllóklct)

9. l''clck ezcn vcgzcs eUen feUebbexóst terjesxtettek elő.

10. 2017. március 2. napján íi I-''ővárosi Törvcnyszek, niinr másodfokú bíróság a 47-Pkf.

630.264/2017/3. sorszámú vcgzéscbcn rógxíri, hogy:

,^/J f?cm me^efelő /e/jesífés h^Hyahín? a végrchajtónítk az erre vonatkozó felhívást és ellenorzést

ismételten le keíl folytatnisi. i\[ÍH!an a mgre-hajlhdió okim! kö/e/e^i'// á!ta!i áfréíe. létö! s^ámltott három

nap c/felí, végre. hajlónak a-^ ísméfe// eljárás során d k.öfeh'^tt ű-^pfíiiü/l ieljesíiésr? ke/1 je/hírniű, amít a

helyszínen ellenÖrizni kell nemcsak az első, hanem a le/árat előtt harmincadik nap közeli

időszakban is. yí wgrehüjlás! kéro k-ére/méiv /^). ' rauk!ki':y!!, /wy u wgrdiüjiónak- hely^nt. e. ílcn0r-:'esröl ü

w^rebajíási kéröf érie. sikm ke/1.

(4. számú mellcklet)

11. Előndjuk a Tiszrclt Alkotmánybü'óság rcszcrc, hogy az Adós 2017. március 23. napjáii

köxjegyzői ténytanúsítványt á. llíttatott ki kötele^ertségéiiek telJesírése alátámasztására, aminek

hatására a másodfokú bíróság ^rra a kövctke^tetésre jutott, hogy tcnyta. núsí^ány kiállítás^ clótt

nem került sor a végrehajtási kötelezettség te)|esítésére. (5. számú mclleklet)

12. 2019. április 4. napján a Fővárosi Törvényszck 47. Pkf. 63(). 55n/2()19/3. sorszámú

jogcrus végzése szerint 2016. augusztus 6. - 2017. márcíus 23. n;ipjs kó/rött késedelembe csctt

íiz Inditványo?;ó, mclyre rekintettel 62.420.000,- Ft pcnzbírságot szabott kÍ.

13. Tnjékoztntjuk a 'l'isztelt Alkotmán^'bí. t-óüágot, hogy a közzctételi kötelezettség reljesírésci. 'c

sor került türvónyi hfltárídóben, ;izaz 2016. augusp. txis 6. napjáig, rovábbá ismérelten 2016.

november 26, napjíug, melyet a^ öiiálló bírn. sflgi vtígrehíijtó JcgyzÓkÖn^-c támaszr alá. (ó. számú

inellókiet) mcllóklctkciit csatok-a. Az Indín'áiiyozó jóhiszeműcii elján'a abban a tudatban volt,

hogy a vegrehajtási eljáras soi.-án a körde^ettségér maradcktalflnul teljcsítette, tckintetteí arra, hogy



amikor nem volt megfclelo a kcw. -'ététel a Bítóság tájckoztatta róla és ismételten felhi\'ta a

kötele/'ettscgc teljesitcsórc, amit a niiiidcnkori felhívisoknak megfelelóen meg is tctt.

14. Eloadjuk a Tisztelt Alkolmáiiybirós. íg részére, liogy a végrehajtó nem tctt felhívást a

2016. november 26. napját kövctőeii a végreha]tási kötclezettség Iiibás tcljcsitcse i'oiiatkozásában,

sőt semmilven formiban nem kitogásolta a teljesitést.

11. Előadjuk a. Tisztelt Alkotmínybiróság részére, hogy a Vlit. 173. § (1) es (2) bckczdése

rög^íti, hogy

"(I) 1 la a iwgnbajlásl kéro kö^lvse s^erin/ a kiileleyll a nieflialáro'-yll cselehiieyt Siikent iicm lcljcsítcltc, a
ivgrebajlti e-^1 - s^iikseg eseleii - a helyszínen ellenűrzi.

(2) A lelicsilés cluim'iidása esclvn a rcgrrhajlii a iwgrehiijlasl kéro kö^lí. wl fs a l.wlysyi ii ellenőrzésről

készült jegyzőkönyvet haladélctalanul bcterjeszti st végtehajtást foganatositó bírósíghoz.

12. Előadjuk a Tisztelt Alkotinánybiróság rcszcie, hog\- a büósagl joggyakurlat szcnnt a

kötelezett önkéntes teljcsitcsénck elmulasztása csctén iieni mellS-^lielő a rcljcsités helvszini

ellenőrzóse, továbtó a vegrelia]tast kérő cgyoldalú állitása alap)án ncm lehct péiizbü'ságot

kiszEibni.

Tckiiitetrel iiz ismertetett birósági gyakoriarra a Végrehajrást kcró hivatkozása, hogy az

Intlitvanyozó a vcgrehajtási cselckményi iek ncni rett clcgct önmagában pénzbirsig kiszabására

nem szolgálrat jogalapot. A Kúría (Legfelsöbb Bíróság) áUáspontja stlapján, amennyiben a
Végrehajtíst kém és Inditvínyozó eltécöen nyilatkozik meghatírozott cselekmény

celjesítése tekintetében, a végrehajtó helyszíni eHenőrzése ncm mellőzhető. E tün'ényí
kötelezettségét a birósagí végtehajtó súlyosan elmulasztotta, biszcn 2016. novembet 26.

napjáig helyszini eUenőrzést nem fotyt atott le az [ndltrányozónál. Inditványozó

közzétételi kötelezettségének elegct tett 2016 novemberéhen, a végrehajtó azonban

elniulasztotta a végrehajtássat kapcsolatos kötelezenségcit teljesiteni, amikor nem tett

eleget ellenőrzési kötelezettségének.

15. Az Inditványozó jóhiszcműen vélelmeztc, hogy végreha|lási kutclczcttségcnek cleget tett,

hisz nem volt alapja az cllcnkező]ct fcltételezni, hisz sem a Vcgrehajró, sem a Végrcha]tást kérő,

sem a Biróság nem jeleztc iranyaba a végrehajtás nem megfelelő vohának tényét. A Kúría

' A birósiigl végrehil|tásról szóló 1994. c'vl LIII. törvcny nsigitommeu]. ir[!l. Kindjii: OPTKN hlfonnaak.u Kft.;
Budapcst, 201 5.



(Legfelsőbb Bíróság) áüáspontja alapján a bírósas köteles a birósátfi vés-tehaitó

eliárásáníik szíibályossá^át vizss'álni.

Erre tekintettcl cloadjiik, hogy a bíróság mulasztott e tekintetben, hisz nem szólitotta fel

helyszini ellenőrzés pótlására a végtehajtót, annak ellenére, hogy a BH152/1986. számú

hatámzat világosan kimondjsi, bogy pótlas érdekében a birság kiszabása ügyében el/aró

bírósagnak kellett voJna intézkedni.

16. A Tör\'ényszék alapvető eljírásjogi fogszabátys értést követett el, amety érdemben

hefolyásolta ít meghozott döntés jogszerűségét. Erre tekintettel sérüit az Inditványozó

tisztcsseges eljáráshoz fűződö alapvető joga a bíróság mulasztása altal. A KGD2014.90.

számú cföntés ksmondJa, hogy amennyiben a bírói mulasztás befolyásolja. érdemben A

peres felek perbeli cselekményeit sérül a tisztességes eljáráshoz fűzödii jog.

17. Alláspontunk szerínt a Tör\rényszék az ügyre irányadó, st polgári perrendtartásról

szóló 1952. évi III. tönvny 2. § (1) bekczdését, azaz a tísztességes eljaráshoz való jogot

sértette meg azzal, hogy elmulasztotta a vcgrehajtót > masodik közzétételről készitett

jegyzökönyve kiegészítéséce felhívni. A Törvényszék eljarasi jogszabálysértése folytan

séríilt az Indítványosó Alaptörvényben foglalt tisztességes eljáráshoz valú joga, hisz a

blrósdg és végtchajtó mulasztása következtében az Indítványozó terhéte került birsag
kiszabásra.

18. ,\ Fővárosi Tön-ényswk, mint másodfokú bírósig 47. Pkf. 630. 550/2019/3. sorszámú végzcs
alatt az elsőfokú bü'óság vcgxését rcszben mcgx-ilto. 'talva )0gcrós \-cgzésében 62. 420. 001'), - Ft

pénzbil'ságot szabott ki az Iadit\-áiiyozó terliéru, lénycgébcn azzal az iiidokkal, hog\- Indin-ányozó

már 2016 augusztusaban sem tftt clcgct a közzétcteli kötelezertscgcnek, cs szmtén nem tett eleget

annak 2016 novcmbercben. Ezcii végzés szerint - melyet jelcn alkotmányjogi panasszal támadunk

- 2016 augusztusától szükséges Indm-ányozó birságolása, és ennek megfelelően szabta ki a

62. 420. 000 Ft összegct. Allíspontunk szcrint a tciit liivatkozott, bírósági eljárást befeiezó cgycb
dóntcs Inditványozó alábbiak szerinti, Alaptön'éiiybei] biztositott jogait sérti.

19. A fentíektc tekmtettel kérjük a TisMelt Alkotmanybü'óságot, /Mff ál/apilsa mfg u beadniiiyiiiikhiiii
me^e/ö/f híróság dönlés üíaplbrm. ny-cllcncsségel és semmisifse meg a-^nkü/.



II. Az Alkotmánybíróság eljárását megalapozó ^ogszabályi háttér

1. Az Abtv. 27. § kÍmondja, iiogy a bíi-oi döntessel szcmbcii az cgycdi ügyben crintctt

S2emeíy vagy szcrvczct alkormányjogi panasszal fordulhar az Alkotimnybu-óságlioz, lia a7 ügy

érdcmében hozott dönrcs vagy a tsírósági eljárást bcfcjczó cgyéb döntés az indíh-áiiyozó

Alaptörvénybcn bi^tosítort pgát séi-ti, ós ííz mdífrányoxó a jogon'oshti lchctöscgcit már

kimeríterre, vagy jögon'oslati lchetóség níncs s^ámára biztosÍt^'a.

2. I-, lő kívánjuk adi-ii ?L Tis^rclr Alkotmíliiybíróság szamára, hog^' az indíh-dnyozó számára

további jogon'oslati lehetoseg ncm biztositott. Az indih-áiiyozó a 47. Pkf. 630. 550/2019/3.

sors^á.mú másodfokú vcgzcsr 2019. 05. 21. napjáii vctte át

3. Az Abh'. 30. § (1) beke^désc órtelmebcn az íilkotmányjogi paiiaszt a serelmezett döntés

kózbcsítesetől számitott lian.-an napoii bclül lehet írásban benyújríini. KÖvctkczcskóppcii az

indín'áiiyo-íó ákíd ben^'úJtásra kcrüló alkotmányjogi pnníisz határidöbcn bcnyújtott.

III. Alaptötvóny-ellenesscg

AUáspontunk s/rcrint a fcnti törtóneti tcnyállá? kcretében bemutatott cl|árás a jogbi?:tonsá^

követehnónyenek figyelmcn kírül Iia.g}'ása inellett az Alaptötvény által (Ís) tiszre.s.sége.s djáraslioz

való ídapjogsértést credintínyezctt.

Magyarország Alapt örvónyc a fentick szerinri alap\-ctő jogokknl kapcsotatosíin az alábbiaknt

rogziü:

" B) cikk

(1) Magyarország függeden, dcmokmtikus Jogállam.

R) cikk

(2) Az Akptörvény cs a jogs/7abályok iTiindeiiklrc kötelezoek.

XXVII 1. cikk



(1) Mindcnkinck )oga van ahhoz, hogy a^ cllcne cmclt bármcly \-ádat ^'agy . '. "alíimely perbeii EI

]ogíUt cs kötc'lc^cttségeit töi.vény által feláilitott, független es párrarlan bíróság tisztcsscges cs

nyíh-anos rárgyaláson, csszei'Li hatándön belül bíí'álja el.

(2) Scnld nem rekinthetó bűiiö.snck mindaddig, ftmíg büntctojogi fclelosscget a bíróság jogcrós

határozat'a nem álkpította nicg,

(3) A bünrctőcljárás alá \~ont szcmclyi ick íi7. eljáras núíidcii íizakaszábftii joga \'iw a vcdclcmliez.

A vcdó ncmvonható fclclőssc'gre a \'edelem ellát'ása somn kifcjrcrr vólcmónye nratt.

(4) Scnki ncm nyilvánítható búnósnek, é.s iiem sújfható büntcrcsscl olyan csclcknicny n-uatt,

amely az elkövetcs idejcn a magy^r jog vagy - ncmxetköxi s^er^ődcs, Íllct\Te az Európai Uiiió jogi

ííktusa áítíil mcgliatEirozott korbcn - más állam }ogíi s^erint nem \'olt bűncsclckmcny.

(5) A (4) bckc^dós nem zárp ki valamely szcnich' büntcröcljárás alá ̂ "onását és eLííelcscf: olyan

cselekmém'órt, amely clkó^-ctósc idejen v. iieni/. etköxi )og általános;m clismci-t szabályai szerint

bűncsclekmónv volr.

(6) A jogoi'vosht rön'ényben inegharíiro^orf rendkívüli cserci kivctclcvel senki nem vonható

büntet-őcljarás alá, cs iicm írólhctó cl olyan búncselekmcnycrt, íimc'ly miarr Magyíirors^ágon ^'agy -

iiem^erkö^Í 'izcrzódes, iUetve az Európni Unió jogi aktusa által mcghatározotr körbcn - más

állambíín törvénynek megfclelően már logcröscn íelmentcttck ^'íigy clíl'dtek.

(7) MÍndcnkinek |oga vaii ahhoz, nogy jogon'oslatfftl óljen ax oly^n bírósági, hatósági es más

közi^azí^tási döntcs elleii, nmely a jogát vagy jogos érdeket sérti,

28. cikk

A bíróságok a jogalkalmazás soran a Jogszabályok szövcgét elsősorban azok céljával és a.7.

Alaptörvcnnycl öss^b;mgb;ín értelme^ik. A jogszabályok ccljánnk megáUapi tása során

elsósorban a }o^szrtbíUy preambulumát, ülen'e a Jogszabály mcgalkotására vagy módosítására

ü-ám-uló javaslat Índokolásár kell figyclcmbc vciini. Az Ahptörvény es a jügs^abályok

crtclmczcsckor íizr kc'U fclcótclczni, hogy A jóxan ésxnck és a kö^jónak inegfelelo, eirkölcsös cs

gíizdaságos célt szülgálnak/'

IV. A tisztességes eljáráshoz való jog
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/. A 23/20J8 (XII. 28) AB határozat szerínt íilapvető ítlkotmányjogi jelentöségű kérdéSf

tis. stességes eljáráshoz fÍízőcfő alapjog.

2. Az Alkotmánybíróság áHaspontja szerínt az a tísztességes elfáráSf hogy a bíróság egy

jog\ritát az elfárás egészének, valamint körülményeinck fÍgyelembevételével Ítélhet meg

kizarólag. Erre tekintettel az egyes részletszabályok hiánya az eljárás méltánytalan,

igazságtalan, Stvagy tisztességtelen eljáráshoz vezet a. 6/1998. (III. 11. ) AB határozat

szermt.~

3. Az Indítványozó közzétételÍ kötelezettségét teljesítette törvényi hatándöben, íizstz 2016.

augus'ztus 6. napjáig, továbbá bÍrósági felszólításra. ismételten 2016. november 26.

n'Apjáig. A BH152/1986. számú határozat e^értelműen kimondja, hogy ít bífóság köteles

a bírósági végrehAJtó el/árásának szabályosságát vizsgálni, erre tekíntettel, ha a. z általa

Jkiállított jegyzőkönyv nem felel meg a jogs'zabályoknsik fcÍ kcll hívnia.

4. Előaájuk TÍszteIt ASkotmánybíróság, hogy a Törvényszékf mint másodfokú bíróság

egyértelműen elmuÍasztotta eljárási kötelezettségét a végrehajtó jegyzokönyv szabályossá

tételére való fclszólÍtásíi tekintetében.

S. Fentiekre tekíntettel az IndÍti7 ányozó jóhiszeműen eljárva 2017. március 2. nftpjáig ítbban

fi hiszemben volt, hogy végrehajtási eljárás során a kötelezettségét míiracléktalíinul

teljesítette, hiszen ítíníkot nem volt megfelelő 'd közzététel a bíróság tájékoztatta. rójfa és

ismételten felhívta a kötelezettsége teljesítésére, amit a mincSenkori felhívásoknak

megfelelően meg- is tett. Továbbá az önálló bírósági végrehajtó arról tájékoztatta. az

IndÍtványozóty hogy a végrehajtásÍ cselekménynek megfelelően eleget tetty meíyet

jegyzőköny\rezett. M. indezekre tekíntetteí nem volt oka az ellcnkezöjét véÍelmezní íiz

Jndítványozóníik, Igy különösen sérelmesnek tartjuk, hogy a jelen panasszal támadott

/og-crős végzés a bírságolás kezdő időpontjaként 2016 augnsznisát határozza sneg, és

innen számítja a bírságot. Indítványo'zó 2016 ítiig-usztiisábíin ncm csupán eleget fctt

közzétételí kötelezettségének, hanem ezt a végreha. jtó ekkor jegyzökönyvbe fogístlta.^

megerősítette. Ha késobb, SL végreha.jtási kifogás eredményeképpen a bíróság ezt a

végrehstjtóÍ inté'zkedést meg is változtíitta, Indítványozót ezen helyzetért olyan

Alaplöivény iiagykummeiiiaL'ja; kiadja: Kiiiclja: OI>TEN infonnaiikai Kft. ; Budapfsr, 2015.
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éttelemben véve kizárólagosaii felelőssé tenni, hogy a bfrság kezdő idó'pontjaként ezcn,

2016 augusztusi időpont keriil megh.'itarozasra, sútyosan sétti Indítványozó alkotmányos

alapjogfiit.

2016 novemberében az Indítványozó ismétehen közzétette a közÍeményt, ekkor a'zonban

a kö^zététellel kapcsolatbíin semmílyen kifogás nem érkezett.

6. Előssdjuk, hogj' álláspontunk szerint nem értékelhető az Indítványozó terhére a

Törvenyszék tisztességes eljíríshoz fűződő kötelezettségszegésének mulasztása által

eredményezctt jogszstbalysértés.

7. Tajékoztatjiik a Tiszteh Alkotmánybírósagot, hogy a Tönvnyswlc a tekintctben is

megsértette a tisztcsséges eljáráslioz fűződő jogot, hogy bizonyitasi eljarás lefolytatása

hiányában következtetéseket vont le az Indítványozó kötelezettségének elmulíisztása

tekintctében. Ezzel egyértelműen megsértve a 793/B/1997 szamú Alkotmánybitósagi

hatarozatot, amely egyértelműen megfogalmazza, hogy az eljáeás alapja a bizonytékok

meg^ismeres e.

\ . Jogbi^tonsíigiioz való jog

1. Tekintettel erre, jogbÍxtoiiság is scrül, his^cn nz Indírv-ányozó alappal bí^liíirort ítbban,

hogy híi a mcgismctclf köz/-erétcl ncm megfelelő a bíi-óság en-ól tájékozrat]^. '"l'ovábbá a

végrehajtó jegyzokunyvébcn rögzítette, hogy mcgteleló a közzcrctcl, azzal a Ptk. 6:548. §-at is

inegsértette, hisz köziga/'gatási jogkörben a közhatalom gyakorlásának elmulasxtásával okozott

kárt íiz Indín-ánvoTOnnk.

2. Az Alaptön-eny jogállami klíiuxulájából levezethctö jogbiztonság kövtícelmcnvcnek egy

rcncikívül jelctitős resxét a tisxtesseg-es eljáráshoz való joga sérült.

3. tiz az eljárás pedig sórrerrc inclirvinyozónak a jogbiztonság alkotmányos kö^'etelinónycböl

leve2Cther6 ^s^essfy. f eljámsho^ w/ó jogáí.

4. Lényeges továbbá összevetni a jelen indínr ánvhox 2. S2. mcllóklctkcnt csatolt,

47. Pkf. 630. 550/2019/3. sz. és 5. sz. melléklerként csatolt 47. Pkf. 630. 264/2017/3. sz. végzésckct.

Mintikét végzés nz Indin'áiiyozó kö/zétctcli kötclczcttscgó\'el foglalkozik. Nem mellékes kiiriilmeiiy.
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l.mg' a kél ivi!:;cst mcsliii'y hirm lailács Sssftelelt rfs-jmi a-ynos. \ jelen mditvanv a fentiekbcn

elóadottak alapján a 2. sz. vcgzcst támadja, mely Indm-ányozóval szcmben bírságot sznbon ki.

Az 5. sz. meUéklctként csatolt vógzés a 2016. 11. 16. napján kelt, 0105-l.Vh. l.309/2016/4. sz.

vég/.és cllcn ;

yegébcn a 2016 auguszrusától kezdődő idószakra kérte

mcgbü'ságolni Inclin-ányozót. Ezt a fellcbbezcst akkor a Iwárosi 'Iorvén\'szék a/. 5, sz.

mcllékletként csatolt vcgzésben elutasitotta, cgyctért\'e az elsőfokú, 0105-l.Vh. 1. 309/2016/4. sz.

végzés indokolásával, mely szerint az Inditványozó álrnl fogiinatosifott - igaz iiem teljeskörű -

kö^étótcl okán a 2016 augus/rusától kezdődö Ídöszakban nincs hclye pén^bírság kiszflbásának.

Ehlie.i kcpest a 2. sz. mellckletként csatolt végzés szerint 21)19. 04. 04. napjín a l-'ovárosi
Tön-ényszék iigwiie^cil laiidrsa (re'.t^hen iiyiios symé/yi körrel) lyt iiia-yii le. iiyáliásra már a 2016

augusztusától kezdődő időszsikra iiiíl<)k. i)lliiak lálfa klszabiii a pcnzbirságot. Álláspontunk szerint

rmndcz a joghl^oaság k-öpelelmén\évc! SH^'osan el/entéfes.

VII. Záró mcgjegyzések

;\ Tisztek Alkotmánybíroság jclcn cljárás5al ka]icsolatos h.itáskörcr és ületékcsscgét az
Alaprörvény 24. cikkc cs az Abt\-. 27.§ alapozza meg. Az adarkczclcsi iiyilatkozatot 12. s,:.
mellckletként csatolom.

Az Alkotmáiiybiróság eljátása az Abn'. 54, § (1) bekczdése értelmcben illetekmentes.

Budapest, 2019. 11. 11,

Tiszrelettel:

Mellékletek:

1. számú melléklet: ügyvcdi mcg)iata]m;izás

2. számú melléklet: Fővárosi Tön'ényszék 47.Pkf.630.550/2019/3. számú végzése
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3. számú melléklct: Budapesti XVIII. és XIX. Kerületi Birúság 010S.-l.Vh.l309/2016/18. számú

vegzese

4. számú melléklet: l-'ovárosi Törvet'tyíizck 47. Pkf. 630.264/2017/3. s/'ámú vé^zósc

5. számú melléklct: 2017. marciu? 23. nnpján kiállított közjcgy/iői tényranüsít^'ány

6. számú melléklet: Onálló bírósági \égrel-i-Ajtó által kiállított jegyzőkönyv

7. számú melléklct: Fóvá.rosÍ 'I'oLYenvR^ck P. 22. 000/2013/18. s^ámú ítcletc

8. számú melléklet: Pövárosí Itc)ötábl?i 8. Pf.20. 576/2014/6. s^nmú ÍTciete

9. számú melléklet: Budiipesti XVIII. és XIX. Kcrülcü liiróság 15. G. XYUI. 20. 576/2017/9. sziimú

ítélet

10. számú mellcklet: Kúria Pfv. 20. 837/20)5/7. száinú itclct -

11. számíi melléklet: Budapesti XVIII. cs XIX. Kerüleli Bimság Oia5. -l. Vh. l.TO/2016/4. számú

vegzcse

12. számii meUéklet: Adatkczclcsi nvilarkozat
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