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Alkotmanybirosagrol szolo 20110 évi CLL torvény (a tovabbiakban | Abtv.”) 27. §-a alapjan az

alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjitk a Tisztelt Alkotmanybirdsag clé.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Fd&varosi Torvényszék
47.Pkf.630.550/2019/3. szamu végzésének (2. szamu melléklet) alaptérvény-ellenességét,
és semmisitse meg azt, tekintettel arra, hogy az sérti az Alaptorvény B.) cikk (1)
bekezdésében, R.) cikk (2) bekezdésében, XXVIIL. cikkében valamint 28. cikkében

foglaltakat.
Indokolas

I. Elézmények, Torténeti tényallas

Mindenckeldts eldadjuk a (. Alkolmdnybirisde réssére, bogy 2019. 07. 09. napjin kell aikotmednyjos
panassunkal jelen igybenr a kordblbiakban — haidriddben- benyiijtotink. azonban azt ay Alkotmdanybirdsdg
visszandasiiotta, mely  visssanlasitdst ay cAkalmdnybivdsdodl sdfd 2011, éoi CLLL tarvény 39§ (2)

bekezdésének értelniiben kénytelenck volfunke tudopmdsid venni. A 1. Alkotmdnybirdsdg a 1V 12221-7/2019.
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I3 bosolt visszantasitdsidl s30l6 dintésében arrdl tajékoztatolt minket, hogy az dltalunk  alkolmdnyjog
panaiszal timadot! hatdrozat tekintetéhen feliilvizigdlati efjidrds van folyamatban, melynek lesdrdsdio az

alkolmdnyjogi panass; leletisige, illetve annak mesinditasa kizirt.

Tdjekoztatjuke a 1. Alkotmanybirisigot, hogy 2019. 09. 03, napjin kelr beadvdnynnkban bivatkosiuik arra,
hogy az. alkotmanyjogi panassynk elbirdldsinak nincs jogi akaddlya, mivel Jeliilvizsgdlati eljarac nincs
olyamathan, mindezen hivatkozdsunk azonban nem jutott eredményre, noyanis a i. Alkotmanybirdsio hivatalos
J9 R X ~ 7 Lres HEl ") g

tudomdsa tovdbbra is exzel eflentétes volt.

Lildadjuk toribbd, hogy utdbl tudomdsinkra jutott, hogy a 47.Pkf 630. 550/2019 $z. lagsiromozolt fiogyel
kapesolatban a Fordrosi Tarvényszéke a réssletlizetésre irdnynls beadvdnyunkat értékelte —  hatdrozoti
dlldspontink sxerint tévesen — feliilvizsgilati kérelemmnek. amely egyebekben Jen felelt meg feliilvizsgdlat a formai
ér fartalmi Kovetelményeinek, nem az erve rendszeresitet! elektronikins nyomilatvanyon keriilt eloterjessiesre —
ngranis azy wem a p21. sxdnni nyomtatranyon keresytil keriilt benyijtisra-, tordbbi a Jog képriseld
meghatalmazdsa nem  tartahnazia feliilvizsgalati kérelem  benyiijtdsinak lehetdséget, kdvetkezésként a josi
képriseld nem rendelkesett meghatalmazissal. Ugyanis a felek ssindéka nem irdnyult Jeliilvizsodiati kéreler
benytijtasdra, melyet cgyérielmiien atitamasst is, hogy nem a 1.fokon eljirt bir 0sdg részére keriil! a beadvdanynnk
— réssletfezeléss kérelpriink - benyiijtdsra, hanem a 2. fokon eljirt Févirosi Tarényszék ressere nyiitalinnk be

azt, melynek indoka ogyértehmiien az: volt, hogy nem kindntunk feliilvissgdiatial élui.

Egyebekben megegyessiik, hogy a Fordrosi Torvényssek réssiinkre egy alkalommal sem kiikditt, olyan attételril
SX000 vEgSEst, melyben tdjékoxtatoll rolna minket arrdl, hogy az egyebekben részletfizetési kérelemnck szenl
beadvanyunkat feliilvizsgalati kérelemmnek értékeli, melyre tekintettel dttételridl sondoskodik.
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Folytatolagosan kiemeljiik a 1. Alkotmanybirdsdg elitt, hogy dlldspontunk sxerint a Fovdarosi Tarvényssék wem
lett volna jogosnlt az; elsdfokii fGrmmot megkeresni és a beadvinyunkal dttenni, Jeltéve, de mag nem engedve, g
abban az; esetben sem lell volna jogosnlt az; dttételre, amennyiben feliilvizsgdlati kérelmet ferjeszteitiink volna elf a
2. Jokou eljdrt forum eldtt. Ugyanis més ebben az esethen sem lett rolna Jogesult a Vavdarosi Tarvénys3ék az
eljdrdsi szabalyok helyes megtartatdsa érdekében 1. fokii birdsdy részére az iratanyagol megkiildent, ngyanis a Pp.
kifejesetten tartalmazza az alibbi rendelkeséseket:

w272, [ (1) A felilvizsedlati kérelmet az elsifoks batdrozatol hozd birdrdond! a hatdm=atl ki=lésétil s=dmitott

batvan_napon beliil kell benyijiani_pagy ajinlolt kiildeményként posidra_adni kettdrel fibb példdnylban, nint

abdny [él a perben érdekelve van.

() A _feliilviigdiati kérelembes - ha_arra kordbban nem keriill_sor - ciatolui kel a_jooi képriseld
meghatalmazdsdf is.

273. § (1) A Kiiria a jogi képuiseld dilal eléterjessiet! feliilvizsodlati kérelmet bivatalbol elntasitia, ba az new
Jelel meg a 272, § (2) bekesdésiben elfiriaknak, vasy ha ennek megfeleli kiegészitése a kérelem benyiitdsdra

biztositol! firvényes hatdridin beliil newr firiént mres.

(2) A feliilpizsgdlati kérelmet a Kiiria az; elfjirds barmely ssakdban akkor is hivaialbol elutasitia, ha

a) feliilpizsadlati kérelemneke nincy helye,

b) azt wewr az arra jogosull syiitota be, ragy

o) a_kérelmel eldterjesstd f¢ megadott fakdhelyérd! (székbelvérgl) nem idézhetd. illetve onnan ismeretlen betyre
kaltozon.”




A Pp. hivatkozott szakaszainak meglelelien egyérfelmiien litssak, hogy a felithvizsodlati kérelen eldterjesstése az;
1. fokon hatdrozator hozo birdsdgndl lebetséges, tondbbd a Pp. 273.§-a Kiiria feliifnizsealate kérelmet elutasity
dontéséinek laxativ esetkaredl is felsorolja, amely alapjan egyérfelmii, hogy a 2. foken eljdrt birdsdgndl eloterjesstett
esetleges feliilvizsoatati kérelen esetében a 2. fokon eljdrt birdsdy kotelessége a vissgantasitds és nem a Kiride.
Aszonban mindennek tekintetében mée egyszer hangsitfyossuk, hogy egy alkalommal sem adtunk be feliilvissgdlati
kérelmet, pusstdan a 2. fokii forum tekintette — ssdmnnkra érthetetlen okbol — a résyfetfizelési kérelmiinkel
feliilvizsgdlati Eérelemnek. A1 2 fokon eljdrt Vivdroii Torvényssék végsés nelkiil, egyebekben dlldaspontunt s3erint
a Pp.-ben az dttételt bisiosita jogkar hidiydnak ellenére fette dt a beadvinyunkal az: 1. fokon elart birdsde

részére, aki azt tovdbbilotta a Kiiria részére.

Volytatélagosan eloadink a t. Alkotmdanybirosdg felé. hogy véleményiink szerint ag Abin. 39. § (2) bekesdése
Ertelmében, azaz a feliilvizsgdlati lehetdséoiink kisdrtsdedra tefintettel a Kiria 2019, 10. 21. napjan kelt és
2019. 11. 06. napjin dtveil felithvizsgdlatol elutasitd hatdrozal dlvételél kdvefden meguyilt a leheldsegiink az
alkotmanyjogt panasy benyidjlasdra, melynek megfelelden jelen beadvanyunk  feretében ftejresstjiik eld az

alkotmidnyjog panassunkat,

I éoezetiil megemlitiiik a t. Alkotmdnybirdsdg eliti, hogy abban az esethen, amennyiben a 1. Alkotmdnybirisds a
[fentiekben részieleselt okfejtésiinkkel egyetért, akkor a 2019, jitlins 9. napjan benyijlott alkolmdnyjogt
panaszink elbivdlasinak is helye lehel, ugyanis ast a feliilvizsgdlati kérelewm bidnyéban irdnyads batdridit
meglariva lerjessteliik elg, ugyanakkor abban az esetben, amennyiben a 1. Alkolmdnybivisdg a Tarvényszék
atictelével és értékelésével ént eayel. abban az: eiethen az alkotmdnyjogi panass benyijtdasdnak hatdrideje a Kiiria
2019. 11. 06. napjan divett visszamtasitdsarol 30l végzés kéhespélelétd] sydmilodik, mely szerint a3
alkotmdnyjas panasz, benyijtasdnak batdrideje ssintén meglartottnak fekinthetd és jelen beadvdnymnk keretében

Erféfeelendd. Mindennek eldintisél i&s a 1. Alkotmdnybirdsdara bizzmk, és kérjiik,

L ElSadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy az Inditvanyozo és a Vegrehajrast
kérd fél is szolarium céget uzemeltet. Az Inditvanyozoéval szemben szellemi tulajdon megsértése
miatt pert inditott a Vegrehajtast kérd.

A per tekinteiéhen, nint eldzmény hangsilyoszunk a b Alkotmdiybirdsdg elétt, hogy habdr a3 Indétrdnyesd tbb
alkalonmal kérle a per folyamdn, hogy a birdsdgok ssiveskedjenek a peres eljdrdst a védjegy bejegysés kérdésének
eldiantéséie felfiiggesztent, exen kérésnek a bivisagok egy alkalommal sem feltek elegel. Lnnek a koviilménynek

hangsiityozdsa egyértelmiien azért tekantheld elengedetetlennek, mivel a I_ -e/mfffc;je'.ﬁ? védjegy az
-r/ vesefel! védjegynyilvdantaridsba az Indilvdnyozd rés

eunfitettek miatt a bejegyzés tényét egyetlen az eljdrdsban vésst vend birdsdg sem tdargyalta, illetre éntékelfe.

~ére bejegysést nyer!, ngyanakkor az elibb

2. A per eredménveképpen a  Fovarosi Torvényszék 2014, februar 11. napjan
P.22.000/2013/18. szamu itéletcben kotelezte az Indicvanvozot a védjegvbitorlas abbahagyasara

¢s cldltotta a tovabbi jogsértestol igy kalonosen a_mcgjclélés Google Adwords
hirdetési keretben torténd hasznilatitol, tovabba a ||| I mcgiclolés hasznilatacdl a



szolarlum csoveken, tovabba reklamozas celjabol torténd hasznalaratol. Az itélet rendelkezd
reszének kozzétételére kotelezték az Inditvanvozot a weboldalinak féoldalan 12-es berimérettel
Times New Roman betttipussal. Az itélet elsé, a rendelkezd részt tartalmazé oldalat mellékeljitk

(7. szamu melléklet).

-

3. A Févirosi [tél6tabla mint masodfokd vedjegybirdsag a 8. Pf20.576/2014/6. szamu
itcletevel részben megvaltoztatta az  elséfoku birdsig itéletér és megallapitotta, hogy az

Inditvanyozo 2013. majus 11. napjaig bitorolta a -‘édjcgn'ct. (8. szamu mellékler)

4. Lzt kovetoen a  Fovirosi  Torvényszék 2016, marcius 17, napjan  0100-3.
Vh.400.302/2016/2 sorszamu  végzésével clrendelte a masodfoku itélet vegrehajtasat. A
vegrehajto 2016. augusztus 2. napjan kézbesitette a végrehajthatd okiratot az Inditvanyozo
részére. Az Inditvanyozd torvényi hataridén beldl, azaz 2016. augusztus 6. napjaig eleget tett
kozzéteteli kotelezettségének. A megfeleld teljesitést a végrehajté 264.V.829/2016/14.
szamu, 2016. augusztus 2. napjan kelt helyszini eljarasar6l késziilt jegvzikinyve
tamasztja ala. Az Inditvinyozé tobb meghatirozott cselekmény végrehajrasira volt koteles,
melyre tekintettel 2016. augusztus 2. napjan a végrehajtd a végrehajrhaté okiratot kézvetleniil

atadra és ellendrizte a teljesitést. (6. szamu mellékler)

5. Az cls6 foku birdsag 4-es szami végzésében eltérden foglalt allast és ismételt teljesitésre
szolitorta fel az Inditvinyozor részleges teljesitésre hivatkozva. Tovabba kifejtette, hogyv az
Inditvanyozo jogsértése nem tekinthetd sulyosnak, mivel aktiv magatartist gvakorolt a vegrehajtds
tekintetcben, egyiittmikodott a  végrehajias  teljesitésében. A végrehajté  aleal hianvosan
cloterjesztett mellékletek, illetve végrehajtast kéré altal kért  kozjegvzoi ténytanusitvany
hianyossaga okin 2016. november 23. napjan ismételten megnvilt a teljesitési hatiridé 2016.

november 26. napjaig. Az Inditvanyozé ismételten teljesitette kdzzé tételi kotelezettségét.

6. Az elso foku végzessel szemben végrehajasi kifogassal élr a Végrehajtast kérd, tekintettel
atra, hogy dllispontja szerint az Inditvanyozd nem tett eleget kozzétételi kotelezettségének.

Tovibba annak megallapitasat kérte, hogy a végrehajto lényeges jogszabalysértést kiverert el.

7. Az elséfoka  birdésag  mar  hivatkozott 2016, november 16. napjan  0105.-
LVh.1309/2016/4. szam végzésével a Végrehajtast kérd végrehajtasi kifogasanak részben helyt

adott ¢s arra szolitotra fel az Inditvanyozor, hogy ismételjc meg a végrehajtasi cselekményt,

n



illetéleg, hogy az egyes végrehajtasi csclekményekrdl elozetesen értesitse a Végrehajtast kérdt. (11.

szamu mellékler)

3. Az els6foki birosag 2018. november 15. napjan 0105.-1.Vh.1309/2016/18. szamu
végzesében 4.260.000, - I't 6sszegl pénzbirsagot szabott ki 2016. november 27. napjatol — 2017.

marcius 23. napjaig. (3. szamu mellcklet)

9. l'elek ezen végzés ellen fellebbezést terjesztettek eld.
10. 2017. marcius 2. napjan a Févarost Torvényszek, mint masodfoka birosag a 47.Pkf.

630.264/2017/3. sorszamu végzésében rogziti, hogy:

oA nenr megfeleld teljesités hidnydban a végrehajtonak az erre vonatkozdé felhivist és ellenbrzést
ismételten le kell folytatnia. Mintin a végrehajthatd okirat kdteleseli dltali dinetelétal ssemitott beror
nap eltelt, végrehajionak az ismételt eljards sordn a kdtelezet! azonnali teljesitésre fell felbivnia, amit a
helyszinen ellendrizni kell nemicsak az elsé, hanem a lejirat elétt harmincadik nap kézeli
1dGszakban is. A végrelajlds! %érd fkérelmire agy rendelfeesett, hogy a végrehajlinak helyssini ellendrsiésril a
véorehagldst kérdt értesitent kell.”

(4. szamu melléklet)

11. Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy az Adds 2017. marcius 23, napjan
kozjegyzoi ténytanusitvanyt allittatott ki kotelezettségének teljesitése alatimasztasara, aminek
hatasara a masodfokua birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ténytanusitvany kiallitasa eléte

nem kerilt sor a végrehajtasi kotelezettség teljesitésére. (5. szamu melléklet)

12; 2019. aprilis 4. napjan a Foévarosi Torvénvszék 47.Pkf. 630.550,/2019/3. sorszama
jogerds végzése szerint 2016. angusztus 6. - 2017, marcius 23. napja kézott késedelembe esett

az Inditvanyozo, melvre tekintettel 62.420.000,- Ft pénzbirsagot szabott ki.

13. Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a kozzétételi kotelezettség teljesitésére
sor kertlt torvényt hataridében, azaz 2016. augusztus 6. napjaig, tovabba ismérelten 2016.
november 26. napjaig, melyet az 6nallo birdsagi végrehajtd jegvzékonyve tamaszt ald. (6. szamu
mellékler) mellékletként csatolva. Az Inditvanvozo johiszemien celjarva abban a tudatban volr,

hogy a végrehajtast eljaras soran a kotelezettséget maradékralanul celjesitette, tekintettel arra, hogy



amikor nem volt megfelelé a kozzététel a Birosag tdjékoztatta rola és ismételten felhivta a

kételezettsége teljesitésére, amit a mindenkori felhivasoknak megfeleloen meg is tett.

14. Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy a végrehajté nem tett felhivast a
2016. november 26. napjat koverden a végrehajtasi kotelezertség hibds teljesitése vonatkozasaban,

s6t semmilyven formaban nem kifogasolta a teljesitest.

11. Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a Vhe. 173. § (1) és (2) bekezdése
rogziti, hogy

(1) Ha a véarehajtdst kéré kiglése sserint a kteleselt a meghatdarozoll cselefemnényt Gnkint nem leljestiette, a
végrehajts est - siiksig esetén - a helyszinen ellendrzi.

(2) A teljesités elmaraddsa eselén a végrehajtd a régrebajtdst kérd kizlését és a helyszini ellenérzésrdl

késziilt jegyz6kényvet haladéktalanul betetjeszti a végrehajtast foganatosité birésaghoz.”

1 Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy a birdsagi joggvakorlat szerint a
kotelezett onkéntes teljesitésének elmulasztasa esetén mew mellizheld a teljesités helvszini
ellendrzése, tovabbi a végrehajtist kéré egvoldalii dllitasa alapjan nem lehet pénzbirsagot

. .
kiszabni.

Tekintettel az ismertetett birdsagi gvakorlatra a Végrehajtist kérd hivatkozdsa, hogy az
Inditvinyozo a végrehajtasi cselekménynek nem tett cleget énmagaban pénzbirsag kiszabasara
nem szolgaltat jogalapot. A Kiiria (Legfelsébb Birdsdg) allispontja alapjin, amennyiben a
Végrehajtast kérd ¢és Inditvinyozo eltéréen nyilatkozik meghatirozott cselekmény
teljesitése tekintetében, a végrehajto helyszini ellendrzése nem mellézhetS. E térvényi
kételezettségét a birésigi végrehajté silyosan elmulasztotta, hiszen 2016. november 26.
napjdig helyszini ellendrzést nem folytatott le az Inditvinyozénil. Inditvinyozo
kézzétéreli kotelezettségénck eleget rett 2016 novemberében, a végrehajté azonban
elmulasztotta a végrehajtissal kapcsolatos kitelezeuségeit teljesiteni, amikor nem tett

eleget ellendrzési kitelezettségének.

15: Az Inditvinvozé johiszemiien vélelmezte, hogy végrehajiasi kotelezettségének eleget tett,
hisz nem volt alapja az cllenkezdjét feltételezni, hisz sem a Végrehajto, sem a Végrehajuase kéro,

sem a Birésig nem jelezte irdinyiba a végrehajtis nem megfeleld voltinak tényét. A Kiiria

U A birésagl végrehajtisrol szolé 1994, évi LI torvény nagvkommentirja. Kiadja: OPTEN informatikal KAt
Budapest, 2015.



(Legfelsébb Birésag) dllispontja alapjin a_birésig kételes a birésdgi  végrehajto

eljardsianak szabdlyossdodr vizsgdlni,

Erre tekintertel eléadjuk, hogy a birésig mulasztott e tekintetben, hisz nem szélitotta fel
helyszini ellendrzés potlisdra a végrehajtét, annak ellenére, hogy a BH152/1986. szdmi
hatdrozat viligosan kimondja, hogy potds érdekében a birsdg kiszabdsa tigyében eljiro

birésdagnak kellett volna intézkedni.

16. A Torvényszék alapvetd eljdrdsjogi jogszabilysértést kovetett el, amely érdemben
befolydsolta a meghozott déntés jogszeriiségét. Erre tekintettel sériilt az Inditvinyozo
tisztességes eljirdshoz fiiz6dd alapvetd joga a birésdg mulasztisa dltal. A KGD2014.90.
szdmu dontés kimondja, hogy amennyiben a biréi mulasztis befolydsolja érdemben a

peres felek perbeli cselekményeit sériil a tisztességes eljirdshoz fifz6dd jog.

17. Alldspontunk szerint a Torvényszék az ligyre irinyadd, a polgdri perrendtartdsrol
52016 1952. évi III. t6rvény 2.§ (1) bekezdését, azaz a tisztességes eljdrdshoz valé jogot
sértette meg azzal, hogy elmulasztotta a végrehajtét a misodik kézzétételrdl készitett
jegyzokonyve kiegészitésére felhivni, A Torvényszék eljdrdsi jogszabilysértése folytin
sériilt az Inditvinyozo Alaptorvényben foglalt tisztességes eljirdshoz vald joga, hisz a
birésig és végrehajté mulasztisa kovetkeziében az Inditvinyozo terhére kerilt birsig

kiszabdsra.

18. A Févarosi Torvényszék, mint masodfokn birosag 47.PkL.630.550/2019/3. sorszamu vegzes
alatt az els6foka birdsag végzését részben megviltoztatva jogerés végzésében 62.420.000, - Ft
pénzbirsagot szabott ki az Inditvinyozo terhére, lényegében azzal az indokkal, hogy Inditvinvozé
mar 2016 augusztusaban sem tett eleget a kozzétételi kotelezettségének, és szintén nem tett eleget
annak 2016 novemberében. Ezen végzés szerint — melyet jelen alkorminyjogi panasszal timadunk
— 2016 augusztusarol szikséges Indinvanyozo birsagolasa, és ennek megfelelen szabta ki a
62.420.000 Fr 6sszeget. A]ls’tspontunk szerint a fent hivatkozott, birosagi eljarast befejezé egyéh

dontés Inditvanyozo alabbiak szerint, Alaptorvényben biztositott jogait sérti.

19. A fentiekre tekintette] kérjuk a Tiszrelt Alkotmanybirdsagot, hagy dllapétsa meg a beadpinyunkban

mieglelolt birdsdy dintés alaptirvény-ellenességet éx semmisitse neg azokal.



I1. Az Alkotmanybir6sag eljarasat megalapozé jogszabalyi hattér

1. Az Abtv. 27. § kimondja, hogy a birdi dontéssel szemben az egyedi Ggvben crinrett
szemely vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhar az Alkotmanybirésighoz, ha az ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi cljarast befejezd cgvéb déntés az inditvanyozo
Alaptérvényben  biztositott jogat sérd, ¢és az inditvinyozé a jogorvoslati lchetdségeit mar

kimeritetre, vagy jogorvoslati lehetdség nines szdmara biztositva.

2. El6 kivanjuk adni a Tisztelt Alkotmanybirésag szamara, hogy az inditvanyozd szamara
tovabbi jogorvoslati lehetdség nem biztositort. Az mditvanvozd a 47.Pkf.630.550/2019/3.

sorszamu masodfoku végzést 2019. 05. 21. napjan vette at.
3 Az Abtv. 30. § (1) bekezdese ertelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kezbesitésetol szamitott hatvan napon beldl lehet irasban benyvijtani. Kovetkezésképpen az

inditvanyozo altal benygjtasra kertlé alkotmanyjogi panasz hatiridében benyijeott.

III. Alaptérvény-ellenesség

Allaspontunk szerint a fent torténeti tényallas keretében bemutatott cljards a jogbiztonsag
koverelmenyéncek figyelmen kival hagyasa mellett az Alaptorvény altal (is) tisztességes cliarashoz

valo alapjogsértést eredményezett.

Magvarorszag Alaptorvénye a fentick szerint alapvetd jogokkal kapesolatosan az alabbiakat

rogziti:

, B) cikk

(1) Magyarorszag faggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk

(2) Az Alaptérvény és a jogszabalvok mindenkire kotelezbek.

NNVIIL cikk



(1) Mindenkinck joga van ahhoz, hogy az cllene emelt barmelv vadat vagy valamely perben a
jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatdan birosag tisztességes ¢s
nvilvanos rargyalason, ¢sszert hatanddn belil biralja el

(2) Senki nem tekintheté binosnek mindaddig, amig buntetSjogi felelosségér a birosag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg,

(3) A bantetdeljaras ala vont személvnek az eljaras minden szakaszaban joga van a vedelemhez.
A védS nem vonhatd feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejrete veéleménye miatt.

(#) Senki nem nvilvinithaté blindsnek, és nem sjthaté bintetéssel olvan cselekmény miate,
amely az clkovetés idején a magyvar jog vagy - nemzetkdzi szerzddés, dlletve az Eurdpatl Unid jogi
aktusa dltal meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt blineselekmény.

(5) A (#) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetéeliaras ala vonasat és elitélésér olyan
cselekménvért, amely elkovetése idején a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai szerint
blineselekmeény volr.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkivili esetei kivételével senki nem vonhato
binretéeljaras ala, és nem itélhetd ol olvan bincselekménvért, amely miare Magvarorszagon vagy -
nemzetkdzi szerzédés, illetve az Eurdpal Unid jogi aktusa altal meghatarozotr korben - mas
allamban torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentettck vagy clitcleck.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olvan birdsagi, hatdsagi és mas

kozigazgatasi doneés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval ¢s az
Alaptorvénnyel  osszhangban  értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa  soran
elsésorban a jogszabdly preambulumit, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
¢rtelmezésckor azt kell feltéelezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlesos és

gazdasagos célt szolgalnak.”

IV, A tisztességes eljarashoz valo jog

10
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A 2372018 (XII. 28) AB hatirozat szerint alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségti kérdés,

tisztességes eljirdshoz fiiz6do alapjog.

Az Alkotmdnybirésig dllispontja szerint az a tisztességes eljdrds, hogy a birdsdg egy
jogvitdr az eljdrds egészének, valamint kériilményeinek figyelembevételével itélhet meg
kizdrolag. Erre tekintettel az egyes részletszabalyok hidnya az eljdris méltdnytalan,
igazsdgtalan, avagy tisztességtelen eljirishoz vezet a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatirozat

. 2
szerint.”

Az Inditvinyozo kézzétételi kételezettségér teljesitette t6rvényi hatdridében, azaz 2016.
augusztus 6. napjdig, tovibbd birdsdgi felszolitisra ismételten 2016. november 26.
napjiig. A BH152/1986. szanmi hatirozat egyértelmiien kimondja, hogy a birésdg kiteles
a bir6sdgi végrehafto elfdrdsdnak szabilyossdgdt vizsgilni, erre tekintettel, ha az dltala

kidllitort jegyzékonyv nem felel meg a jogszabilyoknak fel kell hivnia.

Eldadjuk Tisztelt Alkotminybirosdg, hogy a Térvényszék, mint mdsodfoki birdsig
egyértelmiien elmulasztotea eljdrdsi kitelezettségét a végrehajto jegyzdkionyv szabdlyossd

térelére valo felszolitasa tekintetében.

Fentiekre tekintettel az Inditvinyozo johiszemiien eljarva 2017. mdrcius 2. napjaig abban
a hiszemben volt, hogy végrehajtisi cljirds sordin a kételezettségét maradéktalanul
teljesitette, hiszen amikor nem volt megfelels a kozzététel a birésdg tijékoztarta réla és
ismételten felhivta a kételezettsége teljesitésére, amit a mindenkori felhivisoknak
megfeleléen meg is tett. Tovdbbd az éndllo birdsdagi végrehajto arrdl tdjékoztatta az
Inditvinyozot, hogy a végrehajtdsi cselekménynek megfeleléen eleget tett, melyet
jegyzokonyvezett. Mindezekre tekintettel nem volt oka az ellenkezdjét vélelmezni az
Inditvinyozénak. Igy kiilénésen sérelmesnek tartjuk, hogy a jelen panasszal timadortt
jogerds végzés a birsdgolis kezdd iddpontjaként 2016 augusztusit hatdrozza meg, és
innen szimitja a birsdgot. Inditvinyozé 2016 augusztusiban nem csupin eleget tett
kozzérételi kdtelezettségének, hanem ezt a végrehajté ekkor jegyzdkényvbe foglalta,
megerdsitette. Ha késébb, a végrehajtisi kifogds eredményeképpen a birésig ezt a

végrehajioi  Intézkedést meg is viltozrarta, Inditvinyozér ezen helyzetért olyan

. Alaptorvény nagvkommentarja; kiadja: Kiadja: OPTEN informatikar Kft.; Budapest, 2015.
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értelemben véve kizdrdlagosan leleldssé tenni, hogy a birsdg kezdé idépontjaként ezen,
2016 augusztusi idépont keriil meghatirozasra, sillyosan sérti Inditvinyozé alkotmzinyos

alapjogait.

2016 novemberében az Inditvinyozo ismérelten kozzétette a kézleményt, ekkor azonban

a kozzététellel kapcsolatban semmilyen kifogds nem érkezett.

Eléadjuk, hogy allispontunk szerint nem ériékelheté az Inditvinyozé terhére a
Torvényszék tisztességes eljdrishoz Mizddd kotelezettségszegésének mulasztisa #ltal

eredményezett jogszabialysértés.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Toérvényszék a tekintetben is
megsértette a tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogot, hogy bizonyitdsi eljirds lefolytatisa
hidnydban kovetkeztetéseket vont le az Inditvinyozo kételezettségének elmulasztdsa
tekintetében. Ezzel egyérrelmifen megsértve a 793/B/1997 szimi AlkotmAnybirésagi
hatdrozatot, amely egyérrelmiien megfogalmazza, hogy az eljirds alapja a bizonytékok

megismerése.

V. Jogbiztonsaghoz vald jog

78 Tekintettel erre, jogbiztonsag 1s scriil, hiszen az Inditvinyozo alappal bizharott abban,
hogy ha a megismctelt kozzetétel nem megfelelé a birdsag errdl tajékoztatja. Tovabba a
vegrehajto jegyzokonyviében rogzitette, hogy megteleld a kozzététel, azzal a Ptk. 6:548. §-at is
megsértette, hisz kozigazgatasi jogkorben a kézhatalom gyakorlasanak elmulasztisival okozott

kart az Inditvanvozonak.

2. Az Alaptorveny jogallami klauzulajabol levezethetd jogbiztonsag kovetelményének egy

rendkivil jelentds részér a tisztességes eljarishoz vald joga sériilt.

2. Ez az eljaras pedig sérterre inditvanyozdénak a jogbiztonsig alkotmanyos kévetelményébol

levezethetd fiszgresséoes eljdrdshos vald jogit.

4. Lényeges tovabba osszevetni a jelen inditvanvhoz 2. sz, mellékletként  csatolr,
47.Pkt.630.550/2019/3. sz. és 5. sz. mellékletként csatolt 47.Pk£.630.264/2017/3. sz. vegzéseket.

Mindkeét végzes az Indinvinyozo kozzétéreli kotelezettségével foglalkozik. New mellékes koridmeény,



hogy a két végsiést meghosd bivdi tandes dsssetétele résshen azonos. A jelen inditvany a fentiekben

cléadottak alapjan a 2. sz. végzést timadja, mely Inditvanyozéval szemben birsagot szabott ki.

Az 5. sz. mellékletként csatolt végzés a 2016. 11. 16. napjan kelr, 0105-1.Vh.1.309/2016/4. sz.
vegres cllen | I N I N N BN
_I_-.ycgébcn a 2016 augusztusatol kezdddd iddszakra kérte
megbirsagolni Inditvinyozét. Bzt a fellebbezést akkor a Févarosi Torvénvszék az 5. sz.
mellékletként csatolt végzésben elutasitotta, egvetértve az elsofoka, 0105-1.Vh.1.309/2016/4. sz.
veégzés indokolasaval, mely szerint az Inditvinyozé dltal foganatositott — igaz nem teljeskért —
kozzétctel okan a 2016 augusztusatol kezdédé idészakban nincs helye pénzbirsag kiszabdsanak.
Ehhez képest a 2. sz. mellékletként csatolr végzés szerint 2019, 04. 04. napjan a Fovarosi
Yorvenyszck wgyanesen Tandesa (résshen azonos ssemélyi kirrel) ugyanazon ténydlldsra mar a 2016
augusztusatol kezdédd idSszakra indokoltnak litta kiszabni a pénzbirsigot. Alldispontunk szerint

mindez a joghiztonsdg koretelményével stilyosan elfentéles.

VIIL. Zaré megjegyzések

A Tiszeelt Alkotmanybirosig jelen cljarassal kapcsolatos hataskorée és illetékességét az
Alaptorvény 24, cikke és az Abtv. 27.§ alapozza meg. Az adatkezelési nyilatkozatot 12. sz.

mellékletként csatolom.
Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54, § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Budapest, 2019. 11. 11.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. szamu melléklet: Ggyvédi meghatalmazas

2. szamu melléklet: Févarosi Torvényszék 47.Pkf.630.550/2019/3. szamu végzése



3.

szamu melléklet:

végzése

4.
5.

szamu melléklet:
szamu melléklet:
6. szamu melléklet:
7. szamu melléklet:
8
9

. szamu melléklet:

. szamu melléklet:

itélet

Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 0105.-1.Vh.1309/2016/18. szamu

Fovarost Torvenyszck 47.Pkf.630.264/2017 /3. szamu végzése
2017. marcius 23, napjan kidllitort kdzjegvzdi ténytanusitvany
Onallo birosagi végrehajto dlral kidllitott jegyzkonyv
Févarosi Torvényszek P.22.000/2013/18. szamu itélete
Févarosi [téltabla 8. PL.20.576/2014/6. szama itélete

Budapesti XVIIIL és NIX. Kertleu Birdsag 15. G.XVIIL 20.576/2017/9. szamu

10. szamu melléklet: Kuaria Pf. 20.837/2015/7. szamu itéler

11. szamu melléklet: Budapesti XV ¢s XIX. Kertilet Birdsag 0105.-1.Vh.1309/2016/4. szamu

vegrese

12. szami melléklet: Adatkezelést nvilatkozat
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