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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3231/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 47.Pkf.630.550/2019/3. szamui végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Bo6c Adam iigyvéd) Gtjan az Alkotmdanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

1. Az inditvdnyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Févarosi Torvényszék 47.Pkf.630.550/2019/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. Az inditvanyozé mint alperes és a végrehajtast kérg mint felperes szellemi tulajdon megsértése miatt perben
allt. A Févarosi [tél6tabla az elséfokid birésag itéletét megvaltoztatva megallapitotta, hogy az inditvanyozé
a végrehajtast kérg védjegyét bitorolta. Ezt kdvetSen a Févarosi Torvényszék elrendelte a masodfoku itélet vég-
rehajtdsat. A végrehajté 2016 augusztusaban kézbesitette az inditvdnyozé szamdra a végrehajthaté okiratot,
amely alapjan az inditvanyozé tobb meghatarozott cselekmény végrehajtasara volt koteles. A végrehajtast kérd
végrehajtasi kifogdsanak részben helyt adva a Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Bir6sag ismételt teljesitésre ko-
telezte az inditvanyozot kozzétételi kotelezettsége tekintetében. E végzéssel szemben a végrehajtast kérd felleb-
bezést terjesztett el§, amelynek eredményeképpen a Févarosi Torvényszék az els6fokd birdsag végzését hely-
ben hagyta.

Ezt kdvetSen az inditvdnyozé a végrehajtas megsziintetésére irdnyuld keresetet terjesztett el6 a végrehajtast
kérével szemben. Az igy megindult perben a végrehajtast kérg elismerte az inditvanyozo teljesitését, a végre-
hajtasi eljarasban azonban kérelmet terjesztett el6, amelyben az inditvanyozé napi 0sszeg szerinti pénzbirsago-
lasat kérte. A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Bir6sag e kérelmet megalapozottnak taldlta, és az inditvanyozo-
val szemben 4 260 000 Ft pénzbirsagot szabott ki.

Az inditvanyozo és a végrehajtdst kérd fellebbezése alapjdn mdsodfokon a Févarosi Torvényszék jart el, amely
az els6fokud birésag végzését részben megvaltoztatta, és a kiszabott pénzbirsdg 0sszegét 62 420 000 Ft-ra fel-
emelte. A masodfoku birésag ramutatott, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a késedelem
esetére megdllapitott pénzbirsag kiszabdsakor kizarélag annak van jelent&sége, hogy a kotelezett mely idGszak-
ban volt késedelemben a végrehajtasban a teljesitéssel. A késedelem jogkovetkezményei aldl a kotelezett nem
mentesilhet akkor, ha a kotelezettséget nem teljesiti, azonban ennek ellenére a végrehajtd tévesen a teljesitést
megdllapitja, a végrehajté jogsért6 intézkedésével szembeni végrehajtasi kifogds pedig eredményre vezet.
A jogerGs itéletben meghatarozott kozzétételi kotelezettség végrehajtasat a Févarosi Torvényszék rendelte el,
a kotelezettség onkéntes teljesitésére 3 napos hatdridét szabott, amely hatarid§ 2016. augusztus 5-én lejart,
igy a kotelezett inditvanyoz6 késedelme 2016. augusztus 6-an beallt. A pénzbirsag kiszabdsakor figyelembe
vett végidGponttal kapcsolatban a masodfoku birdsag rogzitette, hogy a teljesitési késedelem akkor sziinik meg,
ha a kotelezett vagy igazolja a teljesitést vagy a végrehajtasban a kotelezettség kikényszeritésére keril sor. A ko-
telezett a teljesitést 2017. marcius 23-an kozjegyzdi tanusitvannyal igazolta. Ennek megfelel6en a Torvényszék
229 napi késedelemre szabta ki a pénzbirsagot. Az inditvanyozé a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal
tamadta, amelyet az Alkotmanybirésag visszautasitotta, figyelemmel arra, hogy folyamatban [évé felllvizsgalati
eljarasroél volt tudomasa. A feliilvizsgalati kérelmet a Kdria hivatalbdl elutasitotta.
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1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz, és a korabban benydjtott alkotmanyjogi
panaszanak megfelel6en kérte a F6vdrosi Torvényszék jogerds itéletének megsemmisitését, alaptorvény-
ellenességének megallapitasat. Alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy dllaspontja szerint a Févarosi Tor-
vényszék végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelentette, hogy alappal bizhatott
abban, hogy a birésag tdjékoztatja a kozzététel meg nem felelésérdl, illetve a végrehajté a kozzététel megfele-
|Gségének jegyz&konyvben valé rogzitésével kart okozott az inditvanyozénak. Az inditvanyozo szerint a jog-
biztonsag sérelmét jelenti az is, hogy a Févarosi Torvényszék részben azonos Osszetétellel eljaré tandcsa ugyan-
azon tényallasra két végzésében eltérs kezdS id6ponttdl itélte kiszabhaténak a pénzbirsagot.

A panaszban irtak szerint a Févarosi Torvényszék végzése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogot. Az inditvanyozé allaspontja szerint eleget tett kozzétételi kote-
lezettségének, amit a végrehajté jegyz6konyvben rogzitett. Ha késébb, a végrehajtasi kifogas eredményekép-
pen a birésag meg is véltoztatta ezt a végrehajtéi intézkedést, az inditvanyozot ezért nem lehet felelGssé tenni.
A torvényszék az inditvanyozé szerint bizonyitasi eljards lefolytatdsa nélkiil kovetkeztetéseket vont le az indit-
vanyozé kotelezettségei elmulasztasa tekintetében, ami szintén sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jogat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvanyozé hatarid6ben érkezett alkotmdnyjogi panaszdban megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét és
az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tamadott biréi dontést, a FSvarosi Torvényszék
47.Pkf.630.550/2019/3. szamu végzését, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint ki-
fejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vala-
mint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el alkot-
manyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag fenntartja kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jog-
alkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén {3051/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[15]-[16]} — lehet alapitani. Az inditvanyozé sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes
esetek korébe, az dltala elGadottak nincsenek Gsszefliggésben a visszahaté hatalyt jogalkotassal vagy jogalkal-
mazassal vagy a felkészilési idé hianyaval.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek,
igy az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalata soran van
jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatds-
kore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak felilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az inditvanyozé panaszaban és annak kiegészitésében felvetett kérdések nem alkotmanyossdgi, hanem torvé-
nyességi jellegliek. Az inditvanyozé a birésagi dontéssel szembeni kifogdsait fogalmazza meg, illetve a birésag
jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tamadott végzésben foglalt dontést magat, annak hatra-
nyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag dltali megvaltoztatasa érdekében. Valdjaban
az inditvanyozé nem ért egyet azzal, hogy a birésag mely idGszakot hatarozta meg kotelezetti késedelemként.
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[16] Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii

kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[17] 4. A fentiek alapjdn az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1882/2019.



