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A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosig a

altabornagy utca 17.) ILr.,
N ] ) Il ) V- felpereseknek — Dr.
Hajduné dr. Kovacs Méria Ménika mb. hivatatvezet6 ¢s |l Il I jogtandcsos altal képviselt
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala (4024 Debrecen, Kossuth u. 12-14.) alperes
ellen, addsvételi szerzddés hatésigi jévahagydsa targyaban hozott foldhivatali hatarozat birésagi
feliilvizsgalata irant inditott perében, meghozta a kovetkezo

végzést:

Abirésdg a per targyalasanak felfiiggesztése mellett kezdeményezi az Alkotmanybirdsignak

— a mezé- és erddgazdalkodasi foldek forgalmérdl sz6l6 2013. évi CXXIL torvény 27. § (1
bekezdése a) pontjanak ab) alpontja és 68. § (5) bekezdése, valamint

— a mezd- és erddgazdalkodasi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd
egyes rendelkezésekrd! és stmeneti szabalyokr6l sz616 2013. évi CCXIL torvény 103/A. §-dban az 5
napos hatéaridék megallapitasara vonatkozo részei

Alaptorvény-ellenességének megéllapitdsara iranyuld eljardsdt, ennek keretében

— a rendelkezések Alaptorvény-ellenességének megallapitasit és valamennyi rendelkezés
megsemmisitését, vagy

— annak megéllapitasat, hogy e szabélyok Alaptorvénybél levezethetd lényeges tartalma hiényos,
jogalkot6i mulasztdsb6l eredd Alaptorvény-ellenesség all fenn, ezért a szabdlyozds az
Alkotmanybirésag eljarisdra okot adé, 9.K.31-134/2014. szém alatt indult perben nem
alkalmazhato.

E végzés ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
A) A kezdeményezés alapjaul szolgalé iigy tényallasa

2014. marcius 20. napjan a IIL és IV. r. felperesek, mint eladok, valamint az I. €s IL . felperesek,
mint vevok és haszonélvezeti jog jogosultjai adasvételi szerzodést kotottek.

A szerzédés targya a || N I tc!yr2jzi szimo, 95 ha 4186 m? teriiletii, 2803,09 AK
értékii kiilteriileti, ,,rét, Natura 2000 teriilet” megjel6lést ingatlanon fennalld, Gsszesen 848/280309-
ed tulajdoni hanyadi eladéi tulajdon vevékre tortén dtruhdzasa volt, tovdbbd a vevdk azon
megallapodasa, hogy az egyes vevok 4ltal jelen iigylette] megszerzett tulajdoni illetSségen a masik
vevd javara 20 évre sz016 haszonélvezeti jogot alapitanak.
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Az addsvételi szerz8dés a mez6- és erdogazdalkodasi foldek forgalmérél sz616 2013. évi CXXIL
torvény altal eldirt nyilatkozatokat tartalmazta.

A felperesek — a fold eladdsanak eldvasarlasi jog jogosultjaival t6rténd kozlése keretében — az
adasvételi szerz8dést kozvetleniil megkiildték a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet, mint az allamot
megilletd el6vasérlasi jog gyakorldja részére, tovabba megkeresték a fold fekvése szerinti telepiilés
jegyzjét, hirdetményi kozlés végett. Az addsvételi szerzodésre elovasarlasra jogosulttdl elfogads
jognyilatkozat nem érkezett.

E kozlési eljarasok lebonyolitdsa és az eldvasarlasi jog gyakorldsara biztositott hataridék bevirasa
utan a felperesek az alpereshez, mint a mez6- és erdégazdalkodasi foldek forgalmarél sz616 2013.
évi CXXIL torvény (Foldforgalmi tv.) 7. §-a szerinti, az addsvételi szerz6dés hatésagi j6vahagyasara
hataskorrel rendelkezé mezdgazdasagi igazgatsi szervhez fordultak, a foldszerzéshez sziikséges
hatGségi jovahagyas érdekében.

Az alperesi mezégazdasagi igazgatdsi szerv a Foldforgalmi tv. 23. §-a szerinti eljarisdban a
becsatolt okiratok tartalma és alaki kellékei alapjan az érvényességi és hatdlyosuldsi feltételek
alapjan nem emelt kifogast a folszerzés ellen, nem tagadta meg a jovahagyast.

Az alperesi mezdgazdasagi igazgatési szerv 2014. jilius 3-4n (az iratok masnapi csatoldsa melletr),
a Foldforgalmi tv. 23. § (5)-(6) bekezdései szerint megkereste a — mez6- és erdégazdalkodasi foldek
forgalmér6l sz6l6 2013. évi CXXIL. torvénnyel dsszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokr6l sz6l6 2013. évi CCXIL torvény (Fétv.) 103. § (1) bekezdése szerint — helyi
foldbizottsdgként miikodd Nemzeti Agrérgazdasigi Kamara Hajdd-Bihar Megyei Szervezetét, a

hatdségi Jovahagyas megtagadasahoz vagy megadashoz szukseges allasfoglalas beszerzése
érdekében.

Az alperesi mezdgazdasagi igazgatisi szerv a helyi foldbizottsdg megkeresésérdl nem kiildeitt
Ertesitést a felpereseknek, mivel a Foldforgalmi tv., a Fétv., illetleg szubszididrius jogszabalyként a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgiltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) e megkeresésrol kiilon erteSIte51 kotelezettséget nem fogalmaznak meg.

A helyi foldbizottsag 2014. jalius 17-én ki is alakitotta allasfoglalasat, eszerint , nem tdmogatja” az
adasvételi szerz6dés jovahagyasat, indokként csupan ennyit jelolt meg: ,, 5. ”.

Az iallasfoglalds végén a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésében foglalt példal6z6 felsorolis
sorrendjében, a jogszabélyi példdkat 1ényegében idézve, 6 pontba sorolt jegyzék szerepelt, ennek 5.
pontja a kovetkezd volt: ,,5. az adds-vételi szerzédés jovahagydsa esetén esetén az adds-vételi
szerzGdés szerinti vevé, illetve a jegyzék szerinti, az elsd helyen dll6 elévdsdrldsra jogosult, vagy ha
10bb elévasarldsra jogosult dll az elsd helyen, akkor valamennyi elsé helyen dil6 elévdsdrldsra
Jogosult indokolhaté gazdasdgi sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbol szerezné meg a foid
tulajdonjogat (Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpont)”.

Sorszém szerint tehat feltehetden az erre t6rténd utalds volt a jovahagyés ellenzésének, a tdmogatis
hidnyanak oka.

Az illasfoglalasrol a felperesek kozvetleniil nem értesiiltek, hanem azt a helyi foldbizottsag a Fétv.
103/A. § (1) bekezdése szerinti kifiiggesztés céljabol megkiildte az ingatlan fekvése szerinti
telepiilési 6nkormanyzat jegyzdjének, aki azt 2014. jdlius 24. — 2014. jilius 30. napja kozott a
polgarmesteri hivatal hirdet6tablajan kifliggesztette.

A felperesek a jegyzének torténd dllasfoglalds megkiildésrél, a hirdetmény kifiiggesztésérdl kiiltn
értesitést nem kaptak, a Foldforgalmi tv., a Fétv., illetSleg szubszidisrius jogszabalyként a Ket.




9.K.31.134/2014/5. 3

ezekrd) az eljarasi cselekményekrdl kiilon értesitési kotelezettséget nem fogalmaznak meg.

A felperesek, mivel nem volt tudomésuk a foldbizottsag allasfoglalasarol, a kifiiggesztést kovetd 5
napon beliill kifogast nem terjesztetiek el az sllasfoglalds ellen a telepiilési Onkormanyzat
képviseld-testiileténél.

Az alperesi mezdgazdasagi igazgatdsi szerv 2014. augusztus 1-jén értesiilt a fenti 4llasfoglalés
kifiiggesztésérél és a kifogds hidnyarl, melynek eredményeként a 2014. augusztus 28-dn
meghozott, 570073-11/2014. iigyiratszdmi hatdrozataval az adasvételi szerz6dés hatdsagi
jévahagyésat megtagadta.

Dontésének indokoldsa szerint a szerz6dés vonatkozdsdban a Foldforgalmi tv. 23. § (1)
bekezdésének a-b) pontjai és (2) bekezdése szerinti megtagadési okok nem alltak fenn, a vevok
elovasarlasi jogukat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdésének e) pontjdban, valamint (4)
bekezdésének a) pontjaban foglaltakra alapitottdk, azaz helyben laké foldmiivesek, emellett a
birtokukban 1év6 foldteriilet a megszerezni kivant foldrészlet tulajdonjogdval egyiitt sem haladja
meg a Foldforgalmi tv. 16. §-dban meghatérozott foldszerzési és birtokmaximumot a TAKARNET-
lekérdezés, valamint a foldhasznalati nyilvéntartis adatai szerint.

A jévahagy4s megtagadésdra csupdn — a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdése a) pontjanak aa) pontja
szerint kotelezé eldiras okan — azért keriilt sor, mert a helyi foldbizottsig nem tdmogatta az
adasvételi szerzédés hatGsdgi jovahagydsit. A foldbizottsig alldsfoglaldsa szerint a vevok
indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozési célbol szereznck meg a f6ld tulajdonjogat.

A felperesek e hatdrozattal szemben éltek kereseti kérelemmel, sérelmezve azt, hogy olyan
indokolds vezetett a hatdsdgi jovdhagyds megtagaddsihoz, amely szubjektiv, mindennem
konkrétumot, tényleges indokoldst nélkiiloz, emellett pedig a Foldforgalmi torvény 16. §-a szerinti
birtokmaximum szabalyozasival sem all 6sszhangban, mivel a torvényi korlatot a hatésag éltal is
elismerten nem szegték meg. A t6rvény szerinti birtokmaximumon belill a felperesek alléspontja
szerint jogellenes meghatérozni tovabbi korlatozé mérteket, vagy egyaltalan: felhalmozasi célinak
mindsiteni a foldszerzést.

Hivatkoztak arra is, hogy a foldbizottsg dlldsfoglaldsa ellen kifogassal nem tudtak élni.

Allaspontjuk szerint azzal is csorbult jogorvoslathoz vald joguk, hogy az 5 napos kifogésolasi
idétartam kezdetér6l sem értesiilnek.

Az L és 1L r. felperesek hivatkoztak arra is, hogy ugyanezen a telepiilésen, jelen per altal érintett
jogligylet utdn, ugyancsak vevéi mindségben, egy szant6 megjeldlésii teriiletre kotottek addsvételi
szerzbdést, az ellen azonban a helyi foldbizottsignak kifogésa nem volt, igy a hatGsagi jovahagyast
az alperesi mezdgazdasagi igazgatasi szervtol megkaptdk. Ennek igazoldsara csatoltdk a 2014.
november 26-an meghozott, 570.612-8/2014. szdmi jovahagyé hatarozatot.

ATIL és IV. r. felperesek, mint a jogiigylet eladoi kiilon eldadték azon sérelmiiket, hogy a hatdsagi
megtagadés egy olyan fold értékesitését hitsitotta meg, mellyel sokdig sikerteleniil prébalkoztak. A
megtagadis a term6fold védelmét sem szolgalja, mivel megmiivelni a foldet, vagy éppen éllagat
megévni nem tudjak, éppen ez vezetett az eladasi széndékra. Kifogésoltak, hogy a foldbizottsig
allasfoglalasarél nem értesitették Sket, igy az ellen jogorvoslattal nem tudtak €lni.

Az alperesi mezdgazdasagi igazgatasi szerv azt hangsilyozta: nem mérlegelhetett, a foldbizottsag
allasfoglaldsahoz jogszabaly el6irasa miatt kotve volt, ezért jogszabélysértést nem kovetett el. Utalt
arra is, hogy az 4llasfoglalds ellen — mellyel szemben egyebekben az indokolas nem is jogszabalyi
elvardas — a képvisel6-testiilethez kellett volna kifogassal fordulni, 4m erre nem keriilt sor.
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Allaspontja szerint jelen perben az allasfoglalds vitassa mar nem tehetd.

A fentiek szerint jelen iigyben a biréségnak a foldbizottsag eljarasi mindségérol, dllasfoglalasanak
hatdsagi jovéhagydsban betoltott szerepérdl, az 4llasfoglalas elleni jogorvoslat lehetéségérol kellett
allast foglalnia, annak figyelembevételével, hogy a polgiri perrendtartasrdl sz616 1952. évi Iil.
torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése €s (2) bekezdésének q) pontja, valamint a Fétv. 39. § b pontja
értelmében a bir6sag anyagi, vagy iigy érdemére kihat6 jogszabalysértés esetén donthet a hatérozat
hatalyon kiviil helyezésérol, megvaltoztatasarol.

B) A kozigazgatisi perben alkalmazando jogszabalyok

. A mezb- és erd6gazdélkodési foldek forgalmarél sz6l6 2013. évi CXXIL térvény
(Foldforgalmi tv.) rendelkezései koziil:

,7. 8 () Ha e 16rvény eltéréen nem rendelkezik, a tulajdonjog dtruhdzdsdrél sz6/6
szerzOdést a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv hagyja jovd. A mezégazdasdgi igazgatdsi
szerv jovdhagydsa a jogszabdlyban elGirt egyéb érvényességi feltételeket és kellékekat
nem potolja, tovabbd nem podtolia mds hatésdgok elbzetes engedélyét, illetve
Jovdhagyadsdl, amelyek a jogiigylet létrejottéhez vagy érvényességéhez ugyancsak
sziikségesek.

(2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsnak nem
mindsild modon torténd megszerzéséhez a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv Jjovdhagydsa
sziikséges.

23. ¢ (1) A mezbgazdasdgi igazgatdsi szerv a részére jovihagyds céljdbdl megkulditt
okiratok kozil az adds-vételi szerzédést és az elfogado jognyilatkozatokat elbszor —
kizdrdlag azok tartalma és alaki kellékei alapjan — az érvényességi és hatdlyosuldsi
Jeltételeknek vald megfelelGség szempontiabdl vizsgdlia meg, illetve ellenérzi. A
mez0gazdasdagi igazgatdsi szerv az okiratok beérkezésétél szamitott 15 napon beliil
dontést hoz az adds-vételi szerz3dés jovahagydsanak a megtagaddsdrdl, ha megdllapitja,
hogy

a) az adds-vételi szerzédés a jogszabdlyi elGirdsok megsértése miatt 1étre nem jott
szerzdésnek, vagy semmis szerzédésnek mindsiil,

b) az adds-vételi szerz6dés nem tartalmazza a vevének a 13-15. §-ban elbirt tartalmii
nyilatkozatait, vagy azok ondllan, a 13-15. §-ban elGirt alakszeriiségi eldirdsoknak
megfeleléen nem keriiltek csatoldsra, vagy

¢) az elfogado jognyilatkozat

ca) az alakszeriiségi eldirdsoknak nem felel meg,

cb) nem az eldvdsdridsra jogosultiol szarmazik,

cc) az eldvdsdrldsra jogosultt6l szdrmazik, de nem dllapithaté meg belble az elévdsdrldsi
Jogosultsdg jogalapja, vagy az, hogy az elévdsdrldsi Jjog mely torvényen alapul, illetve az
eldvasdrlasi jog nem a megjelolt torvényen, vagy a torvényben meghatdrozott sovrend
szerinti ranghelyen alapul, vagy

cd) az elbvdsdrldsra jogosulttél szarmazik, de nem tartalmazza az elévdsdrlisra
Jogosultnak a 13-15. §-ban elGirt tartalmii nyilatkozatait, vagy azok éndlléan, a 13-15. 8-




9.K.31.134/2014/5. 5

ban elGirt alakszeriiségi elGirasoknak megfelelGen nem keriiltek csatoldsra.

(3) Ha az (1) és a (2) bekezdésben meghatdrozott elGzetes vizsgdlat eredményeként a
mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv nem tagadja meg az adds-vételi szerzGdés jévahagydsd,
és 10bb elfvdsdrldsra jogosult nydjtott be elfogadé jognyilatkozatot, a mezdégazdasdagi
igazgatdsi szerv — a (4) bekezdésben meghatdrozott eset kivételével — az elévasarlasra
jogosultakat a torvény dltal meghatdrozott sorrend alapjdn rangsorolja, és arrol
Jegyzéket készit.

(5) A (3) bekezdésben meghatdrozott esetben a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv a
rendelkezésére dll6 okiratok és az ditala készitett jegyzék mdsolatdanak megkiildésével
haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsdgot az dllasfoglaldsanak beszerzése
céljabol.

(6) Ha a (4) bekezdésben foglalt esetek valamelyike dll fenn, az (5) bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv
Jjegyzék nélkiil keresi meg a helyi foldbizottsagot.

24. § (1) A helyi foldbizottsdg — a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv megkeresésének a
beérkezésétdl szamitott — 15 napon beliil adja ki az adds-vételi szerzGdés jévahagydsdnak
megtagaddsdhoz, vagy a jovahagyds megaddsdhoz sziikséges dllasfoglaldsat.

(2) A helyi foldbizottsdg az adds-vételi szerzédést a koztudomdsu tények és legjobb
ismeretei alapjdn, killonosen a kovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adds-vételi szerz6dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozds megkeriilésére;

b) megdllapithaté-e, hogy a felek mdr e térvény hatdlybalépése elétt megdllapodtak a
tulajdonjog dtruhdzdsdban, de az adds-vételi szerzédést csak a jelen eljdrds keretében
léptetnék  egyikiik nyilatkozatdval, illetve harmadik személy jognyilatkozatdnak
megtételével hatdlyba;

¢) az adds-vételi szerz6dés jovahagydsa esetén az adds-vételi szerz6dés szerinti vevo,
illetve a jegyzék szerinti, az els6 helyen dll6 elvdsdrldsra jogosult, vagy ha tobb
elévdsdrldsra jogosult dll az els6 helyen, akkor valamennyi elsé helyen dll6 elvdsdrldsra
Jjogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzédés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatdrozott
kotelezettségvdllaldsok teljesitésére,

ch) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az elévdsdrldsi jogat
visszaélésszertien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhaté gazdasdgi sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbl szerezné meg a fold
tulajdonjogadt,

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével ardnyban dll-e, s ha nem, az ardnytalansdggal a
vevé elGvdsdrldsra jogosultat tartott tdvol az elGvdsdrldsi joganak gyakorldsatol.

25. § (1) A helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szerepld Osszes elGvdsdridsra jogosult, és az adds-vételi
szerzGdés szerinti vevd vonatkozdsdban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn a helyi foldbizottsdg tobb elévdsdsra

- o
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Jjogosultat tamogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsag az értékelés alapjdn egyik elévdsdsra jogosult esetében sem
tamogatja az adds-vételi szerzédés jovdahagydsdt, dlldst kell foglalnia abban, hogy az
adds-vételi szerz6dés szerinti vevdvel tdmogatja-e az adds-vételi szerz3dés jovahagydsat.

26. § Ha a helyi foldbizottsdg a 24. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén beliil ¢z
dllasfoglaldsat nem adja ki, a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv egy alkalommal — vjabb 15
napos hatdridd kitlizésével — felhivja az dlldsfoglaldsanak kiaddsdra.

27. § (1) A mezbgazdasdgi igazgatdsi szerv — a 23. § (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott eseteken til — az adds-vételi szerz4dés jovdahagydsdt megtagadia

a) ha a helyi foldbizottsdg

aa) dlldasfoglalasa alapjén egyik elévdsdrldsra jogosulttal és az adds-vételi szerzédes
szerinti vevével sem tdmogatja az adds-vételi szerzédés jovahagydsat,

ab) a 26. §-ban foglalt felhivds ellenére nem adja ki az dllasfoglaldsdt;
b) a (2) bekezdésben meghatdrozott esetekben.

(2) A mezdgazdasagi igazgatdsi szervnek — az adds-vételi szerzédés jovdhagydsdt
tamogato helyi foldbizottsagi dlldsfoglalds ellenére — meg kell tagadnia az adds-vételi
szerz6dés jovahagydsdt, ha

a) utobb megdllapitia, hogy a 23. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjin oz
addsvételi szerz6dés jévahagydsa megtagaddsdnak lett volna helye, vagy

b) a helyi foldbizottsdg dltal tdmogatott eldvdsdrldsra jogosulttal vagy jogosultakkal,
illetve az adds-vételi szerzGdés szerinti vevdvel szemben megdllapitia, hogy

ba) a 24. § (2) bekezdésének a)-b) pontjdban, valamint c) pont ca)-cb) alpontidban
Joglaltak alapjan a helyi foldbizottsdg értékelésével ellenkezd kovetkeztetésre jut;

~.(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon til, a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv — uz
addsvételi szerzGdés jévahagydsdt tdmogaté helyi foldbizottsdgi dllasfoglalds ellenére -
megtagadhatja az adds-vételi szerzGdés jovahagydsat, kiilonosen, ha

a) a helyi foldbizottsdg dltal tdmogatott elévdsdrldsra jogosulttal vagy jogosultakkal,
illetve az adds-vételi szerz6dés szerinti vevével szemben megdllapitja, hogy a 24. § (2)
bekezdésének c) pont cc) alpontjdban, valamint a 24. § (2) bekezdésének d) pontidban
Joglaltak alapjan a helyi foldbizottsdg értékelésével ellenkezé kovetkeztetésre jut, vagy

bb) a birtokdban dllé fold jogellenes mds célv hasznositdsa, vagy a hasznositdsi
kotelezettség megsértése miatt az ingatlaniigyi hatésdg - az adds-vételi szerzédés kozlését
megelz6 5 éven beliil - jogerdsen foldvédelmi birsdgot szabott ki;

bc) jogerdsen megdllapitott foldhaszndlati dijtartozdsa dll fenn.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon til, a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv - az addsvételi
szerzédés  jovdhagydsdt tdmogaté  helyi  foldbizottsdgi  dlldsfoglalds ellenére -
megtagadhatja az adds-vételi szerz4dés jovahagydsat, kiilonosen, ha

a) a helyi foldbizottsdg dltal tdmogatott elévasdrldsra jogosulttal vagy jogosultakkal,
illetve az adds-vételi szerzédés szerinti vevdvel szemben megdllapitia, hogy a 24. § (2)

bekezdésének c) pont cc) alpontjdban, valamint a 24. § (2) bekezdésének d) pontidban
Jfoglaltak alapjdn a helyi foldbizottsag értékelésével ellenkezd kivetkeztetésre jut, vagy

b) az adas-vétel ésszeriitlen birtokszerkezetet eredményezne.
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68. § (5) A helyi foldbizottsig dlldsfoglaldsa ellen kifogds terjeszthetd eld a telepiilési
onkormdnyzat  képviselG-testiileténél. A képvisel-testillet dontése ellen  tovdbbi
jogorvoslatnak, panasznak, felszolaldsnak nincs helye.”

. A mezé- és erdégazdalkodasi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvénnyel
osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrél sz6l6 2013. évi CCXIL
torvény (Fétv.) rendelkezései koziil:

,103. § (1) Ha a telepiilésen 2014. mdjus I-jéig a helyi foldbizottsdg tagjainak
megvdlasztdsdra nem keriil sor vagy a megvdlasztott helyi foldbizottsdag mitkédésképtelen,
a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a hatosdgi
jévahagydsa iranti eljdrdsban a Kamardnak a fold fekvése szerinti teriileti szervét keresi
meg dlldsfoglalds kiaddsa céljdbol. A helyi foldbizottsag miikodésképtelen, ha a
feladatainak elldtdsdt a tagjainak megvdlasztdsdtol szdmitott 30 napon beliil nem kezdi
meg vagy 30 napot meghaladéan sziinetelteti, illetve, ha a tagok szdma a Foldforgalmi
torvény végrehajtdsdra kiadott rendeletben meghatdrozott létszdm ald csokken.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a Foldforgalmi torvény és e torvény alkalmazasa
sordn a helyi foldbizottsdg alatt a Kamara teriileti szervét kell érteni. A jegyzé a 102. §
(1) bekezdése szerinti nyilvantartdsban annak tényét tiinteti fel, hogy a helyi foldbizottsag
feladatait a Kamara ldtja el.

103/4. § (1) A helyi foldbizottsdg az dlldsfoglaldsdt a telepiilési onkormdnyzat Jegyzdje
annak kézhezvételét kovetG 3 napon beliil a telepiilési onkormanyzat polgdrmesteri
hivatala, illetve kozos énkormdnyzati hivatal esetében a kizés onkormdnyzati hivatal
hirdetétabldjan 5 napra kifiiggeszti. Az dllasfoglalas ellen — a hirdetdtablan valo
kifiiggesztést koveté 5 napon beliil — az elado, a vevd, illetve a hatdridében elfogado
nyilatkozatot tevé elGvdsdrldsra jogosult kifogdst terjeszthet el6 a telepiilési
onkormdnyzat képviselS-testileténél. A kifogdst a jegyzohoz kell benyijtani. A kifogads
benyijtdsarol és annak idépontjdrdl a jegyzé haladékialanul értesiti a mezdgazdasagi
igazgatdsi szervet.

(2) A képviselé-testiilet megvdltoztatia a kifogdssal érintett dllésfoglalast, ha annak
kiaddsdra a Foldforgalmi torvény 23-25. $-a megsértésével keriilt sor, egyébként a
kifogdst elutasitia. Az elkésett kifogdst a képviselG-testiilet érdemi vizsgdlat nélkil
elutasitia. A képviselG-testiilet a kifogdst 15 napon belil zdrt ilésen birdlja el. A
képviseld-testiilet a dontését jegyzd utjdn kozli a helyi foldbizottsdggal, a kifogdst tevével
és a mezdgazdasdgi igazgatdsi szervvel.

(3) Kifogds benyijidsa esetén e térvény és a Foldforgalmi térvény alkalmazdisdaban a
helyi foldbizottsdg dlldsfoglaldsdnak kizlésétdl szdamitott hatariddk a képviseli-testiilet
dontése kozlésétdl szamitandok.”

C) A birdsag értelmezése

Az idézett rendelkezések értelmében azok a belféldi természetes személy vevok, akik elviekben
érvényes, eldirt tartalommal rendelkezd addsvételi szerz8dést kotnek egy adott terméfoldteriilet
vonatkozasaban és szerzésiiket (mas) elévasarlasra jogosult nyilatkozata sem akadélyozza, emellett
a szerzéssel egyiitt sem haladjdk meg a Foldforgalmi tv. szerinti birtokmaximumot, tovabba nem
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voltak foldvédelmi birsdggal szankciondlva és foldhasznélati dijtartozdsuk sincs, a helyi
foldbizottsig allasfoglalasatél fiiggden szerezhetik meg a termdéfold tulajdonjogat.

A f6ldbizottsag 4ltal kiadott, ,nem tdmogatd™ allasfoglalds éppigy akadélya a foldszerzésnek, mint
a foldbizottsag ,.hallgatasa™: a tdmogatd allisfoglalds hataridoben torténd megaddsanak hisnya a
foldszerzés hatdsagi jovdhagyasanak kotelezo elutasitisahoz vezet.

Azt, hogy a helyi foldbizottsag a kozigazgatasi eljarasban milyen jellegii eljérasi szereplonek
mindsiil, a jogszabalyok nem hatdrozzdk meg: a fenti két torvényb6l és a mogottesen érvényesiils
Ket.-bdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a helyi foldbizottség nem iigyfél, nem szakérté szerv,
nem szakhatésag.

//////

szervként sem nevesiti, melynek valamilyen konkrét feladatkore teremtené meg az {igyféli jogok
gyakorlasanak lehetdségét (Ket. 15. §).

Nem kap hatésagi igy intézésére, jog, vagy kotelezettség megallapitdsara, adat igazoldsara,
nyilvantartds vezetésére, vagy hat6sagi ellendrzés végzésére irdnyuld kozigazgatdsi hat6sigi
hataskort (Ket. 12. §-a), hangsiilyozottan csupén tn. dllasfoglalast ad ki. Ez az 4llasfoglalds azonban
— részben hat6sagi ligy intézésére vonatkozoé hatGsdgi hatdskor hidnyiban, részben a konkrét

szakkérdés meghatdrozésa hidnydban — szakhat6sagi dllasfoglalisnak nem mindsiil (Ket. 44. § (1)- '

(3) bekezdései), igy annak médjén, azaz az érdemi dontés elleni jogorvoslat keretében (Ket. 44. §
(9) be.) sem kifogasolhatd.

Konkrét szakkérdés €s bizonyitékként mérlegelhetd szakvélemény hidnydban a foldbizottsag
kozremiikddeése a szakértéi eljdrdsi szerepnek (Ket. 58. § (1) bek. és 50. § (6) bek.) sem feleltetheid
meg, igy a mezbgazdasagi igazgatasi szerv, vagy az ut6bbi szerv hatdrozatat feliilvizsgal6 birésag a
bizonyitékok értékelése keretében sem hagyhatja figyelmen kiviil a foldbizottsag tamogatasanak
elmaradésit.

Jogszabaly kiilon ki is zdrja annak lechetoségét, hogy a birsdg az allasfoglaldst kozvetleniil
feliilvizsgélja, mivel a Foldforgalmi tv. 68. § (5) bekezdése a képviselé-testiilet elbtti kifogason til,
semmilyen tovébbi jogorvoslatot nem enged, mérpedig mind a Foldforgalmi torvény 30. § (5)
bekezdése, mind a Ket. 97. § (2) bekezdése a birésagi feliilvizsgalatot jogorvoslati eljarasként
nevesiti.

Az éllasfoglalas hianya pedig még kozigazgatasi kifogas utjan sem sérelmezhetd.

A helyi foldbizottsdg eljardsi minésége tehit a jogszabalyban nem tisztazott, egy sui generis
intézmény, melynek iigyben torténd ,kozremikddése”, annak kévetkezményeit tekintve mégis az
iigy eldontésével jar. Ez ellen a kozremiikdés, allasfoglalds, vagy éppen annak hidnya ellen
azonban a birésagi jogorvoslat lehetésége 6nalléan nincs biztositva.

Amennyiben pedig a mezdgazdasigi igazgatasi szerv a hatGsagi jovahagydsat megtagadé dontésst
arra tekintettel hozza meg, hogy a helyi foldbizottsig alldsfoglalasa az iigylet jovahagydsat nem
tamogatta, vagy a f6ldbizottsdg nem adta ki dlldsfoglaldsat, a birésig a Foldforgalmi tv. 27. § D
bekezdése a) pontjdnak aa) és ab) pontjai alapjén — jogszabalysértés hianyiban — csak arra az
allaspontra tud helyezkedni: a j6vahagyist megtagadé dontés nem jogszabalysérté, ezért a Pp. 339.
§ (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az hatalyon kiviil nem helyezheté, nem megvaltoztathato.

//////

hiszen éppen azt nem vizsgalhatja meg a birésag, ami a dontés jogalapjat adta.
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Megillapithat6 tehdt, hogy a jogalkoté nem tette lehetévé a foldbizottsag allasfoglalasdval, vagy
annak hidnyaval szemben az 6nall6 birésdgi jogorvoslatot, emellett azt sem, hogy az érdemi
dintéssel szembeni birésagi jogorvoslat korében kifogasoljak azt.

A helyi foldbizottsag allasfoglaldsa ellen egyediil a képviseld-testiilet el6tt érvényesithetd an.
kifogds all rendelkezésre. Am ennek elbterjesztésére is olyan korldtozott lehetdségek éllnak
rendelkezésre, hogy az szintén felveti a jogorvoslathoz €s tisztességes eljardshoz valé jog
érvényesiilésének hianyat.

Onmagdban az is utalhat utbbi alapjogok korldtozésara, hogy jogszabaly el6irasa hidnyédban arrdl
sem értesiilnek az érintettek kézvetleniil: a foldbizottsig mikorra fejezi be értékelését, mikor fordul
a jegyzohoz allasfoglaldsdnak kozzététele érdekeben, illet6leg mikort6l nyilik meg a kifogasolas
lehetdsége az allisfoglaldssal szemben. E szabdlyozdsi hidnyok €s az ezeknek megfeleld eljaras
mellett viszont az, hogy az érintetteknek — a rovid, 5 napos id6tartamu kifiiggesztést kovetd —
csekély 5 nap all rendelkezésiikre a kifogds eldterjesztéséhez, az emlitett alapjogok nyilvanvalo
csorbitasat eredményezheti.

D) Az alkalmazandé jogszabalyok Alaptorvény-ellenessége

A birésag allaspontja szerint, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIIL cikk (7) bekezdésében
foglalt alapjogok sérelme dnmagaban mér akkor is megmutatkozik, ha csupén e rendelkezésekben
biztositott alapjogok tartalmét elemezziik, a P) €és 1) cikkekre tekintettel viszont a jelenlegi
szabélyozassal szemben tovabbi aggélyok is felmeriilhetnek.

1. Egyes alapjogok feliilvizsgalni kért rendelkezések altali, kozvetlen sérelme

Az Alaptorvény rendelkezései szerint:
XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
médon és ésszerli hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dintéseiket indokolni.

XXVIIIL cikk .

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és
mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az idézett két alapjog (tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald jog) tartalma korében kivan
utalni a birésag a 3/2014. (L 21.) AB hatdrozatban is megjelend, az Alkotmanybir6sag éltal a
tisztességes eljarashoz valé jogrol tobbszor kifejtett kovetkezd értékelésére, mely részben
Alaptorvény eldtti hatdrozatokra is utal. Figyelemmel azonban arra, hogy az Alkotmanybir0sig az
Gjabb iigyekben is felhasznélhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatélybalépése elott
hozott korabbi hatirozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefiiggésben tartalmazott —
feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét, az €l6z6 Alkotményban foglaltakkal azonos vagy hasonlo
tartalmd rendelkezései és értelmezési szabélyai alapjan ez lehetséges (1d. 22/2012. (V. 11.) AB
hatdrozat I11.3.1. pontja) — a birésag a 3/2014. (L. 21.) AB hatirozatban is megjelen6 értelmezés
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valamennyi utaldsat jelen iigyben alkalmazhaténak véli:

»[39] A tisztességes eljdrdshoz valo alapjoggal Osszefiiggésben az Alkotmdnybirdsdg
ismételten hangsilyozza, hogy a tisztességes eljdrds kovetelménye olyan mindség, amelyet
az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (II1
11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmdnybirdsdag tobb esetben kiemelte, hogy
a tisztességes eljdrdshoz valo joggal szemben nem létezik mérlegelhets’ mds alapvetd
Jog, vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye [ldsd példdul:
14/2002. (1ll. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat,
ABH 2004, 241, 256.]. Az Alkotmadnybirésdg gyakorlata szerint egyes részletek hidnya
ellenére éppiigy, mint az osszes részletszabdly betartdsa mellett lehet az eljdrds

méltanytalan vagy igazsdagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91, 95.].

[61] 5.1. Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésébe foglalt és az Alkotmdnybirdsdg
gyakorlatdban kimunkdlt sziikségességi-ardnyossdgi teszt alapjdn az Alaptorvényben
biztositott jogorveslathoz vald jogot és a tisztességes eljdrdshoz valo jog részét képezd
torvényes birohoz valé jogot érinti korldtozds akkor felel meg az Alaptirvénynek, ha
mdsik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmdnyos érték védelme mds modon nem érhetd el, tehdt a korldtozds feltétleniil
(vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapveté jog érvényesiilése vagy
alkotmdnyos érték védelme érdekében. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdgdhoz
ezen tilmenden sziikséges az is, hogy a korldtozds megfeleljen az ardnyossag
kivetelményeinek: az elérni kivdnt cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem sulya megfeleld ardnyban legyenek egymdssal. A jogalkoté a korldtozds sordn
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és nem szabad
érintenie az alapjog lényeges tartalmdt (v.6.: 879/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1996, 397,
. 401.).

[72] 2. Az Alkotmdnybirésdg mindenekeldtt leszogezi, hogy a tisztességes eljdrdshoz vaié
alapjog  gyakorldsinak alapvetd alkotmdnyossagi eldfeltétele, hogy mind a tig
értelemben vett kozigazgatdsi (killonosen a hatdsdagi), mind a birésdgi iitra tartozé iigyek
korérdl és az elintézésiikre vonatkozé szabdlyokrdl eldre, nyilvdnosan megismerhetd és
megfeleld jogforrdsi szintii normdkban rendelkezzen a jogalkoté.”

Hivatkozni kivan tovdbba a birésag a 9/2013. (III. 6.) AB hatérozatban is megjelend, jogorvoslathoz
fliz6d6 joggal dsszefliggl értelmezésre is:

[27] 7. Az Alkotmdnyhoz hasonléan az Alaptorvény is valamely személy jogat, jogos |
érdekét érint6 birdsdgi, hatosdgi és mds kozigazgatdsi dontések ellen teszi lehetévé a |
Jjogorvoslatot. Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében a jogorvoslathoz vals jog nem terjed
ki a nem dllami, példaul a munkditatéi (1129/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1993, 604, |
605.) vagy a tulajdonosi (1534/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1991, 602, 603.) dontésekre,
és nem fterjed ki az dllami, de nem hatdsdgi, igy a katonai eloljdroi [485/D/1992. AB
hatarozat, ABH 1992, 611, 613.; 578/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1993, 590, 591.:
37/1993. (X. 25.) AB hatdrozat, ABH 1993, 349, 351.] dontésekre sem. Azt, hogy valamely
dllami vagy nem dllami szerv diontése hatésdginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jeg
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szempontjdbol, csak a konkrét szabdlyozdsi kornyezetre tekintettel lehet eldionteni
[37/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 413, 424.].

[28] A jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma a jogalkototdl azt kiveteli meg, hogy a
hatésdgok érdemi, iigydont8 hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mds
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdségét
[5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (IlL. 31.) AB hatdrozat, ABH
1995 108, 109.]. Az Alkotmdnybirésdg szerint a jogorveslat biztositisinak
kovetelménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgdlata sordn, hogy mely -
dontés minésiil ilyennek, a dontés tirgya és a személyre gyakorolt hatdsa a
meghatdrozd, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés Iényegesen
befolydsolta-e [részletesen példdul 1636/D/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 515, 516.,;
5/1992. (I 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH
1993 48 74.; 46/2003. (X. 16) AB hatdrozat, ABH 2003, 488, 502.]. Azaz [a]z
alkotmdnybirésdgi eljdrdsban a jogorvoslathoz vald alapveté jog szempontjabol
valamely dontés érdemi, tigydontd volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott dontésekhez
képest viszonylagos: a vizsgdlt dontés tdrgya és személyekre gyakorolt hatdsa dltal
meghatdrozott [22/1995. (LIl 31) AB hatdrozat, ABH 1995, 108, 109.]. jgy
alkotmdnyjogi értelemben, a jogorvoslathoz valé jog alapjog gyakorldsakor érdemi
hatdrozatnak minGsiilhetnek kivételesen nem iigydonté hatdrozatok is [legutobb
osszefoglaléan a 114/2010. (V1. 30.) AB hatdrozatban, ABH 2010, 579, 585-586.] Abban
is egyértelmii a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz vald joghdl mint alapjogbdl az adott
hatésdgi, illetve birésdgi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati  eszkozok
igénybevétele kovetkezik (1319/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 690, 691.). -

Mindezeket figyelembe véve, a birdsig szerint a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé
(alap)jogot sérti az, hogy a foldbizottsig allisfoglalasival szemben — sem kozvetleniil, sem az
érdemi dontés feliilvizsgalatinak keretein beliil — a birésagi jogorvoslati at nem biztositott, hiszen
ez az az 4llasfoglalds, mely hatdsét tekintve érdemében eldontheti az tigyet: kotelezd eldiras okan,
elutasitd hatarozathoz vezet.

Még inkébb Alaptorvény-ellenesség mutatkozik abban, hogy a foldbizottsag a hallgatasaval is
eldidézheti ugyanezt a hatdst: érdemben a szerzOdés hatdsdgi jovdhagyasanak megtagadasat
eredményezi allisfoglaldsanak ki nem addsa. E hallgatdssal szemben pedig még az egyetlen,
kozigazgatasi jogorvoslati lehetoség, az 5 napon beliili kifogds eloterjesztésének lehetdsége sincs
-biztositva.

Sérti a jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jogot az is, hogy a foldbizottsag
4lldsfoglaldsaval szemben biztositott egyetlen jogorvoslat, a kifogas eléterjesztésére is, egy rovid
id6tartamu Kifiiggesztést kovets, rovid hataridé alatt van lehetség, mikdzben magdr6l az
4llasfoglalds kialakitasar6l, a jegyzonek torténd tovébbitasarol, a kifliggesztésrdl és a levétel
iddpontjarol az érintettek kozvetleniil nem is értesiilhettek.

Jelen végzés rendelkezd részében felillvizsgdlni kért rendelkezések megsemmisitésével, illetve az
alapperben torténd alkalmazasinak kizardsaval lehetévé vilna az alapjogok e sérelmének
megsziintetése, illetdleg az, hogy a bir6sag az alapperben (illetéleg mas, kizédrolag a foldbizottsag
allasfoglalaséra alapitott hatésigi elutasitds felillvizsgilatira irdnyulé perben), a hatOsagi
jovahagyast megtagadé érdemi dontést ténylegesen feliilvizsgélhassa.

Mindezek vezettek az Alkotméanybirdsag eljarasanak kezdeményezéséhez.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése szerint ugyanis, a birésag az Alkotménybirésignak a jogszabaly,

e
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jogszabélyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozd eszkz vagy jogegységi hatdrozat
Alaptorvény-ellenességének megéllapitdsira, tovabba nemzetkdzi szerzédésbe iitkozésének
megallapitdséra irdnyulé eljérdsat az Alkotménybirésigrél sz6lé torvényben foglalt szabalyck
szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti. '

Az Alkotménybiréségrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 25. §-a értelmében, ha a birénak az
elétte folyamatban levd egyedi iigy elbirdlasa sordn olyan jogszabélyt kell alkaimazni, amelynck
Alaptorvény-ellenességét észleli, vagy Alaptorvény-ellenességét az Alkotménybirésdg mar
megdllapitotta, — a bir6sdgi eljéras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotménybir6signal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés
Alaptorvény-ellenességének  megéllapitasat, illetve az  Alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmaz4sanak kizarasat.

A bir6sag a fentiek szerinti részletezésben érzékelte az alkalmazand6 rendelkezések Alaptorvény-
ellenességét, ezért az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan elsésorban azt inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirésdg az Alaptorvénybe iitkoz6 rendelkezéseket semmisitse meg. Mésodsorban azt
inditvanyozta, hogy amennyiben az Alkotmanybir6sdg megsemmisités helyett az Abtv. 46. § )
bekezdésének c) pontja, azaz jogalkotdsi mulasztisbol eredé Alaptdrvény-ellenesség megallapitésa
mellett dont, az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan rendelkezzen a jelenleg hatalyos rendelkezések
egyedi tigyben torténd alkalmazhatatlansagarol.

2. A feliilvizsgalni kért rendelkezésekkel szorosan dsszefiiggd jogi szabalyozassal kapcsolatos
aggalyok

Jelen kozigazgatési per kereteit meghaladja annak kezdeményezése, hogy az Alkotménybirésag a
helyi foldbizottsdg termdfoldforgalomban betoltstt teljes szerepét vesse dssze az Alaptorvénnyel. A
birésag ezért elsdsorban arra korldtozta kezdeményezését: az Alaptdrvénnyel 6sszhangban nem all6
kifogésolasi hataridd, valamint a foldbizottsdg 4llasfoglaldsaval/annak hidnyaval szembeni tovabbi
jogorvoslat tilalmdnak megsemmisitésével legyen megteremtve annak jogi lehetdsége, hogy a
mezOgazdasagi igazgatdsi szerv érdemi dontésével szembeni jogorvoslat keretében a birésig a
kozigazgatasi perben, a kereseti kérelem keretei kozott tényleges feliilvizsgalatot végezhessen.

Az — Alaptorvény 24. cikkének (4) bekezdésében — Alkotmanybirésdg szdmdra biztositott, a
felilvizsgdlni kért rendelkezésekkel szoros Osszefiiggésben 1évé szabalyok feliilvizsgalati
lehetSségre tekintettel azonban utal arra is a birésig, hogy a foldbizottsig eljardsdnak jelenleg
szabalyozott médja egyéb aggilyokat is felvethet.

Az Alaptorvény szerint:
,» P) cikk

(1) A természeti erdforrdsok, kilondsen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biolégiai
sokféleség, killonosen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a
nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek
szamara valo megdrzése az dllam és mindenki kotelessége.

(2) A termdfold és az erddk tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa (1)
bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korldtait és feltételeit, valamint az integrdlt
mezogazdasdagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasdgokra, tovdbbd mis
mezdgazdasdgi iizemekre vonatkozo szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.
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(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapvet jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog Iényeges tartalmadnak tiszteletben tartdsdaval korldtozhato.

A birésag a korabbiakban utalt mér arra: a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz val6 (alap)jogok
sérelme az Alaptérvény P) és L) cikkekkel egyiitt vizsgdlva is megmutatkozhat. Nem lehet ugyanis
megallapitani, hogy e korlatozdsokra pontosan miért keriilt sor, hogyan segiti a term6fold védelmét
az alapjogok e korl4tozdsa, egyaltaldn: azt szcg}éﬁlja—e.

E cikkek fényében azonban az is felvef@ﬁhet: a foldbizottsdg kozbeiktatdsara miért keriilt sor.
,Eljarasa”, 4llasfoglaldsa, vagy éppen annak hidnya hogyan szolgdlja a term6fold védelmét, milyen,
jogalkoté altal elérni kivant (és masként meg nem teremthetd) célt szolgil, milyen
mérlegelési/értékelési szempontok alapjan keriil az értékelése kialakitdsra, ténylegesen mit jelen a
Foéldforgalmi tv. 24. §-a szerinti ,, értékel ”-€s.

A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése (,kilonosen” széfordulattal) ad ugyan értékelési
szempontokat péld4l6zo jelleggel, de azokat nem teszi kizdrGlagossd, azok részletes tartalmét nem
adja meg és indokolasi kotelezettséget, vagy bérmilyen tényallas-tisztzasi, bizonyitasi
kotelezettséget sem fiiz hozzajuk.

Jogszabaly azt sem teszi kotelezbvé: az érintettek értesiiljienek arrl, hogy ligyiik az eljaras e
szakaszdba jutott: a Foldforgalmi tv. 23. § (5)-(6) bekezdései ugyanis nem irja eld kozvetlen
értesitésiiket, a Ket. pedig — figyelemmel arra, hogy a foldbizottsag nem hatdsdgi eljarast folytat és
eljarasa nem értesitési kotelezettséggel parosuld bizonyitdsi cselekmény (pl. szemle) — szintén nem
rendelkezik errdl.

Ahogyan azt sem fogalmazza meg a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése €s az eldz6ekhez hasonld okokbol
a Ket.: az érintettek az allasfoglalds kialakitdsarol, vagy éppen annak hidnyérdl értesiiljenek
kozvetleniil.

Amennyiben az érintettek valamilyen médon mégis tudomast szereznek az allasfoglalasrol (pl. a
hirdetmények kiftiggesztését folyamatosan figyelemmel kisérik), a képvisel6-testiilet felé szintén
korlatozott jogorvoslati lehetoséggel élhetnek.

A képviseld-testiilet feliilvizsgalati hatokore ugyanis, a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjin csupéan
arra terjed ki: a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt-e sor az allasfoglalas
kiad4sara. E rendelkezések azonban legfeljebb abban adnak konkrét szabalyt: mikor, hdany napon
beliil, kinek kell tovéabbitani az iigy iratait, vagy a kialakitott alldsfoglalast, hany napig kell
kozzétenni azt, kik vonatkozasaban kell az iigylet tAmogathatosagat értékelni. Mivel a jogszabily az
allasfoglalas pontos kovetelményeit nem hatdrozza meg, e jogorvoslat terjedeime eleve korlatozott,
tehat arra a kifogés elbirdlasa nem terjedhet ki.

A lényegében indokolds nélkiil kialakithaté és kiadhato, illetdleg tartalmilag a képviseld-testiilet
altal sem feliilvizsgalhato 4llasfoglalas lehet6sége szintén csorbithatja a tisztességes eljardshoz valo
jogot, illetdleg a jogorvoslathoz valo jogot.

A jelenlegi szabalyozas forméjdban igy, a jogszabély valamennyi eléirdsanak betartdsa mellett sem
zérhaté ki az onkényes és ténylegesen nem orvosolhaté érdemi hatdrozat meghozatalanak
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lehetosége.

A bir6siag ezért, a jelen iigyben alkalmazandé egyes rendelkezések feliilvizsgalatdnak
kezdeményezése mellett, végzésében az egyéb rendelkezésekhez fiiz6d6 aggalyait is rogzitette.

A végzés elleni kiilon fellebbezésnek a Pp. 155/B. § (4) bekezdése alépjén nincs helye.

Debrecen, 2015. januar 05. /,{,_:"‘"‘*\‘. oy *;?:&
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T Dr. Fjgula IIHKG
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