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AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2015. (V1. 5.) AB HATAROZATA

a mez4- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény
egyes rendelkezései, illetve a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarél szol6
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény 103/A. § (1) bekezdése szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl, alkalma-

/////

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezések targyaban — dr. Juhdsz Imre
és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirok parhuzamos indokoldsaval, valamint
dr. Czine Agnes, dr. Kiss L4szI6 és dr. Lévay Miklés alkotmanybirék kiilonvéle-
ményével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

1. AzAlkotmanybirésag megallapitja, hogy a mez6- és erd6gazdasagifoldek for-
galmarol sz616 2013. évi CXXII. térvényben a foldbizottsagok szamara biztositott
jogosultsag a terméfoldre vonatkozoé adasvételi szerz6dés megakadalyozasara
nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott, a P) cikkel a terméfold
tekintetében korlatozott tulajdonhoz valé joggal. Ezért az Alkotmanybir6sag
a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvény
27.§ (1) bekezdése a) pontjanak aa) alpontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyulé biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a foldbizottsagok eljarasaval kapcsolatos alkotma-
nyos kovetelményként megallapitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesiilése csak ak-
kor biztositott, ha

a) a foldbizottsagok allasfoglalasa a torvényben megkovetelt értékelést
olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszertisége érdemben is el-
biralhat6 a hat6sagi eljarasban, a hatésagi dontés ténybeli megalapozottsaga
és jogszerlisége pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is
feliilbiralhato a birésagi feliilvizsgalat soran, illetve

b) a helyi 6nkormanyzat képvisel§-testiiletének a foldbizottsag allasfoglala-
sa ellen benydjtott kifogast elbiral6é hatarozata, mint kézbensé érdemi don-
tés ellen birdsagi feliilvizsgalat igénybe vehetd.
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3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mez4- és erd6gazdasagi foldek
forgalmaroél sz6l6 2013. évi CXXIIL. torvény 27. § (1) bekezdése a) pontja-
nak ab) alpontja és 68. § (5) bekezdésének masodik mondata alaptorvény-
ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mezé4- és erd6gazdasagi foldek
forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelke-
zésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 103/A. §
(1) bekezdése masodik mondatanak ,a hirdetétablan valo kifiiggesztést ko-
vetd” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz6l6
2013. évi CCXIl. torvény 103/A. § (1) bekezdésének masodik mondata
a kovetkezé szoveggel marad hatalyban:

»Az allasfoglalas ellen — 5 napon beliil - az elad6, a vev§, illetve a hatarid6-
ben elfogadd nyilatkozatot tevé elévasarlasra jogosult kifogast terjeszthet
el6 a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiileténél.”

5. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mez4- és erd6gazdasagi foldek
forgalmaroél sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelke-
zésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 103/A. §
(1) bekezdésének alkalmazasa soran alkotmanyos kovetelmény, hogy a jegy-
z6 a kifogas benyujtasara jogosultak koziil a név szerint ismertekkel kozolje
a foldbizottsag allasfoglalasat és a kifogas benydjtasara nyitva all6 hataridét.

6. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezések
az Alkotmanybir6sag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivatalos lap-
ban val6 kozzétételét kovets napon vesztik hatalyukat, és e naptol nem al-
kalmazhatok.

7. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezé-
sek nem alkalmazhatok a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
el6tt 9.K.31.134/2014. szam alatt, a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sag el6tt 2.K.27.297/2014. szam alatt, a Szegedi K6zigazgatasi és Munka-
ligyi Birosag el6tt 7.K.27.047/2015. szam alatt folyamatban Iév§, tovabba va-

s

lamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targyu tigyben.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzé kell tenni.



Indokolas

[1] 1. Adasvételi szerz&dés hatdsagi jovahagyasa targyaban hozott féldhivatali ha-
tarozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott perben a Debreceni Kozigazgatasi
és Munkalgyi Birésag a 2015. janudr 5-én 9.K.31.134/2014/5. sorszam alatt
hozott végzésében az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte (a tovab-
biakban: Inditvany1).

[2] A birésag az el6tte folyamatban 1évé tigyben a mezé- és erdGgazdasagi fol-
dek forgalmardél sz616 2013. évi CXXII. trvény (a tovabbiakban: Féldforgalmi
torvény) 27. § (1) bekezdése a) pontjanak ab) alpontja és a 68. § (5) bekez-
dése, valamint a mez6- és erdGgazdasagi féldek forgalmardl sz6l6 2013. évi
CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol
sz6l6 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103/A. §-dban az 5 na-
pos hatdrid6k megallapitdsara vonatkozd rendelkezések alaptorvény-ellenes-
ségét észlelte.

[3] A tdmadott rendelkezések szerint egyrészt a mezégazdasagi igazgatasi szerv
a terméfoldre vonatkozo adasvételi szerz8dés jovahagyasat a helyi foldbizott-
sag allasfoglalasanak hianyaban (is) koteles megtagadni, mdsrészt azok a helyi
foldbizottsag allasfoglaldsa hirdetményi kozlésének id6tartamdra, az allasfog-
lalas ellen a teleptilési 6Gnkormanyzat képviselG-testiileténél elGterjeszthetd ki-
fogds hataridejére tartalmaznak viszonylag révid hataridéket.

[4] 1.1. A Foldforgalmi térvényben (j jogintézmény a foldbizottsdg, amely a helyi
kdzOsség bevonasat teszi lehet6vé a foldszerzési eljarasba. A telepiilési onkor-
manyzat kozigazgatasi terlletén foldet hasznalé foldmivesek, mez6gazdasagi
termelGszervezetek, mas természetes és jogi személyek telepiilésenként he-
lyi gazdalkodéi kozosséget alkotnak. A helyi gazdalkodéi kozdsség képvise-
leti szerve a kozosség tagjai altal megvélasztott helyi foldbizottsdg. A helyi
foldbizottsag a telepiilés kozigazgatasi terliletéhez tartozé foldek mértékének
aranyaban legaldbb 3, legfeljebb 9 f6bdl all. A helyi foldbizottsag a teleptilés
kozigazgatasi teriiletén a torvény hatdlya ala tartozé foldek tulajdonjoganak
forgalmat befolyésolja.

[5] A torvény értelmében fGszabalyként minden olyan szerz6déshez, amely a fold
tulajdonjoganak atruhazasarél rendelkezik, a mez&gazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyasa sziikséges. A jévahagyasrél sz616 dontéshez az eljard hatésagnak
kotelezG beszereznie a helyi foldbizottsag allasfoglalasat. A helyi foldbizottsag
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véleményt nyilvanit az ajanlattevé személy, valamint az elévasarlasi nyilatko-
zatot tevG személyek szerzésérdl. A helyi foldbizottsag vétdjoggal rendelkezik,
vagyis tdmogatasanak hidnyaban a mez6gazdasagi igazgatasi szerv koteles el-
utasitani a jogligylet jovahagyasat; ugyanigy kell eljarni, ha a féldbizottsag nem
adja ki allasfoglalasat. A helyi foldbizottsag allasfoglalasat a telepiilési 6nkor-
manyzat jegyzdje a hivatala hirdetStablajan 5 napra kifliggeszti. Az allasfogla-
[as ellen — a hirdet&tablan valé kifliggesztést kdvet 5 napon beliil — az eladd,
a vevg, illetve a hataridében elfogadé nyilatkozatot tevd elGvdasarlasra jogosult
kifogast terjeszthet el6 a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiileténél.

[6] 1.2. Az Inditvany1 alapjaul szolgalé tgy tényalldsdnak, a megyei kormany-
hivatal kozigazgatdsi hatarozatdnak, a birsag szerint a kozigazgatasi per-
ben alkalmazandé jogszabalyoknak az ismertetését és értelmezését kove-
tGen a birdsag kifejtette, hogy az alkalmazandé jogszabalyok az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését sértik (tisztességes
hatésagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog).

[71 Az Inditvany1 idézte a 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat indokolasanak a tisztes-
séges eljarashoz val6 jogra vonatkozé egyes megdllapitasait, és hivatkozott
a 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat indokoldsaban megjelend, a jogorvoslathoz fi-
z6d6 joggal 6sszefliggs értelmezésre.

[8] A birésag szerint a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé alapjogot
sérti az, hogy a foldbizottsag dllasfoglalasaval szemben — sem kozvetlendl, sem
az érdemi dontés fellilvizsgalatanak keretein bellil — a birésagi jogorvoslati Gt
nem biztositott, hiszen ez az az éllasfoglalas, mely hatdsat tekintve érdemében
eldontheti az tigyet, kdtelez§ elGiras okan, elutasité hatdrozathoz vezet.

[9] Az Inditvany1 szerint alaptorvény-ellenességet jelent az, hogy a féldbizottsag
a hallgatasaval is elGidézheti ugyanezt a hatast: érdemben a szerz6dés hat6sagi
jovahagyasanak megtagadasat eredményezi allasfoglalasanak ki nem addasa.
E hallgatassal szemben a kifogas el&terjesztésének lehetGsége sincs biztositva.

[10] A birésag azzal is érvel, hogy sérti a jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz
valé jogot a foldbizottsag allasfoglaldsaval szemben biztositott egyetlen jog-
orvoslat, a kifogds elGterjesztésének szabdlyozasa is, amelynek elSterjesztésére
az allasfoglalas rovid id6tartamd kifliggesztését kovetSen, révid hataridén beliil
van lehet&ség, mikdzben magardl az allasfoglalds kialakitdsardl, a jegyzének
torténd tovabbitasardl, a kifliggesztésrdl és a levétel idGpontjardl az érintettek
kozvetlendl nem is értesiilhettek.

[11] A birésag szerint a felllvizsgalni kért rendelkezések megsemmisitésével, illetve
az alapperben torténd alkalmazasanak kizarasaval lehet6vé valna az alapjogok
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sérelmének megsziintetése, illetSleg az, hogy a birdsag az alapperben (illet6-
leg mas, kizardlag a foldbizottsag allasfoglalasara alapitott hatdsagi elutasitas
fellilvizsgdlatdra iranyul6 perben) a hat6sagi jovahagyast megtagadé érdemi
dontést ténylegesen feliilvizsgalhassa.

[12] 1.3. Az Inditvany1 tartalmaz a feliilvizsgalni kért rendelkezésekkel az indit-
vany szerint szorosan 6sszefliggd jogi szabalyozassal kapcsolatos aggalyokat
is. A birésag — az Alaptorvény 24. cikkének (4) bekezdésére utalassal, amely
szerint a feliilvizsgalni kért rendelkezésekkel szoros &sszefliggésben [évé mas
szabalyok is vizsgalhatok és megsemmisitheték — azt is allitja, hogy a fold-
bizottsag eljarasanak jelenleg szabalyozott médja egyéb aggalyokat is felvet-
het. A birésag ebben a korben az Alaptorvény P) cikkének és 1. cikke (3) be-
kezdésének felhivasa mellett kifejti, hogy nem lehet megallapitani, hogy
a tdmadott szabdlyokban megjelend korlatozasokra pontosan miért kerilt sor,
hogyan segiti a term&fold védelmét az alapjogok e korlatozasa, egyaltalan azt
szolgélja-e.

[13] A birésag szerint nem vilagos, hogy a foldbizottsag milyen mérlegelési/érté-
kelési szempontok alapjan alakitja ki allasfoglaldsat, ténylegesen mit jelent
a Foldforgalmi torvény 24. § szerinti ,értékelés”. A Foldforgalmi torvény 24. §
(2) bekezdése (,kilonosen” széfordulattal) ad ugyan értékelési szempontokat
példalozé jelleggel, de azokat nem teszi kizarélagossa, azok részletes tartal-
mat nem adja meg és indokolasi kotelezettséget, vagy barmilyen tényallas-
tisztazasi, bizonyitasi kotelezettséget sem fliz hozzdjuk. Jogszabaly azt sem
teszi kotelez6vé, hogy az érintettek értesiiljenek arrél, hogy tgylk az eljaras
e szakaszaba jutott. A Foldforgalmi torvény 23. § (5)-(6) bekezdései ugyanis
nem irjak el6 kozvetlen értesitésiiket, a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szol-
galtatds dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) pedig — figyelemmel arra, hogy a foldbizottsag nem hatésagi eljarast foly-
tat és eljdrasa nem értesitési kotelezettséggel parosuld bizonyitasi cselekmény
(pl. szemle) — szintén nem rendelkezik errél. Azt sem fogalmazza meg a Fétv.
103/A. § (1) bekezdése és az el6z8ekhez hasonlé okokbdl a Ket., hogy az érin-
tettek az allasfoglalds kialakitasardl, vagy éppen annak hianyarél kézvetlendil
értesiiljenek.

[14] A birésag mindezekre figyelemmel az el6tte folyamatban [évé ligyben alkal-
mazandé egyes rendelkezések fellilvizsgalatanak kezdeményezése mellett,
végzésében az egyéb rendelkezésekhez f(iz6d6 aggalyait is megfogalmazta.

[15]1 A birésag utal arra, hogy az Inditvanyl-re okot adé konkrét esetben a he-
lyi foldbizottsag 2014. jalius 17-én alakitotta ki allasfoglalasat. Eszerint
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,nem tamogatja” az adasvételi szerzGdés jovahagyasat. Az éllasfoglalds in-
dokként csupan ennyit jeldlt meg: ,5.”. Az allasfoglalas végén a Foldforgal-
mi torvény 24. § (2) bekezdésében foglalt, példalézé felsorolas sorrendjében,
a jogszabalyi példakat [ényegében idézve, hat pontba sorolt jegyzék szerepelt,
ennek 5. pontja a kdvetkezd volt: 5. az adas-vételi szerz&dés jévahagydsa ese-
tén az adds-vételi szerz6dés szerinti vevd, illetve a jegyzék szerinti, az elsé he-
lyen allé elévasarlasra jogosult, vagy ha tébb elévasarlasra jogosult all az els
helyen, akkor valamennyi els§ helyen allé el6vasarlasra jogosult indokolhato
gazdasagi szlikséglet nélkiil, felhalmozasi célbdl szerezné meg a fold tulajdon-
jogat (Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpont)”.

[16] 2. 2015. marcius 24-én a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag for-
dult az Alkotmanybirésaghoz 2.K.27.297/2014/4. sorszam alatt hozott végzé-
sével foldforgalmi Ggyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat birésagi feliilvizsga-
lata irant inditott perben, az Abtv. 25. §-a alapjan, az eljarasa felfiiggesztése
mellett. Az inditvany szerint a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja szerinti — ha a helyi féldbizottsadg a 26. §-ban foglalt felhivas elle-
nére nem adja ki az allasfoglaldsat — fordulat Alaptorvénybe (itkozik (a tovab-
biakban: Inditvany2).

[171 A bir6sag el6tt indult eljaras alapjaul szolgdlé tigyben az adasvételi szerzGdést
a szanté mdvelési agd ingatlanait értékesits felperes jovahagyas céljabdl meg-
kildte a mez&gazdasagi igazgatdsi szerv (alperes) részére. Az alperes az adas-
vételi szerz6dés jovahagyasanak megtagadasahoz, vagy a jovahagyds meg-
addsahoz sziikséges allasfoglalas beszerzése érdekében megkereste a helyi
foldbizottsagot, majd a 15 napos hataridé eredménytelen eltelte utan az allas-
foglalas kiadasara UGjra felhivta a foldbizottsagot. A kitlizott hataridd letelte utan
az alperes igazgatasi szerv a 2014. oktober 27-én kelt 570179/6/2014. szamu
hatarozataval az adasvételi szerz6dés jévahagyasat megtagadta. Dontését az-
zal indokolta, hogy a helyi foldbizottsag felhivas ellenére sem adta ki az allas-
foglalast.

[18] Az Inditvany2 szerint a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pont ab) al-
pontja a jogallamisag-jogbiztonsag elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésel
sérti, mivel az tigyfél kérelmét nem érdemi vizsgdlat alapjan utasitjak el, hanem
mulasztds miatt. Mas agazati jogszabalyoktdl eltéréen a kozigazgatdsi szerv
hallgatasa nem azt eredményezi, hogy ,a kérelemnek helyt kell adni”. Sériil
a jogallamisag elve az altal is, hogy az érdemi dontésre jogosult mezGgazda-
sagi igazgatasi szervet koti a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa (quasi ,szak-
hat6sag”), ugyanakkor az adott ,szakkérdésben” nem is nyilvanit véleményt,
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csupan mulasztasa miatt kell a szerz6dés jévahagyasat megtagadni. Az tigyfél
nincs abban a helyzetben, hogy a helyi fldbizottsag mulasztasa miatt intéz-
kedést kérjen, s a mezégazdasagi szakigazgatasi szerv hatarozatdnak jogsze-
rliségét sem tudja vitatni, hiszen az a torvény rendelkezésének megfelelGen,
allasfoglalas hidnya miatt tagadja meg a szerz6dés jovahagydsat.

Az Inditvany2 hivatkozik arra is, hogy a tulajdonos rendelkezési joga kiter-
jed arra, hogy a tulajdonjogat masra atruhazza. A birésag allaspontja szerint
az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésébe itkdzik az a torvényi rendelkezés,
hogy az atruhazashoz sziikséges jévahagyast az tigyfél azért nem kapja meg,
mert a foldbizottsag ,hallgatdsa” miatt a jévahagyast meg kell tagadni.

A birésag allaspontja szerint sériil az Alaptorvény tisztességes hatdsagi eljarast
el6iro XXIV. cikk (1) bekezdése is azéltal, hogy a hatésdgi eljarasban ugyan-
azon tipusu tigyekkel kapcsolatban eltéré dontéseket hoznak pusztan azon ok-
bol, hogy egy megkeresett szerv, a helyi bizottsag egyes esetekben egydltalan
nem nyilvanit véleményt, mig mds esetekben eleget téve jogszabalyi kotele-
zettségének érdemben a torvényben meghatarozott szempontok szerint kiala-
kitja allasfoglalasat. Az tgyfél meg sem ismerheti, hogy a helyi foldbizottsag
kiilénboz6 eljardsanak mi az indoka.

[21]1 3. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: Indit-

vany3) a 2015. aprilis 13-an érkezett inditvanyaban az el6tte folyamatban lévé
7.K.27.047/2015. szamu tigyben a per targyalasa felfliggesztése mellett a Fold-
forgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai alaptorvény-
elleneségének vizsgalatat kezdeményezte.

[22] 3.1. Az Inditvany3 — a Foldforgalmi torvény és Fétv. szamos rendelkezésének

(23]

ismertetését és értelmezését kovetSen — kifejti, hogy a helyi foldbizottsag elja-
rasi mindsége a jogszabalyban nem tisztazott, sui generis intézmény, melynek
az ugyben torténd ,kozremiikddése”, annak kovetkezményeit tekintve mégis
az lgy eldontésével jar. Ez ellen a kdzrem(ikodés, éllasfoglalas vagy éppen
annak hidnya ellen azonban a birdsagi jogorvoslat lehetGsége onalléan nincs
biztositva.

Ha a Hatésag a hat6sagi jévahagydsat megtagadd dontését arra tekintettel hoz-
za meg, hogy a helyi foldbizottsdg allasfoglaldsa az tgylet jovahagydsat nem
tamogatta, vagy a helyi foldbizottsdg nem adta ki allasfoglaldsat, a birésag
a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai alapjan
jogszabalysértés hianyaban csak arra az allaspontra tud helyezkedni, hogy a jova-
hagyast megtagadd dontés nem jogszabalysértd, ezért a Polgari perrendtartasrél
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52616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1)-(2) bekezdéseire
tekintettel az hatdlyon kivil nem helyezhet§, nem véltoztathaté meg.

[24] Ily médon a hatésagi jovahagyast megtagadd dontés birésagi feliilvizsgalata is
formalissa valik, hiszen éppen azt nem vizsgalhatja meg a birésag, ami a don-
tés jogalapjat adta. Megallapithaté tehat, hogy a jogalkoté nem tette lehetd-
vé a foldbizottsag allasfoglalasaval vagy annak hianyaval szemben az 6nall6
birésagi jogorvoslatot, emellett azt sem, hogy az érdemi dontéssel szembeni
birésagi jogorvoslat korében kifogdsoljak azt.

[25] A helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen egyediil a képvisel6-testiilet el6tt ér-
vényesithets Gn. kifogds all rendelkezésre. Am ennek el6terjesztésére is olyan
korlatozott lehet&ségek allnak rendelkezésre, hogy az szintén felveti a jog-
orvoslathoz és tisztességes eljarashoz val6é jog érvényesiilésének hianyat.
Jogszabaly el&irasa hidnyaban arrél sem értesiilnek az érintettek kdzvetlendil,
hogy a féldbizottsag mikorra fejezi be értékelését, mikor fordul a jegyz6hoz
allasfoglalasanak kozzététele érdekében, mikortdl nyilik meg a kifogasolds le-
het&sége az allasfoglalassal szemben. E szabdlyozasi hianyok és az ezeknek
valé megfelel§ eljaras mellett viszont az, hogy az érintetteknek — révid 5 napos
id6tartamu kifliggesztést kovets — csekély 5 nap all rendelkezésiikre a kifogas
el6terjesztéséhez, az emlitett alapjogok nyilvanvalé csorbitasat eredményezi.

[26] A képviselG-testiilet fellilvizsgalati hatékore a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése
alapjan csupdn arra terjed ki, hogy a Foldforgalmi torvény 23-25. §-ai megsér-
tésével kertilt-e sor az allasfoglalas kiadasara. Mivel a jogszabdly az allasfogla-
[as pontos kovetelményeit nem hatarozza meg, e jogorvoslat terjedelme eleve
korlatozott, tehat arra a kifogds elbiralasa nem terjedhet ki. A [ényegében indo-
kolas nélkil kialakithaté és kiadhatd, illetSleg tartalmilag a képviselS-testiilet
altal sem fellilvizsgalhatd allasfoglalas lehetGsége szintén csorbithatja a tisztes-
séges eljarashoz valé jogot és a jogorvoslathoz valé jogot.

[27] Mindezeket figyelembe véve a birésag allaspontja szerint a Foldforgalmi tor-
vény 27. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai alaptorvény-ellenesek,
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabdlyozott jogdllamisag,
a XXIV. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes eljarashoz valé jog és
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabdlyozott jogorvoslathoz valé jog kovetel-
ményét. A birésag ezért inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a jogszaba-
lyi rendelkezéseket semmisitse meg.

[28] 3.2. A birésag hivatkozik arra is, hogy az allamilag elismert jogokat és kikény-
szerithet§ kotelezettségeket keletkeztetG, magatartasi szabalyokat meghata-
rozé egyedi és normativ aktusokat demokratikus legitimacioval rendelkezé
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szerveknek kell meghozniuk. Tartalmatdl fiiggetleniil az Alaptorvény B) cik-
kével ellentétes az olyan kozhatalmi dontés, amelyet nem demokratikus
legitimacioval rendelkezé szerv hoz meg. Az inditvany szerint a foldbizottsag
ilyen szerv.

[29] A birésag hivatkozik arra is, hogy a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdé-
se nem csupdn véleményezési jogkorrel ruhdzza fel a helyi féldbizottsagot,
hanem érdemi dontéshozatali jogkort biztosit szamara: a helyi foldbizottsag
ellenzd véleménye esetén a hatésag nem hagyhatja jova az adasvételi szer-
z6dést. A hatésag még abban az esetben is kotve van a helyi foldbizottsag
allasfoglalasahoz, ha a helyi foldbizottsag a Foldforgalmi torvény 68. § (4) be-
kezdésében foglalt kizarasi szabalyt megsérti. Ez az eljarasi rendszer igy nem
felel meg az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl ereds kovetelményeknek.

[30] 3.3. Az inditvanyoz6 biré a feltlvizsgalni kért rendelkezésekkel szorosan 6sz-
szefliggl jogi szabalyozdssal kapcsolatos aggdlyokat fogalmazott meg, hivat-
kozva az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglaltakra, amely lehetévé
teszi, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért olyan
rendelkezését is vizsgdlja, amely a felllvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezés-
sel szoros tartalmi 6sszefliggésben all.

[31]1 Az inditvany ezzel kapcsolatban az Alaptorvény P) cikkére és a Foldforgalmi
torvény 24. §-a szerinti ,értékel”, valamint a 24. § (2) bekezdés ,kiilonosen”
szofordulatara, a 23. § (5)—(6) bekezdéseire, a 103/A. § (1)-(2) bekezdéseire
utal.

[32] Kifejti, hogy a 23. § (3)-(6) bekezdései és a 24. § (1) bekezdése Osszevetése
alapjan nem egyértelmd, hogy abban az esetben is meg kell-e keresni a helyi
foldbizottsagot az allasfoglalas kiadasa végett, ha mastdl elfogadé nyilatkozat
nem is érkezett. Az inditvdnyozé allaspontja szerint ez a jogbizonytalansag
felveti a jogallamisag sérelmét.

[33] A birésag megjegyezte, hogy a Kormany a Foldforgalmi térvény 72. § b) pontja
ellenére nem dllapitotta meg rendeletben a helyi foldbizottsag miikodésérdl
és tagjai nyilvantartdsdnak a vezetésérdl, illetve a Magyar Agrar-, Elelmiszer-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara kozrem(kodésérdl sz6l6 szabalyokat.

[34] Az inditvany hatdrozott kérelmet ezekkel a szabdlyokkal kapcsolatban nem
tartalmaz.

[35] A birésag altal megkiildott iratokbol megallapithat6, hogy az Inditvany3-ra
okot adé konkrét esetben a helyi foldbizottsag feladatkérében eljar6 szerv
kialakitotta allasfoglalasat, és nem tdmogatta az adasvételi szerz6dés jova-
hagyasat.
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[36] 4. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezések targyanak szoros 6sszefiig-
gésére figyelemmel az lgyeket az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Alkotmany-
birosdg Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljdrasban
biralta el.

[371 5. Az Alkotmanybirsag megkereste a foldmdivelésiigyi minisztert, hogy ismer-
tesse az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat. A miniszter a megkeresésre nem
valaszolt.

[38] Az inditvany elbirdlasa soran az Alkotmanybirésag altal figyelembe vett jog-
szabalyi rendelkezések a kovetkezdk:

[39] 1. Az Alaptorvény rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a termdéfold, az erddk és a viz-
készlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és dllatfajok, vala-
mint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik, amelynek védel-
me, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valé meg6rzése az allam és
mindenki kotelessége.

(2) A termd6fold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint haszno-
sitasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit,
valamint az integralt mezGgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasa-
gokra, tovabba mas mez&gazdasagi tizemekre vonatkozo szabalyokat sarkala-
tos torvény hatarozza meg.”

4. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy va-
lamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkl, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hato-
sagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

[40] 2. A Foldforgalmi torvény érintett rendelkezései:

,27.§ (1) A mezGgazdasagi igazgatasi szerv — a 23. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott eseteken til — az adds-vételi szerzGdés jévahagyasat megtagadja
a) ha a helyi f6ldbizottsag

aa) allasfoglaldsa alapjan egyik elévasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szer-
z6dés szerinti vevével sem tdmogatja az adas-vételi szerz6dés jovahagydsat,
ab) a 26. §-ban foglalt felhivas ellenére nem adja ki az dllasfoglalasat;”

,68. § (1) A telepiilési 6nkormanyzat kdzigazgatasi teriiletén foldet hasznald
foldmivesek, mezGgazdasagi termelGszervezetek, mds természetes és jogi sze-
mélyek teleplilésenként helyi gazdalkodéi kbzosséget alkotnak.

[...]

(5) A helyi foldbizottsag dllasfoglalasa ellen kifogds terjeszthetd el a telepiilési
onkormanyzat képvisel-testiileténél. A képviselG-testiilet dontése ellen tovab-
bi jogorvoslatnak, panasznak, felszélalasnak nincs helye.”

[41] 3. A Fétv. figyelembe vett szabalyai:

,103/A. §(1) A helyi féldbizottsag az allasfoglalasat a telepiilési 6nkormanyzat
jegyzbje annak kézhezvételét kovetS 3 napon belil a telepiilési dnkormanyzat
polgdrmesteri hivatala, illetve k6zos dnkormanyzati hivatal esetében a kozos
onkormanyzati hivatal hirdet6tablajan 5 napra kifliggeszti. Az allasfoglalds
ellen — a hirdet6tablan valé kifiiggesztést kdvetd 5 napon belil — az eladd,
a vevd, illetve a hataridében elfogadd nyilatkozatot tevé elévasarlasra jogosult
kifogdst terjeszthet el§ a telepiilési 6Gnkormanyzat képvisel§-testiileténél. A ki-
fogast a jegyz6hoz kell benydjtani. A kifogds benyujtasarél és annak id6pontja-
rél a jegyzd haladéktalanul értesiti a mezGgazdasagi igazgatasi szervet.

(2) A képviselG-testiilet megvaltoztatja a kifogdssal érintett allasfoglalast, ha
annak kiadaséara a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor,



17/2015. (V1. 5.) AB HATAROZAT 4

w
w

egyébként a kifogast elutasitja. Az elkésett kifogast a képvisel-testiilet érdemi
vizsgdlat nélkil elutasitja. A képvisel§-testiilet a kifogast 15 napon belil zart
tlésen birdlja el. A képvisel6-testiilet a dontését jegyz6 Gtjan kozli a helyi fold-
bizottsaggal, a kifogast tevével és a mez&gazdasagi igazgatasi szervvel.

(3) Kifogas benyujtasa esetén e torvény és a Foldforgalmi torvény alkalmaza-
saban a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak kozlésétsl szamitott hataridék
a képvisel§-testiilet dontése kozlésétsl szamitandok.”

II.
[42] A bir6i kezdeményezések az alabbiak szerint megalapozottak.

[43] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyok
megfelelnek-e a tdrvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird
— a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal
a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat,
ha az el6tte folyamatban |évé egyedi lgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptdrvény-
ellenességét az Alkotmanybir6sdag mar megdllapitotta. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint a biréi kezdeményezések az Abtv. 25. §-aban, valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015.
(Ill. 31.) AB végzésében értelmezett feltételeknek megfelelnek, mivel az el-
jarasokban alkalmazni kell a tdmadott normékat, az eljarasok felfliggesztése
megtortént, és az inditvanyok hatarozott kérelmet tartalmaznak.

[44] 2. A szabalyozasi kornyezet attekintése utdn az Alkotmanybirésag el8szor
a helyi foldbizottsag (a tovabbiakban: foldbizottsag) sarkalatos torvényben
megallapitott jogallasat és az ebbdl kovetkezd alkotmanyos kovetelménye-
ket vizsgalta (Indokolas Ill. rész), majd eljarasat a Foldforgalmi torvény 27. §
(1) bekezdése a) pontjanak aa) és ab) alpontja (Indokolds IV. rész), 68. §
(5) bekezdése (Indokolas V. rész), végiil a Fétv. 103/A. § (1) bekezdésébe fog-
lalt 5 napos hatarid6t megallapité rendelkezések vonatkozdsaban folytatta le
(Indokolas VI. rész), ezt kovetGen a hivatkozott szabalyoknak az inditvanyozo
birésagok elétt folyamatban 1évé egyedi tgyekben valé alkalmazhatésagardl
dontott (Indokolds VII. rész).



[45]1 3. A Foldforgalmi torvény és annak részeként a foldszerzést korlatoz6 szaba-
lyok megalkotdsa a torvényjavaslat miniszteri indokoldsa szerint arra a tényre
vezethet§ vissza, hogy 2014. majus 1-én Magyarorszdg szamara az uniés jog
altal addig biztositott term&foldszerzési moratérium lejart. A korabban hata-
lyos foldjogi szabalyozds az uniés szerzGdésnek a t6kedramlasra, a letelepedé-
si jogra vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes rendelkezéseket is tartalmazott.
A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a ,moratérium kdzelgé lejarta a hazai
foldtulajdoni, foldhasznalati viszonyok teljes djragondoldsat, a Nemzeti Vidék-
fejlesztési Stratégiaban megfogalmazott torekvésekkel 6sszhangban allé rende-
zését és nem utolso sorban a kozosségi normakhoz illeszkedd szabdlyozasat”
tették sziikségessé.

[46] 3.1. A jogalkotési folyamat elsG [épése az Alaptdrvény harmadik médositasa
(2012. december 21.) volt. A P) cikk (2) bekezdése szerint ,[a] term&fold és
az erdSk tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt
mez6gazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabbd mas
mezd&gazdasagi izemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza
meg.”. Az alaptorvényi modositas célja, hogy a sarkalatos szabalyozasi targyak
a gazdalkodas terén a szabalyozas stabilitasat segitsék eld, biztositva annak
hosszu tavi kiszamithatosagat.

[47]1 Az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdése sarkalatos torvény megalkotasat
irta el§ a torvényhozé Orszaggy(ilés szamara, amely sarkalatos torvénynek
rendelkeznie kell a term6fold és az erdSk tulajdonjoganak megszerzésérdl,
hasznositasardl, az integralt mezégazdasagi termelésszervezésrsl, a csaladi
gazdasagokrél és mas mezdégazdasagi lizemekrdl. A sarkalatos torvénynek to-
vabba rendelkeznie kell a P) cikk (1) bekezdésében irt célok, igy a nemzet
kozos orokségét képezd természeti eréforrasok, — jelen esetben — a termdéfold
és az erddk védelmének, fenntartdsdnak és a jové nemzedékek szamara valo
megbrzésének allami és dltaldanos kotelességének eléréséhez sziikséges kor-
[atokrél és feltételekrdl. Sem az Alaptorvény P) cikke, sem mds szabdlya nem
rendelkezett a fenti célok elérése érdekében meghatarozott szervezeti forma-
ban felallitandé testiiletrdl, hatésagi jogkorrdl, eljarasi szabalyokrdl.

[48] Az Alaptorvény tehat a P) cikkben megfogalmazott célok és a megalkotandé
sarkalatos torvény kotelezd szabalyozasi targyain kiviil nagy szabadsagot biz-
tositott az Orszaggy(ilés szamara annak mérlegelésére, hogy milyen intézmé-
nyi keretet, eljarasi szabalyokat, déntési hatalmat talal a leginkabb megfelels-
nek a termdfold megszerzésének és hasznositasanak szabalyozdsdra, miként
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arra is, hogy milyen hasznositasi, gazdalkodasi formakat tekint elsGsorban ta-
mogatanddénak. A szabalyozas tekintetében a torvényhozé szamara biztositott
szabadsag azonban nem korlatlan, a térvényben megalkotott részletszabdlyok
tényleges tartalma tekintetében az Alaptorvény szabalyai kotik az Orszag-
gy(lést. A megalkotott sarkalatos torvény szabdlyainak illeszkedniiik kell az
Alaptorvényen alapulé jogrendszer mas szabdlyaihoz, és természetesen nem
[éphetik 4t a jogalkotasnak az Alaptorvény I. cikke (3) bekezdésében irt tartal-
mi korlatokat sem.

[49] 3.2. Az Alaptorvény P) cikkének végrehajtasara megalkotott sarkalatos torvény,
a Foldforgalmi torvény preambuluma és a térvényjavaslat miniszteri indokoldsa
értelmében a torvényhozo a kis- és kdozépes méretl agrariizemek megerd@sité-
sére torekedett. A Foldforgalmi tdrvény nem kodex jellegl szabalyozast valdsit
meg, annak rendelkezései egyéb jogszabalyok, koztiik a Fétv. rendelkezéseivel
6sszhangban alkalmazandoék.

[50] A Foldforgalmi torvény megalkotdsakor az Orszaggy(ilés élt az Alaptdrvényben
biztositott szabalyozasi szabadsaggal. Az Alkotmanybir6sag jelen eljarasaban
vizsgalt korben megallapithatd, hogy a Foldforgalmi torvény a P) cikknek a ter-
md&fold megszerzésére vonatkozé rendelkezései gyakorlati megval6sitasara
tobb jogalany, koztik tobb intézmény egylittmiikddését irta els. A termdfold-
re vonatkozé adasvétel kdzvetlen maganjogi érdekeltjei, az eladd és a vevé
(6., 10-15. §) mellett rendelkezett az elévasarlasi jogosultakrol (18-20. §);
a szerzGdésre vonatkozo tovabbi anyagi jogi szabalyokrél (8-9., 16-17. §),
a jogosultsagok gyakorlasaban kozrem(ikod§ jegyzrél (21-22. §) és a szerzg-
dés jovahagyasa tekintetében az dllami akarat érvényesiilését biztositd, hatdsa-
gi hatdskorben eljar6 mezGgazdasagi igazgatasi szervrdl (7. §, a tovabbiakban:
Hatdsag), az utébbi eljarasarol (23., 27-30. §), valamint kilonleges eljarasok-
rél (31-36. §). Ebben a szabalyozasi kdrnyezetben rendelkezett a térvényhozo
a foldbizottsagokrél és eljarasukrél, valamint eljarasukkal Osszefliggésben
a telepiilési dnkormanyzat képviselG-testiiletének szerepérdl (24-26., 68. §).
Ezeket a rendelkezéseket egészitik ki a Fétv. szabdlyai.

[511 3.3. Jollehet a foldbizottsag nem koztestiilet, ennek ellenére mint valamely
telepiilés termdéfoldet mivel§ gazdalkodoi kozosségének a torvény dltal 1ét-
rehozott képviseleti szerve a gazdasagi élet ama fakultativ koztestiileteire em-
[ékeztet, amelyek a XX. szdzad elején jelentek meg hazankban annak a fel-
ismerésnek a kdvetkeztében, hogy a XX. szazadi allam szamos Gjonnan vallalt
feladatanak megolddsara j szervezési formak sziikségesek.



[52] A XX. szazadi magyar kozigazgatas-tudomany megallapitdsa szerint a gazda-
sagi élet fakultativ koztestiiletei kozt kiilon csoportot alkottak azok, amelyek
nem valamely gazdasdgi foglalkozas (izGit, hanem valamely mdszakilag egy-
séges foldterilet tulajdonosait tomoritették szervezetbe a foldteriilet egységes
kihasznalasanak biztositasa végett; ilyenkor az allam a foldteriilet kihasznala-
sahoz f(iz6d6 kozérdek miatt avatkozik be a foldtulajdonosok egymashoz valé
viszonyanak rendezésébe vagy azaltal, hogy a koztestiilet |étesitését tetszésiik-
re bizza, vagy a koztestiilet |étesitését is kdtelezGvé teszi.

[53] A term&foldet illetGen a legel§- és erd6kozosségek esetében az osztatlan kdzos
tulajdont alkot6 legelSk birtokosai kdzbirtokossagot alkothattak, amely lehetett
szervezetlen és szervezett. Mindkét esetben az érdekelt birtokosok kozgy(ilése
allapitotta meg a legelGrendtartast, a legeltetés, az allattenyésztés és az apa-
allattartas modozatait. A kozbirtokossagi kdzgy(lésnek joga volt a teendGket
sajat kozegeire bizni, e célbdl alapszabdlyokat alkotni és kiilon tandcsot és
végrehajtokozegeket vdlasztani. Ezt nevezték szervezett kozbirtokossagnak
(1894: XII. tc.).

[54] A Foldforgalmi torvény a foldbizottsagot hasonlé célbdl (a terméfold védel-
me, fenntartdsa, megbrzése) és hasonld szervezeti megoldassal hozta létre,
ami torténeti alkotmanyunk vivmanyait is visszatlikrozi. Az Alkotmanybirdsag
az el6z6 Alkotmany alapjan is mindig figyelembe vette, hogy a foldtulajdon
sajatos természeti és vagyoni jellemzdi, nevezetesen a fold véges joszag volta,
nélkilozhetetlensége, megtjuldképessége, kilonleges kockdzatérzékenysége
és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocialis kotottségét teste-
sitik meg; ezek a kortilmények indokolhatjék a tulajdonosi jogokkal szemben
a kozérdek érvényesitését vagy a tulajdonjogszerzés korlatozasat [35/1994.
(V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 200-201.].

[55] 3.4. A Foldforgalmi torvény 68. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a fold-
bizottsag a telepiilési dnkormdanyzat kozigazgatdsi terliletén foldet hasznalo
foldmdvesek, mezGgazdasagi termelGszervezetek, mas természetes és jogi
személyek gazdalkodoi kozosségének valasztott képviseleti szerve. A fold-
bizottsag mlikodésének célja —a 68. § (3) bekezdése szerint — az, hogy a helyi
termofold forgalmat befolyasolja, mégpedig a birtokviszonyok atlathat6saga
és versenyképessége, a spekulativ foldszerzés megelGzése, és a helyi gazdal-
kod6 kdzosség érdekérvényesitése céljabol. Jogalldsanak szabalyait a Fétv.
103/B. §-a azzal egésziti ki, hogy a févarosi (megyei) kormanyhivatal torvé-
nyességi felligyeletet gyakorol folotte, melynek teljesitése soran ellenérzi, hogy
mUkodésének belsd szabalyzatai megfelelnek-e a jogszabalyoknak, miikodése
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és hatarozatai megfelelnek-e a jogszabalyoknak és a belsé szabalyzatoknak.
Torvénysértés észlelése esetén a kormanyhivatal a jegyzé Gtjan felhivja a fold-
bizottsagot a torvényesség helyredllitasara. Ha foldbizottsdg nem mikaodik,
vagy a mikodésképtelenség megelGzése vagy elharitasa érdekében — szintén
a jegyzG Utjan — megkisérelt intézkedések eredménytelennek bizonyulnak,
a kormanyhivatal a 103. § alkalmazasaval a Hatésagot hivja fel a féldbizott-
sagi jogkor (az adasvételi szerz8désekkel kapcsolatos allasfoglalds) Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamardra (a tovabbiakban:
Kamara) ruhdzasara.

[56] A foldbizottsag jogallasara vonatkozé szabalyok alapjan, illetve a hatésagi jog-
korre utal6 torvényi rendelkezés hidanydbdl az Alkotmanybirésag azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a torvényhozé a foldbizottsagot nem kozhatalom gya-
korlasara hatalmazta fel, nem hatésagi jogkort biztositott szamara. Ezt erGsiti
meg az a szabdly is, mely szerint a foldbizottsag a mas maganjogi érdekeltek-
kel nem kozvetleniil, hanem a jegyz6 utjan érintkezik. A kozhatalmi dontések
meghozatalanak cimzettje kétséget kizaréan a Hatdsag. A foldbizottsagnak
olyan sajatos maganjogi jogosultsagot biztosit a Foldforgalmi torvény, amelyet
a termd&fold forgalmdaban érdekelt, de az egyes addsvételi szerz&dések tekin-
tetében sajat alanyi joggal nem rendelkezék (nem szerz&d¢ felek és nem eld-
vasarlasi jogosultak) képviseletében gyakorol. A foldbizottsag, illetve az dltala
képviseltek érdekeltsége a Foldforgalmi torvény 68. §-anak (3) bekezdése ér-
telmében tehat maganjogi természetd, a (4) bekezdés értelmében pedig — mely
szerint a foldbizottsdg tagja a sajat vagy hozzatartozéja lgyével Osszefliggd
eljarasban nem vehet részt — kozvetett jellegd.

[571 A foldbizottsagot — illetve a torvényben megjeldlt esetben a jogkorében eljard
Kamarat — jogalldsa alapjan annak ellenére kdzvetett maganjogi érdekeltnek
kell tekinteni, hogy a Foldforgalmi torvény és a Fétv. miikodési szabdlyokat ha-
tarozott meg szamara. Igy a Foldforgalmi torvény 24-25. §-a értelmében a fold-
bizottsag a Hat6sdg megkeresésére kiadott allasfoglalasaban az egyes adasvé-
teli szerz&déseket a koztudomasu tényekre és legjobb ismereteire alapozva
értékeli. A szerzGdés értékelésének a térvényben megjeldlt, de nem kizardla-
gos szempontjai a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésének, a felek titkos
fenntartasainak, a jogszabaly megkeriilésének, a visszaélésszer( joggyakorlas-
nak, a gazdasagi sziikséglet nélkiili felhalmozasi céli tulajdonszerzésnek, illet-
ve az értékaranyossagnak vizsgdlatat irjak elS. A foldbizottsag allasfoglaldsa-
nak kozjogi jogkdvetkezményeit — az adasvételi szerz6dés jévahagyasat, illetve
megtagadasat — nem maga, hanem a Hatdsag alkalmazza.



[58] Mivel a foldbizottsag nem kozhatalmat gyakorol a terméfold adasvételével
kapcsolatos eljarasban, nem hatésagi jogkdrben, hanem kozvetett magan-
jogi érdekeltként jar el, a ra vonatkozé szabalyozds alaptorvény-ellenessége
az Inditvany1-ben megjeldlt XXIV. cikk (tisztességes hatdsagi eljaras) vonatko-
zasaban kozvetleniil nem, hanem csak a XXVIII. cikk (7) bekezdése (jogorvos-
lathoz valé jog) és az Inditvany2-ben megjeldlt XIII. cikk (tulajdonhoz valé jog)
vonatkozasaban vizsgalhat6. Hasonléképpen nem vizsgalhaté a féldbizottsag
demokratikus legitimdcidja az Inditvany3-ban megjeldlt B) cikk (1) bekezdésé-
vel 6sszefliggésben, mivel a demokratikus legitimacio csak kdzhatalmat gya-
korlé intézmények tekintetében értelmezhetd.

[591 3.5. A Foldforgalmi torvény 68. §-anak (5) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
a foldbizottsag allasfoglalasa ellen kifogds terjeszthetd el a telepiilési 6nkor-
manyzat képvisel§-testiileténél, amelynek dontése ellen tovabbi jogorvoslat-
nak, panasznak, felszélalasnak nincs helye. A Fétv. 103/A. §-a ezt azzal egésziti
ki, hogy a foldbizottsag allasfoglalasat annak kézhezvételét kovet§ 3 napon
belil a jegyz6 5 napra kifliggeszti a telepiilési dnkormdnyzat polgarmesteri
hivatala, illetve k6z6s 6nkormanyzati hivatal esetében a k6zds 6nkormanyzati
hivatal hirdet6tablajan. Az allasfoglalas ellen — a hirdet6tablan valé kifiiggesz-
tést kovetS 5 napon belil — az eladd, a vevd, illetve a hataridében elfogado
nyilatkozatot tevd elGvasarldsra jogosult a jegyzé Gtjan kifogast terjeszthet el6
a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiileténél. A képviselS-testiilet a kifo-
gassal érintett allasfoglalast — 15 napon beliil zart (ilésen elbirdlva — csak akkor
valtoztathatja meg, ha annak kiaddsara a Foldforgalmi toérvény 23-25. §-ai
megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast el kell utasitania, miként az el-
késett kifogdst is.

[60] Mivel a jegyzbnek és a teleplilési onkormanyzat képvisel6-testiiletének a fold-
bizottsag allasfoglalasaval, illetve a Hatdsdg dontésével kapcsolatban a haté-
sagi dontést befolyasolni képes szerepet biztositanak a torvények, jogallasukat
az Alkotmanybirésagnak szintén vizsgalnia kellett.

[61]1 A jegyzb és a teleplilési Onkormanyzat képvisel6-testiilete mas jogszabalyok,
igy kiilonosen a Ket. 12. §-a (3) bekezdésének rendelkezései alapjan allamigaz-
gatasi, illetve 6nkormanyzati igazgatasi jogkorben eljaré hatésagok. A jegyzé
kdzremikodése és a helyi viszonyokat ismerG képviselG-testiiletnek a kifogdst
elbiralé eljarasa hatosagi eljaras. A jegyzd eljarasa, kifogas benyujtasa esetén
pedig a képviselS-testiilet dontése befolyasolja a Hatdsag sajat hatésagi elja-
rasban hozand6 dontését. Ugyanakkor a képviselG-testiilet nem a féldbizott-
sag mint kozvetett maganjogi érdekelt jogkorét veszi at, nem jogosult a helyi
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gazdalkodoi kozosség érdekeit képviselve felilbiralni a foldbizottsag allasfog-
lalasanak kiaddsat a Foldforgalmi torvény 23-25. §-ai megsértésének észlelé-
sét meghaladé korben. A képviselS-testiilet kifogast elbirdlé hatarozata tehat
olyan koézbensd érdemi dontés, amely a Foldforgalmi torvény 27. §-a alapjan
meghatarozza a Hatdsag lehetséges dontését.

[62] Kovetkezésképpen a Foldforgalmi tdrvény és a Fétv. jegyzdre és a képviseld-
testiilet eljarasara vonatkozé szabalyainak alaptorvény-ellenessége a XlllI. cikk
mellett a XXIV. cikk vonatkozdsaban is vizsgalhato. Figyelemmel tovabbd arra,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése a jogorvoslati jogot min-
den birésagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontés tekintetében biztosit-
ja, a Foldforgalmi torvénynek és a Fétv.-nek a jegyzd, a képviselG-testiilet és
a Hatdsag eljarasara vonatkozé szabalyai a XXVIII. cikk vonatkozdsaban is
vizsgalhatok.

V.

[63] 1. A Foldforgalmi torvény mas rendelkezéseiben irt okok melletta 27. § (1) be-
kezdése a) pontjanak aa) alpontja szerint a Hatésagnak meg kell tagadnia
az addsvételi szerz8dés jovahagyasat, ha a foldbizottsag azt egyik elGvasarlasra
jogosult és az adasvételi szerz6dés szerinti vevd tekintetében sem tamogatja,
az ab) alpontja szerint pedig akkor is, ha a foldbizottsag a jegyz6 felhivasa
ellenére nem adja ki az allasfoglalasat. A rendelkezés értelmében a Foldforgal-
mi torvény kifejezett és hallgatélagos egyet nem értési (vétd) jogot is biztosit
a foldbizottsag szamdra. Az adasvételi szerz6dés Hatdsag altali jévahagyasat
tehdt nemcsak azéltal képes megakaddlyozni, hogy a Foldforgalmi tdrvény
24. §-aban irt, vagy mas, a 68. § (3) bekezdésében meghatdrozott sajat miiko-
dési céljabdl kovetkezd szempontot érvényre juttatd, a szerzédés teljesedésé-
vel szembeni allasfoglalast ad ki (kifejezett vétd), hanem puszta hallgatassal,
az allasfoglalds kiadasatdl valé tartézkodassal is (hallgatélagos vétd). A kétféle
jogosultsag jogkovetkezménye — a szerz6dés jovahagyasanak megtagadasa
a Hatésag éltal — azonos, az ahhoz vezet§ egyes eljarasi cselekmények viszont
eltérGek.

[64] Kifejezett vétd esetén (és természetesen a szerzGdés megkotését tamogatd
allasfoglalas esetén is) a Foldforgalmi torvény 24. §-a értelmében a foldbizott-
sag az allasfoglaldsaban koteles kitérni az értékelt szempontokra. A torvény
68. §-anak (5) bekezdése értelmében az éllasfoglalas ellen az érdekeltek ki-
fogdst tehetnek a jegyzd atjan a képvisel§-testiiletnél, amely a Fétv. 103/A. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval megvizsgalhatja, hogy az allasfoglalas eleget
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tesz-e a Foldforgalmi torvény 23-25. §-aiban irtaknak. Annak érdekében, hogy
a képviselG-testiilet a felllbiralatot el tudja végezni, az allasfoglalasbol vilago-
san ki kell tinnitik a vizsgalt szempontoknak és az értékelés eredményének,
vagyis az dllasfoglalast részletesen indokolni kell. Ezzel szemben hallgatéla-
gos Véto esetén, amikor a foldbizottsdg nem fogalmaz meg allasfoglalast, ha-
nem hallgatdsa mingsiil nem tamogaté allasfoglalasnak, értelemszer(ien sem
az értékelési szempontok, sem az azok alapjan levont kovetkeztetés, a nem
tamogatas indoka nem valik ismertté. Hasonloképpen hallgatélagos vété ese-
tén a képvisel6-testiilethez sem nyujthaté be kifogas, igy a hallgatélagos vété
torvényessége nem birdlhato feldl.

[65] 2. Az Alkotmanybirésag e rendelkezés tekintetében elséként azt vizsgélta, hogy
a kifejezett és a hallgatélagos vété intézménye Osszhangban all-e az Alap-
torvény XIlI. cikkében biztositott tulajdonhoz valé joggal.

[66] 2.1. A Foldforgalmi torvény szabdlyozasa értelmében a terméfoldre vonatkozo
addsvételi szerzGdés megkotésében és teljesedésében maganjogi érdekeltség-
gel rendelkezd jogalanyok négy csoportba sorolhaték: eladd(k), vevéi(k), eléva-
sarlasra jogosult(ak) és a foldbizottsag altal képviselt helyi gazdalkodoi kozos-
ség. Az adasvételi szerz&dést az elsGdleges érdekeltek, az eladd és a vevd kotik
meg a polgdri jog és a termdfoldre vonatkozé sajatos szabdlyok figyelembe
vételével.

[67]1 A harmadik érdekelti csoportba tartozék csak az egybehangzé eladéi és vételi
akarattol figgden, annak keretei kozott jutnak szerephez. A Foldforgalmi tor-
vény 21. §-dnak (3) és (8) bekezdése szerint az el6vasarlasra jogosult a szerz6-
dés polgarmesteri hivatal hirdetStabldjan tortént kifliggesztését kovets naptdl
szamitott 60 napos jogvesztS hataridén belll tehet az adasvételi szerz&désre
elfogadd, vagy az el6vasarlasi jogarol lemondd jognyilatkozatot. Ha az el6-
vasdrldsra jogosult a hatarnapig nem nyilatkozik, hallgatdsat az el6vasarlasi
jogrél valé lemondasnak kell tekinteni. Ha viszont az elévasarlasra jogosult
hataridén belll olyan elfogadé jognyilatkozatot tesz, amelyben az adasvételi
szerzGdést magdra nézve teljes korden elfogadja, az koti az eladdt, azaz a szer-
z6dés nem az elado és a szerzédést eredetileg megkots vevd, hanem az eladd
és az elGvasarlasra jogosult kozott jon létre. Az elGvasarlasra jogosult tehat csak
a vevg vételi szandékat képes meghidsitani, és az addsvétel targyat azonos fel-
tételekkel a maga szamdara megszerezni, az eladéi szandékot jognyilatkoza-
ta, illetve az attdl valé tartézkodas nem érinti: a szerz6dés létrejon, csak nem
az eredeti felek kozott. A hallgatas kockazatat ebben az esetben az elévasarlasi
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jogosult viseli: ha nem vagy nem hataridében nyilatkozik, a szerzGdésbe 1épés-
t6l elesik, és a szerz6dés az eredeti felek vagy az eladé és mas elévasarlasra
jogosult kozott jon létre. Az el6vasarlasra jogosultsag nyilvan korlatozza a vevé
érdekeinek teljesedését, nem korlatozza azonban az eladéét. Ez a szabalyo-
zas alkotmanyjogi relevanciaval annyiban bir, amennyiben az Alaptorvény
XIIl. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog a tulajdon szerzésére irdnyuld
vételi szandékot nem védi, az elad6i szandékot viszont igen. Az Alkotmany-
birésag a 3387/2012. (XII. 30.) AB végzésben (Indokolas [16]) megéllapitotta:
,Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem
a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot
a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 201.].” {Lasd
igy még: 3021/2014. (I. 11.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[68] A negyedik érdekeltre, a foldbizottsag altal képviselt helyi gazdalkodoi ko-
z0sségre vonatkozo szabdlyok az elGvésarlasra jogosultakra vonatkozoktol
jelent8sen eltérnek. Mindenekel6tt a helyi gazdalkodéi kozosség kozvetett ér-
dekeltsége tavolibb, mint az elévasarlasra jogosultaké. Kovetkezik ez abbdl,
hogy az el6vasérlasra jogosultak nem vehetnek részt a foldbizottsag szerzd-
désre vonatkozé éllasfoglaldsanak kialakitdsdban. A tavolabbi, kozvetett ér-
dekeltség ellenére a foldbizottsdg jogosultsaga erGsebb, mint az el6vasarlasra
jogosultaké: nem csak a vételi szandékot képes meghitsitani, hanem az eladéi
szandékot is. Ez az er6sebb jogosultsdg kockdzat nélkiil gyakorolhato, mivel
— szemben az el6vasarlasra jogosult kotelezettségével — a foldbizottsdg nem
koteles az eredeti vevs helyébe [épni.

[69] A foldbizottsag jogosultsaganak gyakorldsa tehdt a tulajdonhoz valé jog 1é-
nyeges tartalmahoz tartozé rendelkezési jog gyakorlasat képes meghitsitani.
Mindegyik inditvany kifogdsolja a foldbizottsag jogosultsaganak gyakorlasa-
ra vonatkozé szabalyozast, és az egyik kifejezetten felveti a tulajdonjog sé-
relmét is. Az elsG biréi kezdeményezés (Inditvany1) olyan lgyben sziiletett,
amelyben a kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalatat nemcsak a vevék, hanem
az eladdk is kérik. A masodik biréi kezdeményezésre (Inditvany2) okot ado
tgyben az eladd a felperes, a harmadik lgyben (Inditvany3) a vevd. A fold-
bizottsag jogosultsaganak a gyakorlasa kihat a hatésag jovahagyasara varé va-
lamennyire szerz&dd félre, igy az eladd(k)ra és a vevi(kre is, jollehet ennek a
hatasnak az alkotmanyjogi megitélése a tulajdonjog védelme szempontjabdl
mas lehet az eladénal és mds a vevénél. Az Alaptorvény I. cikke (3) bekezdése
szerint alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyo-
san, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.
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Jelen esetben a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz valé jogot az eljaras-
sal érintett term&fold és erddk, mint a nemzet k6zos 6roksége tekintetében
a P) cikk teszi korlatozhatéva. A P) cikk a korlatozas hatarait nem jeloli meg,
ezért azt csak az I. cikk (3) bekezdésének alkalmazasaval lehet megallapitani.

[70] Az Alkotmanybirésag a 3219/2012. (IX. 17.) AB végzéssel megerGsitett
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatdban a kovetkez8ket dllapitotta meg: az alkot-
manyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari
jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon vé-
delmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori
kozjogi és (alkotmanyos) magdnjogi korlatokkal egyditt kell érteni. Az alkotma-
nyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl,
targyatol és funkciojatdl, illetve a korlatozas modjatél is. A masik oldalrél néz-
ve: ugyanezen szempontoktdl fliggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehetsége a tulajdonjogba més és mas. {ABH 1993, 373, 380.;
3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}. Ugyanez az AB hatdrozat ki-
mondja: ,Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatko-
zas alkotmanyossaga megitélésének stlypontja, az alkotmanybirésagi értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kdzérdek és a tulajdonkorlatozas ara-
nyossaganak megitélése lett. [...] A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe,
kilénosen az egyes szabalyozé intézkedések beleilleszkedése adott gazdasag-
politikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy
elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint mas alapjogok esetében, ahol inkdbb
lehetséges altaldnos érvényl viszonyitds” (ABH 1993, 381.). Az Alkotmany-
bir6sag egy hasonld hatdrozata — amely mez6-, illetve erdégazdalkodasi tevé-
kenységgel, a bioldgiai életk6zosség részét alkotd vadallomany fennmaradasa-
val 6sszefliggésben a vaddaszati jog kényszerhasznositasardl sz616 szabalyozast
vizsgalt — megallapitotta, hogy az érintettek (az allam mint a vad tulajdonosa,
a szakszer( vadgazdalkodast végz& személy, tovabba a fold tulajdonosa, ille-
t6leg a vadaszatra jogosultak) jogos érdekeit egyarant figyelembe kell venni és
6sszhangba kell hozni. Ez okbdl a kényszerhasznositas keretében azt az in-
tézkedési modot kell valasztania, amely egyfel6l az adott helyzetben kell6
hatékonysaggal érvényre juttatja a tdrvényben meghatdrozott célokat, mas-
fel6l a lehet&séghez képest minél kisebb jogkorlatozassal jar. (ABH 1997, 411,
415-416.). A tulajdonhoz valé jog garantildsa nem értelmezhet6 a tulajdon-
nal valé korlatlan rendelkezés lehetGségeként. A hatarozat értelmében a koz-
érdek{ célt szolgald korlatozas nem sérti a tulajdonhoz valé jogot. (ABH 1997,
411, 418.)
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[71]1 Ha a foldbizottsag teljesen onkényesen, minden jogszabdalyban — a P) cikk
(2) bekezdésében megalkotni rendelt sarkalatos torvényben — meghatarozott
szempont nélkiil vonhatna el a tulajdonos mint elad6 rendelkezési jogat, a tu-
lajdonhoz valé jog korlatozasdnak aranyossaga fel sem merilhetne. A Fold-
forgalmi torvény azonban egyrészt meghatarozza a tulajdonszerzés korlatait
(az eladd rendelkezési joganak korlatait a masik fél kivalasztasat illetGen), mas-
részt a foldbizottsagnak ezeket a szempontokat, illetve mas — nyilvan az Alap-
torvénnyel 0sszhangban all6 — édltala meghatarozott szempontokat kell figye-
lembe vennie éllasfoglaldsa kialakitasakor. A tulajdonhoz val6 jog korlatozasa
tehat a foldbizottsagok szamadra biztositott jogosultsag altal a P) cikk (1) be-
kezdésében irt alkotmanyos érték védelme érdekében torténik. Az inditvany
hianyaban az Alkotmanybirésag altal nem vizsgalt tulajdonszerzési korlatok és
a foldbizottsag altal értékelendd szempontok ugyan jelents mértékben sz{ki-
tik a tulajdonszerzésre jogosultak korét és a megszerezhet§ termdfold-teriilet
mértékét, de nem teszik eleve lehetetlenné a termdéfoldek eladasat, illetve
az azzal valé rendelkezés mas formait. Mivel a tulajdonhoz valé jog a tulaj-
don megszerzését nem védi, a tulajdonnal valé rendelkezés pedig nem eleve
kizart, a Folforgalmi térvényben a foldbizottsagok szdmara biztositott vétéjo-
got in abstracto az elérni kivant célhoz szlikségesnek és ardnyosnak, kozérdek
altal igazoltnak lehet tekinteni. A XIlI. cikkben biztositott tulajdonhoz valé jog
P) cikkre tekintettel torténd korlatozasanak az 1. cikkben irtakkal valé Ossz-
hangjat biztositjak a Foldforgalmi torvénynek a foldbizottsag értékelési kotele-
zettségére, a képviselS-testiilethez intézhetS kifogasra, a Hatdsagi jovahagyas-
ra és a hatésag dontésének birésagi feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyai.

[72] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Foldforgalmi
torvényben a foldbizottsdagok mint kdzvetett maganjogi érdekeltek szamara
biztositott jogosultsag nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott,
a termofold tekintetében a P) cikkel korlatozott tulajdonhoz val6 joggal.

[73] 2.2. A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja értelmé-
ben a Hat6sagnak meg kell tagadnia az adasvételi szerz6dés jévahagyasat, ha
a helyi foldbizottsag allasfoglalasa alapjan egyik el6vasarlasra jogosulttal és
az addsvételi szerz&dés szerinti vevével sem tdmogatja azt.

[74] A torvény a foldbizottsag szamara kotelez6vé teszi, hogy allasfoglalasata 24. §
(1)—(2) bekezdés keretei kozott adja ki. A 25. § (1) bekezdése kotelezi a he-
lyi foldbizottsagot arra, hogy értékelést végezzen azonos szempontok szerint,
a jegyzékben szerepl§ Osszes elévasarlasra jogosult, és az adasvételi szerzg-

dés szerinti vev6 vonatkozasdban. A féldbizottsag mint kdzvetett maganjogi
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jogosult értékelésen alapulé allasfoglaldsa a Hatosdg eljarasa szempontjabol
az ugyfél nyilatkozataval esik azonos megitélés ala.

[751 A foldbizottsagnak a torvény szerinti értékelést [24. § (2) bekezdés] olyan rész-
letességgel kell elvégeznie, hogy az a Hatdsag hatarozatanak alapjaul szolgal-
hasson, alkalmas legyen a tényallds tisztazasa korében a tények valésagarol és
az allasfoglalas okszerlségérdl valé meggy6zGdés kialakitasara. A Hatdsagra is
irdnyadé a 25. § (1) bekezdésében foglalt elGirds az adasvételi szerz6dés érté-
kelésérdl (28. §). Pusztan az a koriilmény, hogy a foldbizottsag allasfoglalasa
koti a Hatésagot, nem mentesiti az utébbit a tényallas tisztazasanak kotele-
zettsége aldl. A foldbizottsag allasfoglaldsa ténybeli alapjanak, okszer(iségé-
nek, az értékelés torvényességének ezért érdemben elbirdlhaténak kell lennie
a hatésagi eljarasban. Csak ilyen allasfoglalas érvényesithet6 a Hatsag donté-
se folytan allami akaratként.

[76] A Hatésagnak a szerzGdés jovahagyasarol vagy megtagadasardl sz616 dontését
a birésag a jogszeriiség szempontjabol vizsgalhatja, ami a jelen esetben azt je-
lenti, hogy a birésagnak vizsgalnia kell, hogy a Hat6sag a tényallast tisztazta-e,
az adatok, értékelések rendelkezésre allnak-e. Ezek hidnyaban a Hatésag hata-
rozata — a tényallds tisztazasanak hidanya miatt, vagyis eljarasi okbdl — jogsértd.
A birésag a jelen esetben a kozigazgatdsi hatarozatot — torvény ilyen rendelke-
zése hianydban — nem valtoztathatja meg, de jogellenesség megdllapitasa ese-
tén hatdlyon kiviil kell helyeznie, és ha ennek feltételi fennallnak, a Hat6sagot
Gj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara kell utasitania.

[771 A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja azt fejezi ki,
hogy az eljarasi és anyagi jogi szempontbdl megalapozott, tényekkel, adatok-
kal, értékeléssel alatamasztott, a torvénynek megfeleld, nemleges allasfoglalas
mellett a szerz6dés jovahagyasat meg kell tagadni. Ez a szabdly a fenti értel-
mezés mellett nem sérti sem a jogorvoslathoz, sem a hatdsagi tisztességes elja-
rashoz valé jogot, az erre vonatkozé inditvanyokat ezért az Alkotmanybirdsag
elutasitotta.

[78] Végiil az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy a foldbizottsagok jo-
gosultsaganak in abstracto 6sszhangja az Alaptdrvénnyel nem akadélya egyes
— birésag altal feliilvizsgalt — dontések in concreto alaptorvény-ellenessége
vizsgalatanak.

[79] Az Alkotmanybirésag a foldbizottsag mikodésével kapcsolatban utal arra,
hogy a Kormany — a Foldforgalmi térvény 72. § b) pontja alapjan — rende-
letben megallapithatja a helyi foldbizottsag miikodésérsl szolé szabdlyokat;
a m{kodési szabdlyok kiterjedhetnek a torvény szerinti értékelés elvégzésének
részleteire.
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[801 2.3. Az okszer( értékelés és érdemi feliilbiralat kovetelményét mint garanciat
sérti viszont a hallgatélagos véto lehetdsége. A Foldforgalmi torvény szabalyai
értelmében a foldbizottsag hallgatasanak kockazatat a kozvetlenebb érdekel-
tek, az elad6, a vev§ és az elGvasarlasra jogosultak viselik.

[81] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a hallgatélagos vété nemcsak
a magyar jog eddig ismert megoldasaitél idegen, hanem olyan egyoldali hatal-
massagot biztosit a foldbizottsag szamara a konkrét szabalyozasi kdrnyezetben,
amely a kozérdek vizsgalasa nélkil képes meghidsitani az eladénak a termd-
fold-tulajdonaval rendelkezését, a termdfold elidegenitését, amely a tulajdon-
hoz valé jog lényeges tartalma. {A hasonlé hatdsd, meghatarozott idGtartam-
ra sz6l6 elidegenitési tilalmat [7/1991. (Il. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 27.;
24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1992, 129.] vagy ingatlanok forgalom-
képtelenné nyilvanitasat [11/2013. (V. 9.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésag
szigortan itélte meg.} A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése a) pontjanak
ab) alpontjdban a féldbizottsag szamara biztositott hallgatélagos vété lehets-
sége tehat a P) cikk (1) bekezdésében irt korlatozas figyelembe vétele mellett is
sérti az Alaptorvény XIII. cikkében védett tulajdonhoz valé jogot. A hallgatdla-
gos Véto gy vezethet a szerzGdés teljesiilésének megakadalyozasahoz, hogy
abban semmilyen, a P) cikk (1) bekezdésében irt cél érvényesitése nem ismer-
het6 fel, ezért a rendelkezést az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény 24. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjan megsemmisitette.

[82] 3. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag a hallgatélagos véto és az Alaptdrvény
XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog 6ssz-
hangjat is megvizsgalta.

[83] 3.1. Az Inditvany1 a jogorvoslathoz val6 jog korében azt kifogasolja, hogy
a foldbizottsag eljarasaval szemben — a Foldforgalmi tdrvény és a Fétv. indit-
vanyaban tamadott szakaszaibol fakadéan — az érdemi kozigazgatasi hatdsagi
és birésagi fellilvizsgélat joga nem biztositott, mikdzben annak allasfoglalasa,
kilonosen pedig ,hallgatdsa” az lgy érdemét eldonti. Az Inditvany2 a jog-
orvoslati jogra kifejezetten nem hivatkozik, de utal arra, hogy a szerz6dg felek
nincsenek abban a helyzetben, hogy a foldbizottsag mulasztasa miatt intéz-
kedést kérjenek, és a Hatésag hatarozatanak jogszerlségét sem tudjak vitatni.

[84] A jogorvoslathoz val6 alapjog tartalmat érintGen az Alkotmanybirésag el&szor
ramutat arra, hogy — az Alkotmanyhoz hasonléan — az Alaptorvény valamely
személy jogat, jogos érdekét érintd birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi don-
tések ellen teszi lehetévé a jogorvoslatot. Az Alkotmanybirésag értelmezésében
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a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki a nem éllami, példaul a munkaltatéi
vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatdsagi,
igy példaul a katonai el6ljaréi dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami vagy
nem allami szerv dontése hatésdginak mindsil-e a jogorvoslathoz valé jog
szempontjabdl, csak a konkrét szabdlyozasi kornyezetre tekintettel lehet el-
donteni. A jogorvoslathoz valé jog |ényegi tartalma a jogalkot6tol azt koveteli
meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydonts hatarozatai tekintetében tegye lehe-
t6vé a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
féorumhoz fordulast.

[85] Az Alkotmdnybir6sdg hangsilyozza azt, hogy az alkotmanybirdsagi eljards-
ban a jogorvoslathoz val6 alapvet§ jog szempontjabdl valamely dontés érde-
mi, GgydontS volta a tételes jogok &ltal ilyennek tartott dontésekhez képest
viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal
meghatarozott. Végul arra is ramutat a testiilet, hogy a jogorvoslathoz valé jog-
b6l mint alapjogbdl az adott hat6sagi, illetve birdsagi dontés ellen biztositott
rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevétele kovetkezik. {Osszefoglalva lasd:
9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28] bekezdések}. A jogorvoslat-
hoz val6 jog gyakorlasahoz — egyebek mellett — elengedhetetleniil sziikséges,
hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrél, amely jogukat vagy jogos érde-
keiket érinti és megismerhessék annak tartalmat [26/2004. (VII. 7.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 398.].

[86] 3.2. Az Alkotmanybirésdg a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozataban [ABH 1997,
263.] megallapitotta, hogy ,[a] kdzigazgatasi hatdrozatok torvényessége biré-
sagi ellenbrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag
a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételeknek megfelel6en érdemben elbirdlhassa.” A kozigaz-
gatdsi hatdrozatok birdsagi felllvizsgdlata tekintetében a korabbi Alkotmany
50. § (2) bekezdése és az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a jog-
orvoslathoz valé jog tekintetében pedig a kordbbi Alkotmany 57. § (1) és
(5) bekezdése, illetve az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmi-
lag azonosan rendelkezik.

[871 A hivatkozott rendelkezések szovege mellett azok célja is valtozatlan a korabbi
Alkotmanyhoz képest, a kordbbi hatarozat pedig 6sszhangban all a Nemzeti
hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival is, amennyiben a modern
magyar kozigazgatasi biraskodést létrehozé jogforrds, a magyar kiralyi koz-
igazgatasi bir6sagrol sz616 1896. évi XXVI. torvénycikk torténeti alkotmanyunk
egyik vivmanya. A torvénycikk 131. §-a agy rendelkezett, hogy a birdsag
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,érdemileg targyalja és eldonti az ligyet”; a 134. §-a szerint pedig ,[a] hatdroza-
tok hozatalandl a birésag a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a targyalds és
a bizonyitas folyamdaban szerzett meggy6z&désének egész benyomasa alapjan
itél.” Az Alkotmanybirésag a torvénycikk és a tobb mint egy évszazaddal ké-
s6bb hozott hatarozatanak szoveg-hasonlésagara tekintettel a 39/1997. (VII. 1.)
AB hatdrozataban irtakat az Alaptorvény értelmezése soran is fenntartja.

[88] Az Alkotmanybirésag fenti hatdrozatabol kovetkezéen a kozigazgatasi hataro-
zatok torvényességének biroi feliilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozéd-
hat a jogszer(iség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok
betartasara korlatozédé vizsgalatara. A kozigazgatasi ligyben eljaré birosag
nincs kotve a kdzigazgatasi hatarozatban megallapitott tényalldshoz, és a jog-
szer(iség szempontjabdl feliilbiralhatja — sét, fellil kell biralnia — a kézigazga-
tasi szerv mérlegelését is a polgéri perrendtartds 339/B. §-dban irt korlatozas
figyelembe vétele mellett. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alap-
torvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy a jogszabdlyok a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

[89] Az érdemi feliilvizsgalat lehetGsége a Hatésdgnak a termd&fold addsvételére
vonatkozé szerzGdést jovahagyd vagy megtagadd dontése birdsagi feliilvizs-
galatdra is vonatkozik. A jelen esetben a birésag nemcsak a Hatésag hata-
rozatanak torvényességi ellenrzését végzi el az Alaptorvény 25. cikk (2) be-
kezdés b) pontja alapjan, hanem egydttal jogorvoslati férumként is eljar:
a Hatdsag hatarozata ellen nem lehet mas kozigazgatasi férumhoz fordulni,
azt csak a birésag el6tt lehet megtamadni. A birésag altali érdemi feliilvizsga-
lat viszont csak akkor keriilhet sz6ba, ha a Hatésag dontése is érdemi jelleg(,
ez pedig megkoveteli, hogy a Hatdsag a foldbizottsag allasfoglalasat érdemben
értékelhesse. Ennek az dsszetett feltételnek a teljesiilése a foldbizottsag kifeje-
zett vétdja esetén lehetséges, a hallgatélagos vét6 esetén azonban fogalmilag
kizart. A tamadott szabdlyozas értelmezhetd dgy, hogy a hallgatélagos vétd
gyakorlasa a Hat6sdg hatdrozatat meghatarozza abban az értelemben, hogy
a torvény a Hatdsagot tovabbi vizsgdlodas nélkiil a szerz&dés jovahagyasanak
a megtagadasara kotelezi.

[90] 3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta ezért, hogy a Foldforgalmi torvény
27.§ (1) bekezdése a) pontjanak ab) alpontjaban a foldbizottsag szamara le-
het6vé tett hallgatdlagos vétéd intézménye az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslati joggal sincs dsszhangban. Szintén meg-
allapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az érdemi feliilvizsgalat alkotmanyos

kovetelménye a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl is kovetkezik.
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V.

[91] 1. A Foldforgalmi torvény 68. §-anak (5) bekezdése szerint a foldbizottsag allas-
foglaldsa ellen kifogas terjeszthet§ el6 a teleplilési 6nkormanyzat képvisels-
testiileténél. A képvisel6-testiilet dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, panasz-
nak, felszélalasnak nincs helye. Ezen felil az orvoslasi lehetGségeket tovabb
szUkiti, hogy a foldbizottsag allasfoglalasanak hidnya esetén még a képvisel6-
testiilethez benydjtott kifogas sem all rendelkezésre. A képviselG-testiileti fell-
vizsgalat terjedelme mindezeken tdlmenden korlatozott, csak a Foldforgalmi
torvény 23-25. §-ai megsértésének kérdésére vonatkozik az allasfoglalas ki-
adasaval kapcsolatban.

[92] Az Inditvany1 a Foldforgalmi torvény 68. §-a (5) bekezdésének alaptorvény-el-
lenességét abban latta, hogy a foldbizottsag eljardsi minGségének tisztazatlan-
saga mellett az igy eldontésével jaré allasfoglaldsa ellen nem biztositott az 6n-
all6 birésagi jogorvoslat lehetdsége, mikozben a Hatésagnak az allasfoglalas
alapjan hozott dontése sem tamadhaté érdemben az ellene igénybe vehets
birésagi jogorvoslat korében. Kiilonos esete ennek, ha a Hatésagot és a don-
tését feliilvizsgald birésagot a foldbizottsag hallgatasaval megvaldsulé donté-
se koti. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint ezért a Foldforgalmi torvény
68. §-a (5) bekezdésében irt rendelkezés sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz valo jogot, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6 jogot is.

[93] Az Alkotmanybirésag hatarozata indokoldsanak IV. részében (Indokolas [80] és
kdv.) mér a jogorvoslathoz valé alapvetd joggal sszefliggésben megallapitotta
a Foldforgalmi térvénynek a féldbizottsag hallgatassal megvaldsitott allasfogla-
[asat lehet6vé tevd rendelkezés alaptorvény-ellenességét, és ugyanerre az alap-
vet§ jogra is figyelemmel allapitotta meg azt az alkotmanyos kdvetelményt,
mely szerint a foldbizottsag dllasfoglaldsanak érdemben feliilvizsgalhatonak
kell lennie. A Foldforgalmi torvény 68. §-a (5) bekezdésének alaptdrvény-
ellenességét ezért a képviselG-testiilethez intézhetd kifogds és az annak alap-
jan hozott hatarozat tovabbi sorsa tekintetében kellett vizsgélnia.

[94] 2. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ész-
szer( hataridén bellil intézzék, a hatésagok tovabba torvényben meghataro-
zottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. A foldbizottsag jogallasat te-
kintve mar megallapitotta, hogy a foldbizottsag nem hatésagi jogkorben jar el,
hanem kozvetett maganjogi érdekeltként adja ki allasfoglalasat, az adasvételi
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szerzGdés jovahagydsara vonatkozé hatésagi dontést a Hatésag hozza meg.
A foldbizottsag allasfoglalasanak kialakitdsara vonatkozé szabdlyokra ezért
nem vonatkozik az Alaptérvény XXIV. cikke.

[95] A képvisel6-testiilet viszont hatdsdg, a kifogast elbirdlé eljdrasa pedig hat6sagi
eljards, ezért eljarasara vonatkoznak a XXIV. cikkben megfogalmazott kévetel-
mények. A részletes eljarasi szabdlyokat azonban nem a Féldforgalmi torvény
68. §-a, hanem a Fétv. 103/A. §-a szabalyozza. A Foldforgalmi térvény 68. §-a
(5) bekezdésében irtak igy 6nmagukban, a szabdlyozasi kornyezettl elszakitva,
nem értelmezhetdk a tisztességes eljarashoz valé alapjoggal dsszefiiggésben.

[96] 3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az alaptorvényi rendelkezés
értelmezését az Alkotmanybirésag legutébb a 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat-
ban foglalta dssze. Eszerint ,[a] jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma azt ko-
veteli meg a jogalkot6tdl, hogy a hatdsagok vagy birésagok érdemi, lgydontd
hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mds szervhez, vagy ugyan-
azon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehet&ségét olyan dontés
meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgdlni, és a sérelem
megdllapitasa esetén a dontésre visszahaté modon a sérelmet orvosolni.” Ezért
az elsédlegesen eldontendd kérdés, hogy alkotmanyjogi értelemben érdemi
targykorre vonatkozik-e a birdsdg hatarozata. Ezt kévetSen vizsgalando, hogy
hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositasa, majd — ha szlksé-
ges — azt kell megvizsgdlni, hogy az alapvet§ jog korlatozasara alkotmanyos
indokkal keriilt-e sor és az aranyosnak tekinthetG-e. Azt pedig, hogy mely dontés
mingsil érdeminek, a dontés személyre gyakorolt hatdsa és a targya meghata-
rozé, vagyis az, hogy a dontés |ényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét,
jogait. {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [15]-[18]}

[971 Afoldbizottsag jogallasat tekintve az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy
a foldbizottsag nem hatésagi jogkorben jar el, hanem kdzvetett maganjogi érde-
keltként adja ki allasfoglalasat, az addsvételi szerz6dés jovahagyasara vonatko-
76 hat6sagi dontést a Hatosag hozza meg. Az dllasfoglalds ezért az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése tiikrében egyrészt nem értelmezhetd sem érdeminek,
sem nem érdeminek, masrészt a jogorvoslathoz valé joggal Gsszefiiggésben nem
vizsgalhat6. Nem kovetkezik tehdt az Alaptorvénybdl, hogy az dllasfoglalasnak
onmagaban, a Hatdésag dontését megel6zden feliilvizsgalhatonak kellene len-
nie. A képviselG-testiilethez intézhet6 kifogas ezért nem az Alaptérvényben biz-
tositott jogorvoslathoz valé jogbdl fakadd, hanem a torvényhozé altal biztositott
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tovabbi garancia, kdzbensd jogintézmény az allasfoglalas torvényességének és
megalapozottsaganak biztositasa érdekében.

[98] Ha viszont a torvényhozé biztositotta a kdzbensS jellegl kifogast, akkor
az annak alapjan hozott dontésnek meg kell felelnie a jogorvoslathoz vald
jog alkotmanyos mércéjének. Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta mar, hogy
a képvisel§-testiilet kifogast elbiralé hatdrozata kdzbensd érdemi dontésként
ugyanakkor meghatarozza a Hatdsag sajat eljarasban hozott késGbbi donté-
sét. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a képviselG-testiilet dontésével szemben
a birésagi feliilvizsgdlat biztositasa az Alaptorvénybdl eredd kévetelmény.

[99] Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Foldforgalmi torvény 68. §-a
(5) bekezdésének masodik mondata azéltal, hogy kizarja a kifogast elbiralé
hatarozat birésagi felllvizsgalatat, sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, ezért az alaptorvény-ellenes ren-
delkezést megsemmisitette.

[100] A kifogast elbiral6 hatdrozatra és annak birésagi feliilvizsgalatara is vonatkoz-
nak a hatdrozat indokolasdanak 1V.2.2. (Indokolds [73]) és IV.3.2. pontjaiban
(Indokolas [86]) irtak.

VI.

[101] 1. Afoldbizottsag allasfoglaldsaval szemben a Foldforgalmi torvény 68. §-anak
(5) bekezdésében biztositott kifogas eljardsi szabalyairél a Fétv. 103/A. §-a
rendelkezik. A Fétv. 103/A. §-a (1) és (2) bekezdésében irt, az inditvanyok altal
érintett rendelkezések szerint a foldbizottsag allasfoglaldsat a jegyzé annak
kézhezvételét kdvetS 3 napon beliil a hivatal hirdetStablajan 5 napra kiflig-
geszti. A kifliggesztést kovetS 5 napon beliil az eladd, a vevd, illetve a hatar-
idében elfogad6 nyilatkozatot tev el6vdsarlasra jogosult kifogdst terjeszthet
el az allasfoglalas ellen. A jegyz&hoz benydjtand6 kifogast a képvisels-
testlilet 15 napon beliil zart Glésen biralja el, dontését pedig a jegyzd Gtjan
kozli a helyi foldbizottsaggal, a kifogast tevGvel és a mezégazdasagi igazgata-
si szervvel.

[102] Az Alkotmanybirésag hatarozata indokolasanak V. részében (Indokolds [91] és
kov.) mar 6sszefoglalta, hogy a képviselS-testiilet kifogdst elbiral6 eljarasa te-
kintetében hogyan kell érvényesiilnie az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslathoz val6 alapjognak, illetve milyen megfontolds
alapjan vizsgalhat6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz val6 alapjog érvényesiilése: ha a torvényhozo6 lgy
dontott, hogy biztosit kdzbensd jogorvoslati lehet&séget, és annak elbiralasat
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kozigazgatasi hatsdgra bizza, akkor a tisztességes eljarashoz valé alapjoghdl
fakado kovetelmények érvényesiilését kiteles biztositani.

[103] A mar leirtakon tilmenden a tisztességes eljardshoz val6 joggal Gsszefliggés-
ben az inditvanyozé biré dltal is felhivott 3/2014. (1. 21.) AB hatdrozatra figye-
lemmel az Alkotmanybirésdg ismételten hangsilyozta és jelen hatdrozataban
is megerdsiti, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd részjo-
gosultsagok — jelen esetben a kifogas benyujtasanak idébeli — korlatozaséra
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigori kovetelményeket ta-
maszté sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval lehetGség van.

[104] A szlkségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott tisz-
tességes eljarashoz valé jog részét képezd eljarasi szabdlyokban foglalt idébeli
korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha masik alapvets jog vagy sza-
badsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme
mas modon nem érhetd el, tehat a korlatozas feltétlendl (vagyis elkeriilhetet-
lentil) sziikséges valamely alapvet§ jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében. A jogkorldtozas alkotmdnyossagdhoz ezen tdlmenéen
sziikséges az is, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya
megfelel§ ardanyban legyenek egymassal. A jogalkoté a korlatozas soran kote-
les az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korla-
tozasnak nem szabad érintenie az alapjog Iényeges tartalmat. {3/2014. (I. 21.)
AB hatérozat, Indokolas [61]}.

[105] 2. A vizsgalt Ggyben a Fétv. 103/A. §-anak (1) bekezdésében irt szabalyok
az alabbiak miatt nem felelnek meg a tisztességes eljaras kovetelményének.

[106] A Fétv. T03/A. §-anak (1) bekezdése szerint a jegyz§ hivatalbdli eljarasa azzal
kezddédik, hogy a foldbizottsag allasfoglalasat a hivatal hirdetétabldjan 5 nap-
ra kifliggeszti, a kifogas elGterjesztésére jogosultaknak pedig 5 napon beliil
van lehetGségiik kifogast elGterjeszteni. A kifogas elGterjesztésére jogosultak
a kifliggesztésen til mas médon nem értesiilnek arrél, hogy a foldbizottsag
kiadta éllasfoglalasat, annak tartalmardl, és a kifliggesztés idépontjarél sem.
A kifogds benydjtasara jogosultaknak tehat a kifiiggesztést kdvet§ 5 napon be-
lil — amelybe egy vagy tébb munkasziineti és tinnepnap is eshet — kell tudo-
mast szereznilk a kifliggesztés tényérdl, az allasfoglalds tartalmardl, tovabba
el kell készitenilik a kifogast, amelyben az allasfoglalas torvénybe (itkozésére
kell hivatkozniuk, majd azt a jegyzénél be is kell nydjtaniuk.

[107]1 A Foldforgalmi torvény és a Fétv. rendelkezései alapjan nem allapit-
haté meg olyan koriilmény, amely indokolna a rendkivil rovid hataridét,



452

de az 6nmagaban nem zdrja el a kifogds benyujtasanak lehet&ségét az érde-
keltek eldl. Arra viszont nincs alkotmdnyos indok, hogy a kifogas benyujtasara
jogosultak koziil a név szerint ismertekkel a jegyz6 ne legyen koteles kozol-
ni hivatalbdli eljarasanak meginditasat, az allasfoglalast, illetve a kifogas be-
nyljtasanak hataridejét. llyen indokot a Fétv. 103/A. §-at a térvénybe iktato,
a kollektiv befektetési formakrdl és kezelGikrél, valamint egyes pénziigyi tar-
gyu torvények médositasardl sz616 2014. évi XVI. tdrvény javaslatanak minisz-
teri indokoldsa sem jeldl meg.

[108] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a torvényhoz6 nagy szabadsagot él-
vez az egyes kozigazgatasi eljarasi hatdridékre vonatkozé, a dontésekrél és
mas jelentGs eljarasi cselekményekrél valo értesités és azok kozlési szabalyai-
nak kialakitasara. Kiilondsen nagy ez a szabadsag a nem az Alaptorvénybdl
fakadd jogorvoslati eljarasra vonatkoz6 szabdlyok esetén. A jogorvoslati le-
hetGség igénybe vételének hatdrideje a kdzlés modjara és a benydjtas feltéte-
leire irdnyad6 rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy
az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attél, hogy éljenek ez-
zel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott tisztességes eljaras és ésszer hataridé kdvetelményével.

[109] Ugyszintén nem kényszerithet6k a kozigazgatdsi cselekmények megtételére
jogosultak altaldanossagban arra, hogy maguk kovessék figyelemmel a kozigaz-
gatasi szerepldk, kilonodsen a hatésagok cselekményeit, hacsak ezt valamely
nyomés ok (pl. nagyszamd vagy ismeretlen lakhelyd érintett) nem indokolja.
Az ismert érdekeltek személyes tajékoztatasanak elmaraddsa a jogaik gyakor-
l[asara okot ad6 koriilményekrsl és a cselekményiik megtételére nyitva allo
hataridérél, jelen esetben a foldbizottsag allasfoglalasarol és a kifogas benyuj-
tasanak hatdridejérdl, kifejezetten megneheziti e jogosultak helyzetét, még-
pedig tgy, hogy ez semmilyen alkotmanyos joggal vagy értékkel nem hozhat6
Osszefliggésbe. A rendelkezésbdl fakadd korlatok a kifogds elGterjesztésére
szlikségtelennek mindsiilnek, ezaltal ellentétesek az Alaptérvény XXIV. cikke
(1) bekezdésében irtakkal.

[110] Az Alkotmanybirésag megallapitotta ezért, hogy a Fétv. 103/A. §-anak (1) be-
kezdése madsodik mondatdnak ,a hirdettablan val6 kifliggesztést kovets”
szOvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. Megéllapitotta to-
vabbd, hogy a név szerint ismert érdekeltek értesitése a jegyzé hivatalbodli el-
jarasanak meginditasarol, tovabba a foldbizottsag allasfoglalasanak kozlése az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény.
Szintén alkotmanyos kdvetelmény, hogy a jegyz§ tajékoztatdsa tartalmazza
a kifogas elGterjesztésére nyitva allo, az értesités atvételétsl szamitott 5 napos
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hataridét. E kdvetelmények is teljesiilnek a Fétv. 103/A. §-anak (1) bekezdése
masodik mondatanak ,a hirdetStablan valo kifliggesztést kovets” szovegrésze
megsemmisitésével, mert ennek kévetkeztében az dllasfoglalas jegyz6 altali ki-
fliggesztésérdl szol6 értesitésre a Ket. szabdlyai (29. §) alkalmazhatéva valnak.

[111] 3. Az Alkotmanybirésdg nem latott okot arra, hogy az Inditvanyl-ben és

az Inditvany3-ban aggalyosnak tartott, de az inditvannyal kifejezetten nem tama-
dott rendelkezésekre [Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés, 23. § (5)—(6) be-
kezdés] kiterjessze a vizsgalodast, vagy a Foldforgalmi térvény 72. § b) pontja
alapjan mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitsa meg.

VII.

[112] 1. Figyelemmel az alaptorvény-sértés stlyara az Alkotmanybirésag az Alaptor-

vény védelme, a jogbiztonsdg és mds eljarasokban érintett személyek kiilono-
sen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan altalanos
alkalmazasi tilalmat irt eld, ezért a Foldforgalmi torvény és a Fétv. alaptorvény-
ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezései a birésagok elétt folya-
matban |évé egyedi tigyekben sem alkalmazhatdk.

[113] 2. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben

az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. juanius 1.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmaénybirésag elndke

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[114] A hatdrozat rendelkezG részével és az indokolds megallapitdsainak don-
t6 tobbségével egyetértek. Ugyanakkor — kiilénosen az indokolas tekinteté-
ben — elengedhetetlennek tartom, hogy kiemeljek két kérdéskort, amelyek te-
kintetében ra kivanok mutatni egy altalanosnak és egy egyedinek tekinthetd
problémara.

[115] 1. Amint azt tobb tgy vonatkozasdban mar a korabbiakban is tettem, ismé-
telten fel kivanom hivni a figyelmet, a mar hatdlyon kivil helyezett Alkotma-
nyon alapulé alkotmanybirésagi gyakorlat felhasznalhatésagaval kapcsola-
tos — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban megjelend — elvi megallapitasok
nem kellGen kovetkezetes alkalmazédsara, amely ellentmondasokhoz vezethet
az Alaptorvény értelmezésekor, és a kdvetendd konzekvens gyakorlat kialaki-
tasakor. Azért is megengedhetetlen ez, mert — dlldspontom szerint — mar a hi-
vatkozott AB hatarozat is engedményt jelent az Alaptorvény és annak negyedik
moédositasdban, e targyban el&irtakhoz képest.

[116] Ezen tdlmenden a hatalyon kivil helyezett Alkotmanyon alapul6, hatalyukat
vesztett alkotmdnybirdsagi hatarozatokra val6 hatarozati hivatkozast tobb eset-
ben is sziikségtelennek tartom.

[117] 2. A hatdrozat hidnyossdga tovabbd, hogy — allaspontom szerint — a Féldforgal-
mi torvény 72. § b) pontjat nem helyesen értelmezi.

[118] 2.1. Az Indokolds [79] a kovetkezdket tartalmazza: ,Az Alkotmanybirésag
a foldbizottsag mikodésével kapcsolatban utal arra, hogy a Kormany — a Fold-
forgalmi térvény 72. § b) pontja alapjan — rendeletben megallapithatja a helyi
foldbizottsag mikodésérél sz616 szabalyokat; a mikddési szabalyok kiterjed-
hetnek a torvény szerinti értékelés elvégzésének részleteire.”

[119] 2.2. Hatérozott alldspontom, hogy az indokolas ebben a formdjaban contra
legem, az aldbbiak szerint.
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[120] A foldbizottsagoktol, mint barmely mas, — a jogallami keretek kozé illeszkedd,
de az allami szervrendszeren kivili — szervezettdl is mind jogi, mind etikai ala-
pon is elvart demokratikus mikodés nélkiilozhetetlen alapja a létrejovetel és
mkoddés megfelelGen részletes jogi szabalyozdsa. Az olyan esetekben pedig,
amikor — mint a foldbizottsagok esetén — a szervezetet jelent8s jogkorrel ru-
hazza fel a torvényalkotd, akkor jogalkotoi kotelezettség e részletszabalyozas
megalkotdsa.

[121] 2.3. Hangsllyozni kivdnom, hogy az Orszaggy(lés mint torvényalkoto a fen-
tiekben hangsulyozott kotelezettségének eleget tett, amikor a szabdlyozas sa-
rokkoveit a Foldforgalmi torvény néhany bekezdésében (pl. 68. §) tovabba a
Fétv. egyes paragrafusaiban (pl. 101.-103. §, 103/B.-103/C. §), az alapvets
rendelkezések torvénybe itatasaval lefektette. E keretszabdlyozast a Fold-
forgalmi torvény 72. §-aban formalt felhatalmazas alapjan azonban végre-
hajtasi rendelettel kellett volna részletesen kidolgozott szabalyokkal kit6lteni.
A ,Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg” [Fold-
forgalmi torvény 72. § els6 mondat] fordulat nem lehetGséget tartalmaz, ha-
nem kifejezett kotelezettséget ré a Kormdnyra:

,72. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg

[...]

b) a helyi foldbizottsag miikodésérsl és a tagjai nyilvantartasdnak a vezeté-
sérdl, illetve a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
kozrem(kddésérsl szol6 szabalyokat;

[...]

i) a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa ellen benydjtott kifogas elbiraldsanak
részletes szabalyait.”

[122] 2.4. R4 kivanok mutatni arra, hogy a jogalkotd, a torvényalkot6 altal adott
felhatalmazasbdl és a fentiekben levezetett jogalkotasi szlikséghelyzetbdl egy-
arant kovetkezd végrehajtasi rendelet megalkotasara vonatkozé kotelezettsé-
gének minél el6bb eleget kell hogy tegyen. Ennek elmaradasa esetén nem ki-
vant jogkovetkezmény lehet az intézmény demokratikus mikodésének, és akar
(erre hivatkozassal) dontéseinek megkérddjelezése.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[123] A hatarozattal alapvetGen egyetértek, ugyanakkor a rendelkezé rész 2-5. pont-
jainak indokolasahoz az alabbi kiegészitéseket flizom.

[124] 1. A Foldforgalmi torvény a féldbizottsagot a term&foldet mivelS helyi gazdal-
kodéi kozosség képviseletébdl adodo szerepére tekintettel rendkiviil erds jo-
gositvannyal ruhdzta fel azaltal, hogy a fold adasvételi szerz&dések hatdsagi
jovahagyasat illetGen allasfoglaldsanak kulcsszerepet biztosit. Ennek az Alap-
torvénnyel 6sszhangban all6 okait a hatdrozat részletesen ismerteti.

[125] E kulcsszerep azonban nem vélhat 6nkényessé, nem eredményezhet joggal
valé visszaélést.

[126] A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdésének a) pontja nem értelmezhets
a foldbizottsagot megilleté megokolatlan, abszoldt vétdjogként. Ez ugyanis el-
lentétben allna a jogallamisag kdvetelményével, a torvények (a jog) uralmanak
elvével, aminek helyébe a mégoly fontos kozérdeket hordozo, de — miként azt
a hatdrozat mindsiti — jogi statuszat tekintve mégiscsak egy maganjogi érdekelt
akarata lépne. Az elidegenitési-szerzési lehetGség kontrolldlatlan kizarasa sér-
tené az Alaptorvény XIlI. cikke szerinti tulajdonhoz valé jogot is.

[127] Az, hogy a foldbizottsag allasfoglaldsanak joga nem megokolatlan, abszoldt
véto, kovetkezik a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésébdl, mely — jollehet
exemplifikativ médon — részletezi az allasfoglalas kialakitdsdnak szempontjait.
A hatarozat rendelkezé része 2. pontjdban foglalt alkotmanyos kovetelmény
a) pontja — a jogorvoslati joggal 6sszefiiggésben ugyan, de véleményem szerint
azon tdlmutatéan — implicite ezt az értelmezést teszi magaéva.

[128] Ugyanakkor ezzel ellentmondasban van a Foldforgalmi térvény 27. § (1) be-
kezdése a) pontjdnak ab) alpontja, mely szerint a foldbizottsag ,hallgatdsa”
a Hatésagot kot megtagadasi ok. Azzal az alkotmanyos jogszabaly-értelme-
zéssel, mely szerint a foldbizottsagi vété nem jelenthet megokolatlan, abszolit
vétét, ez a rendelkezés Gsszeegyeztethetetlen. A jogallamisag és a tulajdon
védelmének alkotmdnyos kovetelményébsl megkeriilhetetleniil kovetkezik
a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése a) pontja ab) alpontjanak megsem-
misitése.

[129] 2. Annak, hogy a foldbizottsdgi vété nem olyan abszoldt vétd, melyet a fold-
bizottsag sajat beldtasa szerint, minden jogi korlattél fliggetlenil gyakorol-
hatna, nyilvanval6 kovetkezménye a dontésének felllvizsgalati lehet&sége
is, melynek sordn allasfoglalasanak indokai a Foldforgalmi torvény 24. §
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(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel jogszerlségének teljes korét illetGen
felGlbiralat targyat képezik.

[130] A jogalkoto ezt a felllbirdlatot a Foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdésének
els6 mondataval biztositotta, a feliilbiralat jogat a telepiilési 6nkormanyzati
képviselS-testiilethez telepitve. Fontos megallapitdsa a hatarozatnak, hogy
a képvisel§-testiilet e hataskore ellatasa soran dnkormanyzati hatésagi jogkort
gyakorol.

[131] Megjegyzem, hogy a jogalkoté a foldbizottsagi dontés feliilvizsgdlatira mas
megoldast is valaszthatott volna. Az alkotmanyos célokat az is kielégitené, ha
a foldbizottsagi dontés felllbiralatara a kozvetlen biréi Gt igénybevételének le-
het&ségét nyitna meg, hasonléképpen ahhoz, amikor a tulajdonkozdsségben
vagy tarsashaz-kozosségben levék kozotti jogvitdk eldontésére a kisebbség sza-
mara biztositja a bir6i Gt igénybevételét. Ezt csak mint elvi lehetGséget emlitem,
mivel természetesen a megfelel§ alkotmanyos lehet§ség kialakitasa a jogalkotod
kompetencidjat képezi, és pusztan csak azért tartottam sziikségesnek megemlite-
ni, mert a tulajdonkozosségi, vagy tarsashdz-kozosségi vitdkat illetGen — az igen
[ényeges eltérések ellenére is — latok olyan hasonlésagokat a fold adasvételével
kapcsolatos vitakkal, melyek érvként szolgalhatnak a foldbizottsagi dontések
kozérdekisége ellenére is jellemzGen maganjogi jellegének alatamasztasahoz.

[132] A jogalkot6 altal valasztott megoldds, nevezetesen, hogy a foldbizottsag
dontését hatosagi jogkorben vizsgdlja feliil az dnkormdnyzati képviseld-
testiilet, viszont olyan kozbensG 6nkormanyzati dontéshez vezet, mellyel
szemben — mivel a képviselG-testiilet a targybani 6nkormdnyzati hatésagi
tgyben az 6nkormanyzati szervezetben elséfokd, és egyben végss forum is —
a biréi Gt biztositasa — miként a hatarozat ezt (is) kifejtette — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt, a jogorvoslati jogra vonatkozé tételes
szabalybol kovetkez&en alapvetd alkotmanyossagi kdvetelmény.

[133] 3. Az el6bbiek okan az Alkotmanybirésagnak meg kellett semmisitenie a Fold-
forgalmi torvény 68. § (5) bekezdése masodik — a képvisel6-testiilet dontése
elleni tovabbi jogorvoslatot kizaré — mondatat is.

[134] A hatdrozat rendelkezd része 3. pontjaban foglalt két megsemmisitéssel
a Foldforgalmi torvénybdl torlésre keriiltek az inditvanyok altal tamadott leg-
stlyosabb alaptorvény-ellenes részek. A rendelkezé rész 4. pontjdban foglalt
,mozaikos” megsemmisités olyan eljarasi elemet hatalytalanitott a torvény-
ben, amely ugyancsak Gsszeegyeztethetetlen volt az alkotmanyos jogallami
kovetelményekkel, illetve sértette az Alaptorvény XXIV. cikkében eldirt tisztes-
séges eljaras alapjogat.
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[135] A hatarozat ez utdbbi eleme megnyitotta az utat a rendelkez§ rész 5. pontja-
ban leirt alkotmanyos kdvetelmény meghatdrozasa el6tt.

[136] 4. A hatdrozat rendelkezd részének 2. és 5. pontjaban megallapitott alkotma-
nyossagi kovetelmények az Alkotmanybirésag megsemmisité rendelkezései
utdn megmarado torvényszoveg értelmezésének olyan alkotmanyos keretét
tartalmazzak, melyek a megsemmisitési rendelkezések nélkiil nem lennének
kimondhatok (mert ezek az alkotmanyos kovetelmények — bar dnmagukban
megkérddjelezhetetlen elvi tételeket tiikroznek — a vellik 6sszeegyeztethetetlen
torvényszovegi részekhez képest contra legem értelmezést jelentenének).

[137] Az Alkotmanybirésag sajatos, de véleményem szerint az Abtv. 46. § (3) bekez-
désével nem ellentétes utat valasztott akkor, amikor egyszerre élt a megsemmi-
sités és a megmarad6 normaszdveg tekintetében az alkotmanyos kovetelmény
meghatarozasanak eszkozével.

[138] Ezzel kapcsolatosan kell hangsilyoznom, hogy az alkotmanyos kdvetelmény-
ként leirtak a megsemmisités utdn megmaradé normaszovegbdl és az egyéb
kapcsol6do jogszabalyok rendelkezéseibdl 6nmagabdl is kikovetkeztethetSk
(amibdl az is nyilvanvalé, hogy az alkotmanyos kovetelmények megallapitasa
kapcsan az Alkotmanybir6sag az érintett szabdlyozasi rendszer értelmezésével
ezeken a kereteken belll maradt).

[139] Ezzel egyiitt véleményem szerint az Alkotmanybirésag helyesen tette, amikor
a bonyolult, kifejezetten egyedi megoldast tartalmazé szabalyozasi rendszer
alkotmanyos értelmezési keretének rendelkezd részbe emelt lefrasaval hozza
kivant jarulni a jogbiztonsag érvényesiiléséhez.

Budapest, 2015. jinius 1.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[140] Nem értek egyet a rendelkez§ rész 1. és 2. pontjaval az aldbbiakban kifejtett
indokok miatt.

[141]1 1. A rendelkez6 rész 1. pontja értelmében az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy a Foldforgalmi torvényben a foldbizottsagok — mint kozvetett magan-
jogi érdekeltek — szamdra biztositott jogosultsag a termdfoldre vonatkozo
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adasvételi szerz6dés megakadalyozasdra nem ellentétes az Alaptorvény
XIIl. cikkében biztositott, a P) cikkel a termé&fold tekintetében korldtozott tu-
lajdonhoz valé joggal. Ennek indokat pedig a tébbségi allaspont abban latta,
hogy ,a tulajdonhoz valé jog a tulajdon megszerzését nem védi, a tulajdonnal
valé rendelkezés pedig nem eleve kizart, [ezért] a Foldforgalmi tdrvényben
a foldbizottsagok szamara biztositott vétdjogot in abstracto az elérni kivant
célhoz sziikségesnek és aranyosnak, kdzérdek altal igazoltnak lehet tekinteni.
A XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz valé jog P) cikkre tekintettel torténd kor-
latozasanak az 1. cikkben irtakkal val6 6sszhangjat biztositjdk a Foldforgalmi
torvénynek a foldbizottsag értékelési kotelezettségére, a képviselS-testiilethez
intézhetd kifogdasra, a Hatosagi jovahagyasra és a hatésag dontésének birésagi
felilvizsgdlatdra vonatkoz6 szabalyai”.

[142] 2. A tulajdonjog védelmével 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag tobb hataro-
zatdban is hangsulyossa tette, hogy ,[a]z alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érte-
ni”. [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379.]1 Az Alkotmany-
birésag gyakorlatdban a tulajdon alkotmanyos védelme nem csak a tulajdon-
elvonasra tekintettel biztosit védelmet, hanem az elvondsnak nem mindsilé
korlatozasokkal szemben is.

[143] A tulajdonjog korlatozasa mindig kozérdeket feltételez. Ennek alapja — amint
azt az Alaptérvény mar kifejezetten megjeleniti —, hogy ,[a] tulajdon tarsadalmi
felelGsséggel jar” [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag
korai gyakorlatadban — amelyet a hatdrozat indokoldsa is hivatkozott — a tu-
lajdonjog alkotmanyos korlatozasahoz elegend§ volt, ha a jogalkoté a sza-
bélyozas kozérdeklségét megjeleniti. A torvénnyel érvényesitett ,kdzérdek”
alkotmanybirésagi vizsgdlata ezért nem a toérvényhozé vdlasztasanak feltét-
len szlikségességére iranyult, hanem a ,sziikségesség-aranyossdg” ismérveit
alkalmazta, és arra szoritkozott: indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve,
hogy a ,kozérdekl” megoldds nem sért-e Gnmagaban is valamely mdés alkot-
manyos jogot [lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 382.].
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban azonban a hivatkozott hatarozat meg-
hozatala 6ta a tulajdonvédelem megitélésének véltozasa vehetS észre. Ennek
soran az valt hangsilyossd, hogy ,lal kozérdek alapjan torténd tulajdonkor-
latozasndl az Alkotmanybirésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jog-
szabaly altalanossagban hivatkozik a korlatozast szlikségessé tevd kozérdekre”
[42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2006, 520, 527-528.]. Az Alkotmany-
birésag gyakorlatdban ezért megfigyelhet§ az az alldspontom szerint helyes
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iranyba torténd eltolodds, amely szigordan megkoveteli egy adott szabalyozas
altal megvaldsitott tulajdonkorlatozas kdzérdekilségének konkrét vizsgalatat.
Eszerint pedig nem teszi alkotmanyossa a korlatozast 6nmagaban a kozérde-
klségre utalas.

[144] Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott hatdrozataban ramutatott arra
is, hogy ,[a] vizsgalat masik szempontja itt is [...] az ardnyossag. Az aranyossag
tekintetében a tulajdonhoz valé jog Alkotmanyban meghatarozott szabalyabol
nem szarmazik sajatos kovetelmény. Ezért az ardnyossag altalanos vizsgala-
ti mércéje alkalmazandé: a korlatozassal elérni kivant cél fontossdganak és
az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silyanak 6sszhangban kell all-
nia” (ABH 2006, 520, 529.).

[145] 3. Az Alkotmanybirésag fentiekben bemutatott gyakorlata — amelyet megerd-
sitett a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban — 6sszhangban all az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tulajdonhoz valé jog védelmével
kapcsolatos gyakorlataval is. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovab-
biakban: EJEE) elsG kiegészit6 jegyz6konyvének 1. cikke értelmében a tulaj-
donhoz valé jog emberi jogi tartalma nem korlatozza az allamok jogat olyan
torvények alkalmazdsaban, melyeket szlikségesnek itélnek ahhoz, hogy a ja-
vaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabdlyozhassdk. Erre tekintet-
tel az EJEB gyakorlatdban a kozérdeket tagan értelmezi. Hangsdlyozza, hogy
a kozérdek meglétének ellenGrzését az egyes orszagok inkabb el tudjak végez-
ni, mint egy nemzetkdzi birésag. Hozzateszi azonban, hogy a kozérdekre valé
nyilvanvaléan alaptalan hivatkozast nem fogadja el {G6rogorszag volt kiralya
és masok kontra Gorégorszag [GCl (25701/94), 2000. november 23.}.

[146] Az EJEB egy madsik itéletében azt is hangsilyozta, hogy a korlatozas csak
akkor fogadhaté el, ha az okozott sérelem ardnyos a kozérdeket szolgald
elénnyel [Athanasiou és masok kontra Gorégorszag (2531/02), 2006. feb-
ruar 9.]. Az aranyossag kérdésénél az EJEB széles korben vizsgalja az 6ssze-
fliggéseket és ezen az alapon megallapitotta az EJEE megsértését olyan
esetben, amikor a tulajdonjog korldtozasanal az allammal szemben valé
fellépésre nem volt lehetGség, mert megfelel§ jogvédelmet szolgalo elja-
rasi szabdlyokat nem dolgoztak ki [S. A. Dangeville kontra Franciaorszag
(36677/97), 2002. aprilis 16.].

[147] Azokban az esetekben, ha valamelyik orszagban az EJEE megsértése tobb jog-
alanyt érint és a jogrendszerben meglévd problémardl van sz6, az EJEB nem-
csak a tulajdonjognak az adott kérelmezével szemben tértént megsértését alla-
pitja meg, hanem a jogrendszer azon hianyossagat is, amely nem rendelkezett
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a jogvédelmet szolgdlé megfelel§ eljarasrol a tulajdonjog sérelme esetére
{els6ként: Broniowski kontra Lengyelorszag [GC] (31443/96), 2004. janius 22.}.
Ugyanezt a megoldast alkalmazta az EJEB egy masik ligyben, amelyben a jog-
rendszer hidnyossagat abban jeldlte meg, hogy nem allnak rendelkezésre olyan
eljarasi és egyéb jogintézmények, amelyek megakadalyozndk a tulajdonjog
Onkényes és kiszamithatatlan megsértését. Ezért felhivta a kérdéses allamot
az aranyossagot biztosité jogi megoldds kidolgozasara {Hutten-Czapska kontra
Lengyelorszag [GC] (35014/97), 2006. janius 19.}.

4. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlataban is iranyad6
az a kordbbi megallapitas, miszerint az ,alkotmanyos tulajdonvédelem terjedel-
me mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve
a korlatozas modjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl
fliggGen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetGsége a tulaj-
donjogba mas és mas” [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.].
Az adott esetben a tulajdonjogba beavatkozas lehet&ségét az Alaptorvény
P) cikkében foglalt alkotmanyos érték (k6zérdekdl cél), a terméfold védelme
indokolja. Erre tekintettel nem hagyhato figyelmen kiviil az az Alkotmanybiré-
sag eddigi gyakorlataban is egyértelmiien megjelend szempontrendszer, hogy
,a foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzgi: nevezetesen a fold vé-
ges j0szag volta (a fold ugyanis, mint természeti targy korlatozott mértékben all
rendelkezésre és nem szaporithaté, massal nem helyettesithetd), nélkiilozhe-
tetlensége, meguijul6 képessége, kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony
nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocialis kotottségét testesitik meg.
Ezek a kortilmények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kdzérdek
érvényesitését.” Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdban azonban kifejtette azt
az allaspontom szerint jelenleg is irdnyadé kévetelményt, hogy addig fogadja
el kozérdeki célként a Kormany és az Orszaggy(lés foldbirtok-politikai cél-
kitlizéseinek az érvényesitését, ameddig azok az Alkotmany keretei kozott
maradnak: fogalmilag és nyilvanvaléan nem zarjdk ki a piacgazdasag létét,
és targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indok nélkiil nem korlatoznak egyéb
jogot [lasd: 35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 200, 201.].

Ebben az esetben ezért dllaspontom szerint a tamadott szabdlyozast arra tekin-
tettel kellett vizsgalni, hogy a nem vitdsan kiemelt kozérdeket szolgal6 szabalyo-
zas ,targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indok nélkiil korlatoz-e egyéb jogot”.

[151] 5. Attekintve az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatat, az adott igy megitélé-

séhez allaspontom szerint tampontul szolgdl az a déntés, amelyben azt kellett
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vizsgalni, hogy egyes teriiletek banyatelekké mingsitése sérti-e a tulajdonhoz
valé jogot. Az Alkotmanybirdsag ebben megallapitotta, hogy a banyatelekre
vonatkoz6 elGirdsok nem megfelel6en, nem differencidltan allapitottdk meg
az érintett ingatlanra vonatkozé szabalyokat, ,mivel a banyatelekké torténé
minGsités hosszabb ideig fliggd helyzetet teremt az ingatlantulajdonos tulaj-
donosi jogainak gyakorldasaban (az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdoni lap-
ra bejegyzik, esetlegesen épitési korlatozas vagy tilalom elrendelése stb.)”.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanis azzal, hogy ,az allam jog-
szabalyi Gton avatkozott polgari jogi életviszonyokba a bdnyatelek megélla-
pitasara vonatkozé szabdlyok megalkotasakor, és a banyatelkek eltérg ren-
deltetésének, haszndlati médjanak megfelel§ tulajdonosi érdekérvényesités
nem differencidlt szabalyozasaval az allampolgarok egy csoportjat megfosz-
totta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehetGségétdl. Ennek kovetkeztében
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet jott 1étre, mert a tor-
vényalkoto [...] a banyatelek megallapitasa sordn — a banyatelek rendeltetésé-
nek és hasznalatdnak megfelelGen — az érintett ingatlantulajdonosok részére
a differencialatlan szabalyozas miatt a tulajdonhoz valé jog garanciait az egyes
tulajdoni korlatozasokkal szemben teljeskorien nem biztositotta (az eljarasra
vonatkozé érdemi nyilatkozattétel, felszini banydszati tevékenységre alapitott
banyatelek esetén azonnali kartéritési kotelezettség az épitési korlatozds vagy
tilalom elrendelésének kezdeményezésénél stb.)” [1/2004. (Il. 12.) AB hatdro-
zat, ABH 2004, 35.].

[152] Egy masik Ggyben az Alkotmdnybirdsdg a termdfoldre vonatkozo elévasarlési
jog alkotmanyossagat vizsgdlta részben a terméfold tulajdonosanak a tulajdon-
hoz val6 joga szempontjabol. Ennek sordn megallapitotta, hogy ,[jlogszabdly
akkor alapithat el6vasarlasi jogot, ha a tulajdonos rendelkezési joganak kor-
latozasa sziikséges és aranyos valamely alkotmanyos cél elérése érdekében”
[7/2006. (Il. 22.) AB hatdrozat, ABH 2006, 181, 198.]. Az Alkotmdnybirésig
e hatdrozatdban is visszautalva a korabbi gyakorlatdra, megallapitotta, hogy
a kozérdek(ség vizsgalatakor tekintettel kell lenni arra, hogy a tulajdonkor-
latozds vagy tulajdonelvonds gyakran ,kozvetleniil mas maganszemélyek
javara szol (és csak a tarsadalmi problémak megoldasa altal a »kdz« javara)
— mint példaul a varosrendezés, foldreformok, bérlGvédelem sok esetében”.
[lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 381-382.] E szempon-
tokra tekintettel az adott igyben azt allapitotta meg, hogy az allam birtokpoliti-
kajanak a megvalositasa érdekében indokolt az el6vésarlasi jog megallapitasa.
,Term6fold vagy tanya eladasa esetében [ugyanis] a jogszabaly altal megalla-
pitott elGvasarlasi jog biztositasa olyan kozérdekd intézkedés, amelynek célja
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a termd&fold eljuttatdsa az azt hasznaldkhoz, a termdfoldet hivatasszerlien md-
vel6khoz. [...] Mindezek alapjan az elévasarlasi jog jelen esetben olyan mél-
tanyolhaté okon alapul, amely alkalmas a kitlizott célok elérésére és azokkal
aranyban allé sérelmet okoz a term&fold vagy tanya tulajdonosanak, akit csu-
pan vevdvalasztasi szabadsagaban korlatoz ez az intézkedés” [7/2006. (11. 22.)
AB hatarozat, ABH 2006, 181, 198.]. Ebben az ligyben ugyanakkor hangsu-
lyozta az Alkotmanybirésag azt az allaspontjat, hogy ,az elévasarlasi jog biz-
tositasa mindaddig nem alkotmanysért§, amig az nem vezet a tulajdonnal valé
rendelkezés kiliresitésére az egyik, a szerz6dési szabadsag ellehetetlenitésére

a masik oldalon” [7/2006. (Il. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181, 198.].

[153] 6. A fentiek alapjan altalanossagban elmondhat6, hogy a terméfold tulajdon-
joganak korlatozéasa széles korben mingsilhet alkotmanyosnak. A terméfold
ugyanis az Alaptorvény értelmében a magyar nemzet kzos 6rokségének ré-
szét képezi, e nemzeti kincsek ,védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek
szamara val6 megdérzése az dllam és mindenki kotelessége”, kiemelt alkotma-
nyos érdek. Ennek megfelelGen indokolt, hogy a terméfold tulajdonjoganak
megszerzése, valamint hasznositasa e célok eléréséhez sziikséges korlatait és
feltételeit sarkalatos torvény az altalanos szabalyoktol eltéréen rendezze (Iasd:
Magyarorszag Alaptorvényének harmadik médositasdhoz flizétt indokolast).
Ennek keretében a szabdlyozasnak érvényesiteni sziikséges, hogy a terméfold
valéban azokhoz jusson el, akik azt hivatasszer(ien mdvelik, és hogy a termé-
fold tulajdonjoganak atruhazdsa sordn a helyi kdzosség érdekeire is tekintettel
valésulhasson meg az allami foldbirtok-politika. E szempontokat nem hagyva
figyelmen kivil, allaspontom szerint az adott tigyben tamadott szabalyozas
mégis tlilmegy a tulajdonjog lehetséges alkotmanyos korlatozasan.

[154] A biréi inditvanyokkal érintett szabalyozas értelmében a terméfold tulajdon-
joganak atruhdzasdhoz tobb feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie. A Fold-
forgalmi torvény ugyanis el6irja, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez sziikséges
a torvényben meghatarozott jogcim [Foldforgalmi torvény 6. § (2) bekezdés],
a szerzGdéssel érintettek meghatarozott személyi mindsége [Foldforgalmi tor-
vény 9. §, 10. § (1) bekezdés], a szerzé fél nyilatkozatai [Foldforgalmi tdrvény
13. § (1) bekezdés, 14. § (1) bekezdés] tovabba, hogy a foldszerzés folytan
kialakult birtok mérete ne haladja meg a foldbirtok maximalis mértékét (Fold-
forgalmi torvény 16. §). EI6bbi feltételek teljestilését a mezSgazdasagi igaz-
gatasi szerv vizsgdlja, és az adasvételi szerzGdés hatalyosuldsdhoz sziikséges

;;;;;;
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megfelel a hivatkozott rendelkezéseknek [Foldforgalmi torvény 23. § (1) be-
kezdés].

[155] Abban az esetben azonban, ha a mez&gazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi
szerzGdés jévahagyasanak a fenti kritériumok vonatkozasaban nem latja torvé-
nyi akaddlyat, vagyis ha az adasvételi szerzGdés jovahagyasat a Foldforgalmi
torvény 23. § (1)-(2) bekezdése alapjan nem tagadta meg, haladéktalanul meg
kell keresnie a helyi foldbizottsagot [Foldforgalmi torvény 23. § (5) bekezdés].
E szerv allasfoglalasanak beszerzése nélkiil nem hozhat dontést a jévahagyas
targyaban. Abban az esetben pedig, ha a helyi féldbizottsdg nem tdmogatja az
addsvételi szerzGdést, a mezGgazdasagi igazgatasi szerv koteles a jévahagyast
megtagadni [Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés].

[156] A szabalyozas kovetkeztében tehat a terméfold tulajdonosa kizardlag a helyi
foldbizottsag allasfoglalasatél fliggben jogosult rendelkezni a tulajdonjogéval,
annak ellenére is, hogy a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv éltal vizsgalandd
— fentiekben hivatkozott — feltételek fennallnak.

[157]1 A Foldforgalmi torvényhez f(iz6tt indokolas a helyi foldbizottsaggal 6sszeflig-
gésben kiemeli, hogy az a magyar jogban Uj elemként jelenik meg, azonban
szamos mas eurdpai orszag mar régebb ota alkalmazza a helyi kozosségek
bevonasat a foldszerzési eljarasba. ,Ezen j intézmény bevezetésével a helyi
érdekek és viszonyok — a hatdsag altal egyébként nem ismert — szempontjai
jelenhetnek meg, ami teljesebb képet ad az eljaré hatésag szamdra a mér-
legelés lefolytatdsdhoz.” Ennek érdekében ,a helyi foldbizottsdg a telepiilés
kozigazgatasi teriiletén a torvény hatdlya ald tartozé foldek tulajdonjoganak
forgalmat a birtokviszonyok atlathatésaga, a spekulativ féldszerzések megels-
zése, az lzemszer( mivelés alatt allo élet- illetGleg versenyképes, egységes
birtoktagot képzd folbirtokok kialakitdsa és megbrzése, a helyi gazdalkodéi
kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai célokkal
feladatanak gyakorlasaval befolyasolja”.

[158] A jogalkoté altal megjelolt indokok nem vitasan kiemelt — kdzérdekl — szem-
pontjai a szabalyozas kialakitdsanak. Alldspontom szerint azonban e szem-
pontoknak a helyi f6ldbizottsag révén torténd érvényesitése eltérd szabalyozast
indokolt volna. Ennek keretében egyértelmden tisztazni kellett volna a helyi
foldbizottsag jogallasat, mert ez a szabdlyozas alapjan nem egyértelm(. A tor-
vényhez flizott indokolds arra utal, hogy ,[a] foldbizottsag nem hatdsag, elja-
rasa nem 6nallé kozigazgatdsi vagy szakhatdsagi eljaras”. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy ebben az esetben val6jaban mi a statusza, hanem kizarélag
az, hogy eljarasdban nem érvényesiilnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désébdl fakadd garanciak. E kérdés tisztazasaban a hatdrozat sem egyértelmd,
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mert alldspontom szerint a helyi foldbizottsag nem tekinthet§ ,magéanjogi érde-
keltnek”, hiszen éppen a helyi kdzérdek érvényesitése céljabdl jar el. Ha azon-
ban a helyi féldbizottsag mégis ,maganjogi érdekeltnek” mindsiil, akkor pedig
allaspontom szerint nem gyakorolhatna vétéjogot a vele azonos ,magénjogi”
jogallast személyek adasvételi szerz6désének a hatdlyosulasi folyamatdban.

[159] A tamadott szabalyozasban nem egyértelm( tovabbd az sem, hogy a helyi féld-

bizottsag pontosan milyen szempontrendszer alapjan hozza meg a dontését.
Ennek egyértelm(i szabdlyozdsa azonban elengedhetetlen lett volna ahhoz,
hogy a foldtulajdonos rendelkezési joganak gyakorlasakor az egyértelmien
meghatarozott térvényi szempontokhoz tudja igazitani eljardsat. Ennek hianya
ezért a tulajdonjog gyakorlasat bizonytalanna teszi.

[160] A kifejtettek mellett utalnék arra is, hogy alldspontom szerint a mezégazdasé-

gi igazgatdsi szerv dltal vizsgélando feltételek dnmagukban kell§ biztositékul
szolgalnak ahhoz, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkot-
manyos érdek megvaldsuljon. Erre is tekintettel sziikségtelennek tartom, hogy
a hatésagi dontéshozatali eljarasba — az tigy érdemét meghatarozé jogkorrel —
a helyi foldbizottsag bevonasra keriiljon.

[161] Mindezek alapjan dgy itélem meg, hogy a helyi foldbizottsagnak egy konzulta-

ci6s jogkdrt meghaladé mértékd bevonasa a terméfoldre vonatkozd adéasvételi
szerzGdés jovahagydsanak hatdsagi eljarasaba ardnytalanul korldtozza a ter-
m&fold tulajdonosanak tulajdonjogat, és e korldtozast az sem teszi ardnyossa,
hogy a helyi foldbizottsagnak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésébdl
fakad6éan dontését a hatarozat rendelkez§ rész 2. pontjaban meghatarozott
szempontok szerint indokolnia kell.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

[162] A kiilonvéleményhez a rendelkezé rész 1. pontjat illetSen csatlakozom.

Budapest, 2015. jdnius 1.

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybir6 kiillénvéleménye

[163] 1. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezé részével, valamint a rendel-
kez§ részi pontokhoz kapcsolddé indokolas dontg tobbségében foglaltakkal.
Alldspontom szerint — a konkrét és altalanos alkalmazasi tilalmak megallapita-
sa mellett — az Alkotmanybirésagnak a Foldforgalmi tv. és a Fétv. valamennyi
— helyi foldbizottsagot érintd — rendelkezését alaptorvény-ellenessé kellett vol-
na nyilvanitania, és meg kellett volna semmisitenie azokat ex nunc hatéllyal.

[164] 2. Az inditvanyok tartalma

[165] El6rebocsatom: alkotmanyosan nem kifogdsolhat6 az, ha a torvényalkoto a ter-
mdéfoldforgalom zavartalan lebonyolitasat elGsegitendd kilon (jog)intézmény
— itt helyi foldbizottsag — felallitasat rendeli el. Az ilyen intézmény feladat- és
hataskorének, valamint szervezeti és miikddési rendjének azonban meg kell
felelnie az Alaptérvényben tamasztott kritériumoknak.

[166] Az Alkotmanybirésaghoz beérkezett inditvanyok tartalma e tekintetben alapos
kételyeket ébreszt. Az inditvanyok a Foldforgalmi tv. és a Fétv. kozel tucatnyi ren-
delkezésével kapcsolatban olyan alkotmanyossagi aggalyokat fogalmaznak meg,
amelyek az Alkotmanybirésagtol is fokozott figyelmet és gondossagot kdvetelnek
meg. Mindezt egyértelmlien megalapozza az a koriilmény is, hogy az Eurdpai
Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott Bulgaridval, Litvaniaval, Magyar-
orszaggal és Szlovakidval szemben a befektet6k mezdgazdasagi foldtertiletekkel
kapcsolatos jogainak korlatozasa miatt. A Bizottsag véleménye szerint — egyebek
mellett — a nemzeti rendelkezések az adasvételi szerz&dések elézetes engedé-
lyeztetése révén (is) jogbizonytalansagot keletkeztetnek.

[167] Mindezt egyértelm(en visszaigazoljdk az Alkotmanybirésaghoz beérkezett in-
ditvanyok. Koziiliik legalabb kett6 kifejezetten kéri, hogy az Alkotmanybirésag
a helyi foldbizottsagokra (a tovadbbiakban: foldbizottsdg) vonatkozé térvényi
szabalyozast teljes egészében és dsszefiiggéseiben is tekintse at. Akkor ugyan-
is, amikor tételesen megjel6lik az alkotmanyossagi felllvizsgédlatra javasolt
rendelkezéseket, kivanatosnak tartjak a tagabb kor( alkotmanyossagi kontrollt
is. [gy fogalmazza ezt meg az egyik inditvanyozé: ,[alz — Alaptorvény 24. cik-
kének (4) bekezdésében — Alkotmanybirésag szamadra biztositott, a felllvizs-
galni kért rendelkezésekkel szoros 6sszefliggésben [évE szabalyok feliilvizsga-
lati lehetGségére tekintettel azonban utal arra is a birésag, hogy a foldbizottsag
eljarasanak jelenleg szabalyozott médja egyéb aggdlyokat is felvethet.” Ugyan-
ez az inditvanyoz6 mondja a kovetkezbket is: ,[...] a tisztességes eljarashoz
és jogorvoslathoz val6 (alap)jogok sérelme az Alaptrvény P) és 1. cikkekkel
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egylitt vizsgalva is megmutatkozhat. Nem lehet ugyanis megallapitani, hogy
e korlatozasokra pontosan miért keriilt sor, hogyan segiti a termdfold védelmét
az alapjogok e korlatozasa, egyaltalan: azt szolgdlja-e.

[168] E cikkek fényében azonban az is felvetGdhet: a féldbizottsag kozbeiktatasa-
ra miért keriilt sor. »Eljarasa«, allasfoglaldsa, vagy éppen annak hianya ho-
gyan szolgdlja a termdfold védelmét, milyen, jogalkotd altal elérni kivant
(és masként meg nem teremthetd) célt szolgal, milyen mérlegelési/értékelési
szempontok alapjan kerilt az értékelése kialakitasara, ténylegesen mit jelent
a Foldforgalmi tv. 24. §-a szerinti »értékel«-és”. Ezt kovetGen az inditvanyo-
z6 szamtalan szabalyozasi problémat vet fel. Kozilik csak a fontosabbak:
az allasfoglalasok meghozatalakor az értékelési szempontok nem kizéréla-
gosak, részletes tartalmuk tisztazatlan, nem kapcsolédik hozzajuk indokolasi
kotelezettség, nincs bizonyitasi kotelezettség, az érintettek nem értesiilhetnek
megnyugtatéan arrél, hogy lgylik az eljaras végsG szakaszdba jutott: a Fold-
forgalmi torvény 23. § (5)-(6) bekezdései nem irjak el§ kdzvetlendl az értesité-
sliket, a Ket. pedig szintén nem rendelkezik errél. Az érintettek nem értesiilnek
az allasfoglalas kialakitasarél, vagy éppen annak a hidnyardl, s ha értesiilnek
is réla, a képvisel6-testiilet iranyaban szintén csak korlatozott jogorvoslati le-
hetGségeik vannak. Az éllasfoglalds pontos kdvetelményeit sem hatarozza meg
a torvény, az itt igénybe vehet§ jogorvoslat terjedelme is eleve korlatozott.
Mindezekbdl levonja a kovetkeztetést a biré: ,a jelenlegi szabalyozds forma-
jaban igy, a jogszabdly valamennyi elGirdasanak betartdsa mellett sem zarhat6
ki az onkényes és ténylegesen nem orvosolhaté érdemi hatdrozat meghozata-
l[anak a lehet&sége. A birdsag ezért a jelen tigyben alkalmazandé egyes ren-
delkezések felllvizsgdlatanak kezdeményezése mellett végzésében az egyéb
rendelkezésekhez f(iz6dG aggdlyait is rogzitette”.

[169] Lathato tehat, hogy a fentiekben kiemelt inditvany is ,nyitott”, hiszen valéja-
ban a foldbizottsagokra vonatkozé teljes torvényi szabalyozast rendszersze-
rlien vette gorcsé ala.

[170] Az iménti anomalidkat tovabb tetézi az a koriilmény, hogy a foldbizottsag
eljarasi rendjét szabalyozni hivatott — a Foldforgalmi tv. végrehajtasara szol-
galé — rendelet kiadasara maig nem keriilt sor. Ebbdl pedig tovabbi problé-
mék fakadnak. Igy — tébbek kézétt — nem tisztazott a foldbizottsdg viszonya
a képviselG-testiilethez (itt akar Osszeférhetetlenségi kérdések is el6bukkanhat-
nak); a foldbizottsag Osszetétele nem biztositék arra, hogy az a Foldforgalmi tv.
24. §-aban kapott hataskoreit képes gyakorolni.

[171]1 Az egyik inditvanyoz6 birésag hivatkozik arra is, hogy az elismert jogokat
és kikényszerithet§ kotelezettségeket keletkeztet6 magatartasi szabalyokat
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meghatarozé egyedi és normativ aktusokat demokratikus legitimacioval ren-
delkezé szerveknek kell meghozniuk. Tartalmatdl fuggetlentl — mondja —
az Alaptorvény B) cikkével ellentétes az olyan kdzhatalmi dontés, amelyet nem
demokratikus legitimacioval rendelkezé szerv hoz meg. Az inditvany szerint
a foldbizottsag ilyen szerv.

[172]1 3. A foldbizottsdg (mint intézményi forma) jogi természete; a demokratikus
legitimacio hianya és annak alkotmanyjogi kovetkezményei

[173] Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy alapvetGen harom at allt az inditvanyok targya-
ban dontd Alkotmanybirésag elétt.

[174] a) Az inditvanyokat a legsziikebben értelmezi és kizarélag az azokban tétele-
sen meghivatkozott torvényi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat vég-
zi el. Magyaran: nem vesz tudomast arrél, hogy az inditvanyok k&zott olyan
is van, amely gyakorlatilag a foldbizottsagok feladat- és hataskoreit, valamint
szervezeti és miikodési rendjét atfogdan, teljes korlen, ,rendszerszerlien”
vizsgaltatna meg az Alaptorvény tiikrében. (Erre utalnak a ,szoros 6sszefliggés”
okdn alkotmanyossagi vizsgdlatot kérg inditvanyi elemek).

[175] b) Az inditvanyokat tagan értelmezve — a ,szoros Osszefliggés” doktrina ki-
nalta lehetGséggel élve, az inditvanyokban felhivott alapjogok érvényesiilése
szempontjabol — teljes korien felméri a foldbizottsagokra vonatkozd torvé-
nyi szabdlyozast. (Ezt indokolhatna az Eurépai Bizottsag altal inditott kotele-
zettségszegési eljaras, amelynek egy atfogo vizsgdlattal elébe mehetett volna
az Alkotmanybir6sag.)

[176] c) Az érdemi alapjogi kérdések targyalasa elStt megvizsgalja a foldbizottsagok
demokratikus legitimaltsagat.

[177] A tobbségi hatdrozat az a) pontban irt valasztasi lehetGséggel élt, s ezzel val-
lalta annak a kockdzatat, hogy a harom megsemmisitett rendelkezés mellett
felallitott két alkotmanyos kovetelmény egyik-masik elemének meghatarozasa-
val gyakorlatilag a jogalkotas teriiletére 1épett, mikdzben a foldbizottsagok md-
kodésével kapcsolatos anomalidkat — nézetem szerint — rendszerszinten nem
orvosolta.

[178] 3.1. A foldbizottsdg jogi természete

[179] Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekelétt a foldbizottsag
jogi természetét kellett volna koriiltekint6bben feltarnia. Ez a tlizetes vizs-
galédas azonban elmaradt, s ennek meghatarozé kihatdsa lett az inditvanyok
elbiralasara is.
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[180] A hatdrozat tobbségi indokoldsa szerint ,sem az Alaptorvény P) cikke, sem
mas szabdlya nem rendelkezett a fenti célok elérése érdekében meghatdrozott
szervezeti formdban feldllitand¢ testiiletrél, hatosagi jogkorrdl, eljarasi szaba-
lyokro6l”. Valé igaz: sem a terméfold ,védelme, fenntartasa és a jové nemze-
dékek szamara valé megdrzése” nem teszi alkotmanyjogi értelemben sziiksé-
gessé a jelen modon és formdban szabdlyozott foldbizottsagok 1étét, eljarasat,
kdzremiikodését az adasvételi szerzGdések jévahagyasanak folyamatéban.
Ugyanakkor — allaspontom szerint — a térvényhozé tobbségi hatdrozat szerinti
szabalyalkotasi szabadsaga csak az Alaptorvény P) cikkében megfogalmazott
célokhoz igazithatd. Ugyanis a P) cikk (1) bekezdése taxative megjeldli azokat
a célokat, amelyekre tekintettel korlatozni lehet a tulajdonszerzést, igy az eze-
ken kiviili jogkorlatozasokat éppen, hogy szigorti — alapjogi — mércével kell
(kellett volna) mérni.

[1811 A hatdrozat tobbségi indokoldsdban olvashatjuk: ,a Foldforgalmi torvény
68. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint helyi foldbizottsag (a tovabbiakban:
foldbizottsag) a telepiilési 6nkormanyzat kdzigazgatasi terlletén foldet hasz-
nalé foldmivesek, mezégazdasagi termeldszdvetkezetek, mas természetes és
jogi személyek gazdalkodoi kozdsségének valasztott képviseleti szerve.” (Indo-
kolas [4]) Minthogy azonban az erre vonatkozé rendelet maig nem jelent meg,
honnan tudhaté, hogy milyen feltételek alapjan valasztottak meg a féldbizott-
sagokat? ,A foldbizottsag mikodésének célja —a 68. § (3) bekezdése szerint —
az, hogy a helyi terméfold forgalmat befolydsolja, mégpedig a birtokviszonyok
atlathatosaga és versenyképessége, a spekulativ foldszerzés megel6zése, és
a helyi gazdalkod6 kozosség érdekérvényesitése céljabol” (Indokolas [55]) —
mondja tovabb a hatdrozat tébbségi indokolasa, nem tigyelve arra, hogy a most
részletezett célok egyike sem szerepel a P) cikk (1) bekezdésében.

[182] Komoly gondot latok a foldbizottsag allasfoglalasanak mikénti megitélése te-
kintetében is. Ezzel kapcsolatban a hatarozat tobbségi indokoldsa mindosz-
sze egy kinyilatkoztatast tesz: ,[a] foldbizottsag jogallasara vonatkozd szaba-
lyok alapjan, illetve hat6sagi jogkorre utalé torvényi rendelkezés hianyabdl
az Alkotmanybirésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a torvényhozé a fold-
bizottsagot nem kozhatalom gyakorlasara hatalmazta fel, nem hatésagi jogkdort
biztositott szamara.” (Indokolas [561)

[183] A hatdrozat minderre tekintettel a foldbizottsagot ,sajatos maganjogi jogosult-
saggal” rendelkezd, ,kozvetett maganjogi érdekeltként eljar6” szervezetnek
tekinti.

[184] llyen ,sajatos maganjogi jogosultsaggal” rendelkezd, ,kozvetett maganjogi ér-
dekeltként eljard” szervezetet a magyar jog nem ismer, s erre az inditvanyok is
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utalnak: ,[alz, hogy a helyi foldbizottsdg a kdzigazgatési eljarasban milyen jel-
legli eljarasi szereplének mindgsiil, a jogszabalyok nem hatarozzék meg. Ebbdl
[...] az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a helyi foldbizottsag nem tgyfél, nem
szakért§ szerv, nem szakhatésag”. Tovabba: ,[al helyi foldbizottsag eljarasi
minGsége tehat a jogszabalyban nem tisztdzott, sui generis intézmény, mely-
nek lgyben torténd »kdzremiikddése«, annak kovetkezményeit tekintve mégis
az lgy eldontésével jar. Ez ellen a kozrem(kodés, allasfoglalas, vagy éppen
annak hidnya ellen azonban a birdsagi jogorvoslat lehetGsége onalléan nincs
biztositva.” (Indokolds [22]).

[185] Az mindenesetre megallapithatd, hogy a foldbizottsag olyan, foldadasvételi
szerz6déseket véleményezd testiilet, amelynek gyakorlatilag vétéjoga van.
A hatarozat tobbségi indokoldsanak széhaszndlata szerint: ,[a] helyi fold-
bizottsag vétdjoggal rendelkezik, vagyis tamogatasanak hianyaban a mezégaz-
dasdgi igazgatasi szerv koteles elutasitani a jogligylet jovahagydasat”. (Indokolas
[5]) Ehhez pedig kell6 alkotmanyjogi alapokkal rendelkez§ eljarasjogi poziciét
kell biztositani a szamara: s mindez teljességgel hianyzik.

[186] A hatarozat tébbségi indokoldsa szerint tehat a féldbizottsag a termdfold adas-
vételével kapcsolatos eljarasban nem kozhatalmat gyakorol, hanem ,kozvetett
anyagi jogi érdekeltként” jar el. Allaspontom szerint viszont az &llasfoglaldsa
gyakorlatilag egyuttdontési jogot takar, éspedig hatdsagi egyiittdontési jogot:
amennyiben a foldbizottsag él e ,vétéjogaval”, akkor a hatésag kotve is van
a foldbizottsag nemleges allasfoglaldsahoz. Tehat nem egyedil dont a hat6sag.
Ebbdl kovetkez8en pedig a foldbizottsag nyilvanvaléan nem maganjogi jogo-
sultsaggal rendelkezik, hanem kozhatalmat gyakorlé szervezet. Kézhatalmi
jellegét hiizza ala az a momentum is, hogy a telepiilés kozigazgatasi teriiletén
a hatarozat tobbségi indokoldsa szerint is ,a torvény hatdlya ala tartozé foldek
tulajdonjogdnak forgalmat befolyasolja”. Maganjogi jogalanyként pedig erre
aligha lenne joga és lehetGsége.

[187] A jogorvoslathoz valé jog oldaldrél nézve is megvilagithaté a foldbizottsag
valédi karaktere és jogi természete: a jogorvoslathoz valé jog a hatdsagi,
birosagi dontések ellen igénybe vehet§ jogvédelmi eszkdz. Helyesen irja a ha-
tarozat tobbségi indokolasa is: ,[alz Alkotmdnybir6sag értelmezésében a jog-
orvoslathoz val6 jog nem terjed ki a nem allami, példaul a munkaltatéi, vagy
a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az dllami, de nem hatésagi, igy
példdul a katonai eldljaréi dontésekre sem.” (Indokolas [84])

[188] Osztom a hatarozat t6bbségi indokoldsaban foglaltakat a kdvetkez8k tekinte-
tében is: ,[a] jogorvoslathoz valé jog Iényegi tartalma a jogalkototdl azt kove-
teli meg, hogy a hatésdgok érdemi, tigydont§ hatarozatai tekintetében tegye
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lehet6vé a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili ma-
gasabb férumhoz fordulast.” (Indokolas [84]) Ugyanakkor a gondom is ebbdl
fakad, hiszen a foldbizottsag az egyetértési joga révén a hatésaggal ,egyditt-
dontési” joggal rendelkezik, eképpen az érdemi ligydontS hatarozat megho-
zatalaban kozvetlenil résztvevd kdzhatalmi szerv maga is. Ha a foldbizottsag
nem hat6sagi dontéshozatalban venne részt, nem egylittm(ikddd szerv, csupdan
,kOzvetett anyagi jogi érdekelt” lenne, akkor a jogorvoslathoz valé jog sérelme
fel sem meriilhetne. Mindebbdl kovetkezGen a hatdrozat rendelkezd része és
tobbségi indokldsa inkoherens alapon all: egyrészt nem ismeri el a féldbizott-
sag eljarasdnak kozhatalmi, hatésagi karakterét, ugyanakkor viszont részlete-
sen, érdemben vizsgdlja a jogorvoslathoz valé jog sérelmét.

[189] 3.2. A foldbizottsdg demokratikus legitimaltsaganak hianya

[190] Ebbdl a csapdabol csak azaltal lehet kiszabadulni, ha a féldbizottsagot
a demokratikus legitimdcié (demokratikus legitimaltsag) oldalarél is megvizs-
galjuk.

[191] A hatarozat tobbségi indokoldsa elegendd legitimaltsagnak tartja azt, hogy
barki, aki foldhasznélattal rendelkezik, feliratkozhat a gazdalkodéi kdzosség
névjegyzékébe, 6k valasztjdk meg a 3-9 f8s bizottsagot; magara a bizottsagra
a torvény telepit konkrét hataskoroket; a foldbizottsdg dontése ellen a helyi
képvisel6-testiilethez lehet fordulni.

[192] El6rebocsatom: a konkrét jogiigyelettel érintett személyek (pl. az adasvé-
teli szerz&dés érintettjei) nem rendelkeznek képviselettel, nem szélhatnak
bele a foldbizottsag megvalasztasdba. A hatdlyos szabalyozas szerint a koz-
hatalmat gyakorl6 szerv nem csak a mez&gazdasagi igazgatasi szerv, hanem
— mint lattuk, a szabdlyozas tartalmat tekintve — egyetértési és vétdjoggal,
s6t, a ,hallgatas jogdval” is rendelkezé foldbizottsag is. Ezzel Osszefiiggésben
az Alkotmanybirésagnak — élve az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében ka-
pott felhatalmazéssal, a ,szoros Gsszefliggés okan torténd kiterjesztés” doktrina-
jat alkalmazva — vizsgdlnia kellett volna a foldbizottsag intézményét, feladat- és
hataskorét, valamint eljarasat a demokratikus legitimaltsag szempontjabdl is.

[193] Az Alkotmanybirdsag a demokratikus jogallamisdag [B cikk (1) bekezdés] és
a népszuverenitds [B) cikk (3) bekezdése] elve egymasra vonatkoztatott ér-
telmezésével dolgozta ki a demokratikus legitimacié érvényesithetGségének
szempontjait. Mivel e tekintetben a korabbi Alkotmany és a jelenlegi Alaptor-
vény kozott kontextudlis egyezGség allapithaté meg {13/2013. (VI. 17.) AB ha-
tarozat, Indokolds [321}, igy jelen lgyben sem lett volna akaddlya az Alap-
torvény elétti alkotmanybirdsagi esetjog figyelembevételének.
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[194] A kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus
legitimacio alapjan kertiljon sor. [16/1998. (1. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140,
146.]. Ezen tdlmenden a demokratikus legitimacié alkotmanybirésagi értelme-
zése Osszekapcsolja a jogallam fogalmat a szovegben el6tte allé demokratikus
jelzével, alapjaban véve a demokratikus jelz6 tartalommal valé kitoltéséhez is
hozzajarul.

[195] Az Alkotmanybirésag a demokratikus legitimacio kdvetelményét részlete-
sen el@szor a birdi hatalomnak a hatalommegosztds rendszerében betoltott
szerepével Gsszefliggésben fejtette ki a 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozataban
[ABH 1993, 256, 262-263.; megerfsitette a 13/2013. (VI. 17.) AB hatéro-
zat]. Az Alkotmdnybirésag — a biréi hatalom forrasit elemezve — arra muta-
tott r4, hogy a népszuverenitasra épiil§ rendszerben a hatalmi agak lehetnek
Onlegitimaldk, ha kozvetlen vélasztason alapulnak. A masik Gt a kozhatalom
elnyerése valamely mas hatalmi ag kézremdkodésével; a hatalomnak azon-
ban ekkor is, ezen a lancolaton keresztiil is visszavezethetének kell lennie
a szuverén néphez. [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 262.]
A demokratikus legitimaci6 elsédlegesen valésul meg akkor, ha a kbzhatalmat
gyakorlo testliletet a valasztopolgarok kozvetlenil valasztjdk. Demokratikus a
legitimacio azonban akkor is, ha a kdzvetlendl vélasztott szervezet altal va-
lasztott vagy kinevezett szervek, személyek gyakorolnak kozhatalmat. Amig
a valasztasok, kinevezések lancolata a valasztépolgdroktdl a kozhatalmat gya-
korlé szervig, személyig folyamatos, a demokratikus legitimacié nem vitathaté.
Ezért tekinthetd demokratikusan legitimaltnak a Kormany és az dllamigazgatasi
szervezet is [16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146.]: ennek meg-
felelGen a bir6i kezdeményezésre okot adé ligy alperese, a mezGgazdasagi
igazgatasi szerv is demokratikusan legitimaltnak tekinthetd.

[196] A demokratikus legitimacié kovetelményeit késébb kibonto, tovabbfejlesztd
dontések alapjan azonban egyértelmd, hogy az Alkotmanybirésag e kovetel-
ményeket nemcsak a klasszikus hatalmi agak, illetve nemcsak az alkotmanyos
szervek mikddésére nézve kérte szamon, hanem a demokratikus legitimacié
kévetelményét minden olyan szervvel szemben érvényesitette, amely koz-
hatalmat, kozhatalmi jellegl jogositvanyt gyakorol.

[197] Az Alkotmanybirésag a demokratikus legitimaci6 tovabbi kévetelményeit ha-
rom 1998-ban sziiletett dontésében fejtette ki. Ezek kozil kettS a tarsadalom-
biztositasi dnkormanyzatokkal kapcsolatos [16/1998. (I. 8.) AB hatarozat,
ABH 1998, 140.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387.], egy pedig
a jogalkotasi hataskor-gyakorlas feltételeit, a jogalkotdsi szuverenitast érinti
[30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220.]. Ezekben a dontésekben
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tette nyilvanvaléva az Alkotmanybirésag, hogy a demokratikus legitimacié ko-
vetelményének nemcsak az allami szervek altal gyakorolt kozhatalom vonat-
kozasaban kell érvényesiilnie, hanem minden olyan szervnél, amely olyan fel-
adat- és hatdskort lat el (vett at), amelyet korabban allami szervek gyakoroltak.

[198] A fentiek alapjan a demokratikus legitimacié kdvetelményét elsGsorban az elé-
giti ki, ha a kozhatalmat gyakorlé szerv 6nlegitimalé. llyenkor a kézhatalmat
gyakorlo testiiletet a valasztépolgarok kozvetleniil valasztjdk. A valasztasok
altali legitimacié viszont csak akkor valésul meg, ha a legitimaciét nydjté va-
lamennyi valasztéjogosult részt vehet a valasztasokon. Fontos feltétel tovabb4,
hogy arra a feladatra vdlasszak meg az adott testiiletet, amelyet az a késGb-
biekben ellat.

[199] A demokratikus legitimacié meglétének masik formdja a mas hatalmi ag koz-
rem(kodésével elnyert legitimacid. Ebben a korben a kdzvetlendl valasztott
szervezet altal vélasztott vagy kinevezett szervek, személyek gyakorolnak
kozhatalmat. Amig a valasztasok, kinevezések lancolata a vélasztépolgarok-
t6l a kozhatalmat gyakorl6 szervig, személyig folyamatos, a demokratikus
legitimacié nem vitathaté. Ide tartoznak tehat mindazok, akiket az Orszdg-
gy(lés valaszt, vagy a koztarsasagi elndk nevez ki, illetve a legitimacios lanc
folytatdsaként az e személyek altal kinevezettek, illetve az altaluk irdnyitott
szervek is.

[200] A fentieken tal az Alkotmanybirdsag a tényleges (sz(ik értelemben vett) don-
téshozatali jogositvanyon tilmenden még a — jelen tigyben relevans — egyet-
értési jogot tekinti olyan mingségnek, amellyel kapcsolatban a demokratikus
legitimacié meglétét indokolt vizsgdlni. Az erre vonatkozé gyakorlatot Ossze-
foglal6 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat indokolasa megerdsitette azta 47/1991.
(IX. 24.) AB hatdrozatban mar kifejtett allaspontot, miszerint: ,[a] hazai jog-
gyakorlatban a dontésalkotasban valé részvétel tobb formdja ismert, — igy pl.
a javaslattétel, a véleményezés. Az egyetértési jog — természeténél fogva — sem
a dontési joggal rendelkez8, sem az egyetértési jog cimzettje szamdra nem
biztosit 6nall6 dontési lehetGséget. Konszenzus hianyaban nem keriilhet sor
érvényes dontés megalkotdsara. (ABH 1991, 438, 440.) Ezt az érvelést al-
kalmazta a 792/B/1998. AB hatarozat (ABH 2004, 1255, 1260.), valamint
az 1336/B/1997. AB hatarozat is (ABH 2003, 1025, 1031.).

Az egyetértési jog hasonlo értelmezését adta még a 39/2006. (IX. 27.) AB ha-
tarozat (ABH 2006, 498, 505.), az 59/2001. (XIl. 7.) AB hatarozat (ABH 2001,
739,741.),az58/1992. (XI. 6.) AB hatarozat (ABH 1992, 410, 412.), a 45/1993.
(VII. 2.) AB hatarozat (ABH 1993, 484, 485.), a 12/1995. (Il. 22.) AB hata-
rozat (ABH 1995, 74, 76.) és az 1090/B/2005. AB hatdrozat is (ABH 2006,
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1837, 1844.). A felsorolt hatdrozatokbdl kideriil, hogy az egyetértési jog nem
6nallo, de mégis dontéshozatali jogot jelent, és mindenképpen alkalmas arra,
hogy a dontéshozatali jog jogosultjanak dontését megakadalyozza [124/2008.
(X. 14.) AB hatarozat, ABH 2008, 988, 996-997.1” (ABH, 2010, 887, 890-891.).

[201] Az Alkotmdnybirésag fent bemutatott értelmezése szerint a politikai k6z0s-
ség tagjaira jogokat és kotelezettségeket keletkeztet§ dontéseket, szabalyokat
demokratikus legitimaciéval rendelkezé szervek hozhatnak csak meg. E te-
kintetben a mezGgazdasdagi igazgatasi szerv demokratikusan legitimaltnak te-
kinthet6 ugyan, de a fenti kovetelmények teljes egészében hidnyoznak a fold-
bizottsag esetében, mivel azt a Foldforgalmi tv. 68. §-a alapjan a telepiilési
onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén foldet hasznalé féldmivesek, mezé-
gazdasagi termelGszervezetek, mas természetes és jogi személyek telepiilésen-
ként helyi gazdalkodo6i kozodssége valasztja meg. [Ismétlem: e § (6) bekezdése
alapjan ,a helyi foldbizottsag tagjainak megvélasztdsa érdekében — az e tor-
vény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak szerint — a telepiilési
6nkormanyzat jegyzdje 6sszehivja a helyi gazdalkodoi kozosség kozgyilését”,
am a rendelet megalkotasara az Alkotmanybirésag hatdrozatanak meghoza-
taldig nem kertlt sor.] A tdmadott normak alapjan ugyanakkor a foldbizott-
sag jovahagyo vagy elutasito allasfoglaldsa, illetve a féldbizottsag ,hallgatasa”
ténylegesen képes megakadalyozni az adasvétel létrejottét olyan személyek
tekintetében is, akik nem vettek részt e szerv megvalasztasaban.

[202] A foldbizottsag — a fent bemutatott alkotmanyossagi kovetelmények alapjan —
nem rendelkezik demokratikus legitimaciéval — hatalmanak forrasa sem koz-
vetleniil, sem kdzvetve nem legitimalt, tehat tagjain kivil masra nézve kote-
lezG dontést nem is hozhatna, és azt is csak megfelel§ eljarasi garancidkkal.

[203] Ehhez képest (és ezzel szemben) a Foldforgalmi tv. 68. § (1) bekezdése a te-
lepiilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén foldet hasznalé foldmivesek,
mezGgazdasagi termelGszervezetek, mas természetes és jogi személyek te-
lepiilésenként helyi gazdalkodéi kozosségének képviseleti szerveként intéz-
ményesiti a — helyi gazdalkodéi kozosség tagjai altal megvalasztott — fold-
bizottsagot. Bar e § (3) bekezdése a foldbizottsag feladataul ,a telepiilés
kozigazgatasi terliletén a tdrvény hatdlya ald tartozé foldek tulajdonjoganak
forgalmat a birtokviszonyok atlathatésagaba [Sic!/] spekulativ foldszerzések
megel6zése, az lizemszerd mivelés alatt all6 élet- és versenyképes, egységes
birtoktagot képz6 folbirtokok kialakitasa és meg&rzése, a helyi gazdalkodéi
kdzosség érdekeinek érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai célok-
kal 6sszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt feladatanak gyakorlasaval” tor-
ténd ,befolyasolasat” irja el§, a Foldforgalmi tv. 27. § (1) és (2) bekezdései
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alapjan ez — ismétlem — valéjaban egyszerre jelent egyetértési és vétdjogot is,
amit a foldbizottsag — elutasit6 allasfoglalasan kivil — kivalthat akar a ,hall-
gatdsaval” is, a dontés meghozatalanak elharitdsaval. Hatdsat tekintve pe-
dig a foldbizottsag allasfoglalasa (,hallgatasa”) kéti, kotelezi a demokratikus
legitimacioval rendelkez6 mez&gazdasagi igazgatasi szervet.

[204] Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmdanybirdésag a 24. § vagy
a 25-26. § szerinti eljarasdban a hatalyos jogszabdly vagy jogszabdlyi ren-
delkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszaba-
lyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.” Tekintettel arra, hogy
demokratikus legitimacié nélkiil nem hozhaté érvényes dontés, az igy létre-
hozott intézmények és meghozott dontések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk
(1) és (3) bekezdéseivel, ezért az Alkotmanybirésagnak — élve az Alaptorvény
24. cikk (4) bekezdésében kapott felhatalmazassal — a foldbizottsagra vonatko-
z6 Foldforgalmi tv.-be és Fétv.-be foglalt rendelkezéseket (valamennyit) ex nunc
hatéllyal alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania és meg kellett volna
semmisitenie, mivel azok szoros 6sszefiiggésben allnak az inditvanyozék altal
megsemmisiteni kért rendelkezésekkel.

[205] Ismételten hangsilyozom: nem altaldban a féldbizottsaggal mint intézménnyel
kapcsolatban fogalmazok meg kritikat, hanem azt kifogasolom (s ezt tettem
a jelen kilonvéleményben is), hogy a torvényalkotd a jelenlegi foldbizottsa-
gokkal olyan intézményrendszert hozott létre, amelynek kdzhatalmi jogositva-
nyai ellenére hianyzik a demokratikus legitimaltsaga.

Budapest, 2015. juanius 1.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/278/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 78. szamaban.



