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Melléklet:

Alulirott dr. Gyalog Balazs ligyvé

mint a

inditvanyozo (a tovabbiakban: Inditvanyozo), korabban csatolt ligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi

képviseloje, a T. Alkotmanybirosag elétt 1V/1772/2022. szamon folyamatban levd iigyben, a T.
Alkotmanybirdsag IV/1772-3/2022. szamu tajékoztatd levelére (a tovabbiakban: Tajékoztatas)
hivatkozassal, az abban rogzitett hataridében, az alabbiakban

rogzitem Inditvanyozoé Allaspontjat a T. Alkotmanybirésag Tdjékoztatasa kapcesan.

1. Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld a Kiria Bfv.I11.454/2021/8. szamu végzésével
szemben, Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
illetve az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a

alapjan. Az alkotmanyjogi panasz 2022, jilius 29-én érkezett a T. Alkotmanybirdsagra.

2. A T. Alkotmanybirosag kézbesitette alulirott jogi képviscld részére 2022. szeptember 20. napjan
kelt Tajékoztatasat, amelyben rogzitésre keriilt, hogy alkotmanyjogi panasz az iigy érdemében
hozott biréi dontés vagy birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen terjeszthetd eld. Mivel
azonban az Inditvanyoz¢ altal alkotmanyjogi panasszal tamadott dontés az elsdfoka birdsagot 1j
eljarasra utasitotta, az eljardas - a T. Alkotmanybirésag allaspontja szerint - Inditvanyozd
vonatkozasaban jelenleg folyamatban van, ezért a T. Alkotmanybirésag allaspontja szerint a
sérelmes dontés ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének, a beadvany érdemi

elbiralasara tehat nincs lehet6ség.

3. Inditvanyozo e helyiitt adja eld, hogy tényszerl, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben

feliilvizsgalati eljaras volt folyamatban a Kuria eldtt, amely a Kuria — Inditvanyozo allaspontja szerint




stlyosan jog- és alapjog sérté — Bfv.111.454/2021/8. szam itéletével zarult le.

Tényszerii tovabba az is, hogy a vizsgalt alkotmanyjogi panasz a hivatkozott feliilvizsgalati eljarasban
hozott birdi dontést tamadja, mely dontés kétség kiviil hatalyon kiviil helyez6 rendelkezést tartalmazott,
az alkotmanyjogi panasz, mint jogorvoslati eszkdz igénybevételének elsédleges indoka azonban, hogy
a hivatkozott, jogsértd birésagi dontéssel szemben a magyar jogrendszer mas jogorvoslati eszkdzt nem
biztosit. A Kiria alaptorvény-ellenes dontésével szemben tehat kizarolag jelen alkotmanyjogi panasz
biztosit hatékony jogorvoslati lehetséget, amelyre figyelemmel a Kuria sérelmes dontése
sziikségképpen az iigy érdemében hozott dontésként értelmezendd. Ellenkezd esetben jelen
alkotmanyjogi panasz ezen okbol torténé visszautasitisa esetén Inditvanyozé egyrészrol elzarasra
keriilne a Kuria dontésével szembeni minden nemi hatékony jogorvoslat gyakorlasatol, amely
onmagaban vetné fél az Inditvanyozd Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslati

joganak sérelmét.

4. Mindezek mellett fontos utalni arra is, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasjogi probléma
egyben olyan alkotmanyjogi jelentoségii kérdés is, amelyben a T. Alkotmanybirdsag allasfoglalaséra

van sziikség, ennek pedig sziikségképpeni elofeltétele a vizsgalt alkotmanyjogi panasz befogadasa.

Az alkotmanyjogi panaszban (kiilongs figyelemmel annak IL.3. pontjara) rogzitetteket meg nem
ismételve, azokra azonban valtozatlanul utalva, alulirott jogi képviselo itt kivan utalni arra, hogy az
alkotmanyjogi panasszal érintett biintetiigy harom természetes személy terhelttel szemben volt
folyamatban, akik a nyomozati szakban egyezséget kotottek, a biintetoeljaras az 6 vonatkozasukban
tehat mar a Févarosi Torvényszék elotti elokészito iilésen jogerdsen lezarult. Ezt kdvetéen azonban az
a rendkiviili helyzet allt eld, hogy a Kiaria feliilvizsgélati eljarasa folytan a biinteteljaras egyetlen
résztvevojévé mar csupan a természetes személy terheltekhez minddssze jarulékosan kapcesolodo, 6nallo
eljarasjogi jogalanyisaggal nem rendelkezé Inditvanyozd valt. A megismételt eljarasként hivatkozott
biintetéeljarast tehat olyan eljarasként kellene lefolytatni, amelynek egyetlen alanya egy jogi személy
lenne, az eljaras targya pedig mindosszesen egy fogalmilag a természetes személy terheltek
cselekvoségéhez kapesolédd, onmagaban azonban biincselekménynek nem mindsiild jarulékos
kérdésben torténd dontés lenne. Figyelemmel arra, hogy ezen eljards nem feleltethetdé meg a
joghatalyosan nem keriilhetne sor, kizardlag az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az alkotmanyjogi
panasz targyaként megjelolt kariai dontés a Kiria jogsérté allaspontjanak kikiiszobolése érdekében az
tigy érdemében hozott dontésként értelmezendd, amelyre figyelemmel a T. Alkotmanybirdsag
Tajékoztatasaban rogzitett allaspontja feliilbiralandd, az alkotményjogi panasz befogadésa és az eljaras

lefolytatasa pedig sziikséges €s indokolt.
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5. Inditvanyozo tehat a T. Alkotmanybirésag Tajékoztatasaban foglaltakat el nem fogadva kéri
tehat T. Alkotmanybirésagot, hogy Inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat befogadni sziveskedjen,
a Kuria Bfv.I11.454/2021/8. szamu végzését pedig az alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtett
alaptorvény-ellenességre tekintettel, Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé alapjoga

védelmében megsemmisiteni sziveskedjen.

Budapest, 2022. oktdber 17.
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