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Tisztelt Alkotmanybirésag!

inditvanyoz6 (a
tovabbiakban: Inditvanyoz6), M/1 szamon csatolt iigyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviseldnk:

dr. Gyalog Balazs tigyvéd

utjan, a Kiaria Bfv.I11.454/2021/8. szamu végzésével szemben, Magyarorszag

Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo.
Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Kiria feliillvizsgalati eljarasban hozott
Bfv.111.454/2021/8. szami végzésének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és azt az Abtv. 43. §
(1) bekezdésének megfeleléen megsemmisiteni sziveskedjen.

Indokolds

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

1) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése

a) A Fovarosi Foiigyészhelyettes KUO 12495/2017/34. szam alatti vadirataban (M/_

L. rendi vadlottat a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és - figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjéra - a

(3) bekezdés c) pontja szerint min6siilé vesztegetés elfogadasanak blntettéve IL. rendii
vadlottat biinsegédként elkovetett a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk5z6 és - figyelemmel a (2) bekezdés

b) pontjara - a (3) bekezdés c) pontja szerint min6siilo vesztegetés elfogadasanak biintettével,

II. rendt vadiottat blinsegédként elkovetett a Btk. 291. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és —
figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjara - a (3) bekezdés c¢) pontja szerint minésiild vesztegetés

elfogadasanak blintettével vadolta meg.

Figyelemmel arra, hogy nevezett harom terhelt a nyomozas soran a Be. 407. § (1) bekezdés szerinti

egyezséget kotott a Fovarosi Fouigyészséggel, a Fovarosi Foligyészhelyettes vadirataban inditvanyozta,

[\



hogy a birdsag a Be. 424. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan hagyja jova a nevezett harom terhelt és

a Fovarosi Foligyészség altal kotott egyezségeket.

b) A Févarosi Foiigyészhelyettes KUO 12495/2017/49. szam alatti beadvanyaban (M/3) — vadiraton
kiviil — inditvdnyozta, hogy a F&véarosi Torvényszék a jogi személlyel szemben alkalmazhat6
biintet6jogi intézkedésekrdl szoldé 2001. évi CIV. torvény (Jszbt.) 2. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a 3. § (1) bekezdés ¢) pontja és 6. § (1) és (2) bekezdése alapjan szabjon ki pénzbirsagot
az Inditvanyozoéval szemben. A Févarosi Foiligyészhelyettes indokolasul el6adta, hogy a Fovarosi
Foiigyészség 2019. november 20. napjan KUO. 12495/2017/34. szamon vadiratot ny(jtott be a Févéarosi
Torvényszékre, melyben a terhelteket a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény 291. § (1)
bekezdésébe iitkozo és — figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjara — a (3) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilé 6nallo intézkedésre jogosult személy altal, tizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogadasa
biintettével védolta, amelyet-I. rendii vadiott tetiesként J Y- rend é-
-IL rendl vadlottak biinsegédként kovettek el. A vadirati tényallas értelmében a vadlottak
egyértelmiien az Inditvanyozo alkalmazottaiként jartak el, a jogtalan elény kérése és megszerzése a jogi
személy tevékenysége korében tortént, a cselekmény a jogi személy javara elony szerzését
eredményezte, igy a jogi személlyel szembeni biintetjogi intézkedés alkalmazédsa indokolt és

sziikséges.

¢) A Foévarosi Torvényszék a 2020. majus 28. napjan megtartott eldkészitd iilésen meghozott
511.B.1474/2019/35. sorszam itéletében (M/4) az Inditvanyozoéval szemben eldterjesztett biintetdjogi

intézkedés alkalmazasara iranyulé inditvanyt elutasitotta.

Az els6foku birdsag Inditvanyozot érint6 — ténybelileg és jogilag helyes — dontésének indoka akként
foglalhato 6ssze, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrol sz616 2001.
évi CIV. torvény (Jszbt.) 13. §-a alapjan a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara — a
terheltekkel szemben benyujtott — vadirat alapjan, egységesen keriilhet sor. Ugyanezen jogszabaly ad
lehetdséget ettdl eltérd eljarasra. Ilyen ,,eltérd eljarasi modot” a Jszbt. 17. § (2) bekezdése hataroz meg
kizarélag. Mivel az iigyben targyalas tartisara nem keriilt sor, a F6vérosi Féiigyészhelyettes KUO
12495/2017/49. szam alatti beadvanyaban rogzitett inditvanya értelemszeriien nem felelhet meg ezen
kivételes esetnek, illetve a vadirat eredetileg sem tartalmazott az Inditvanyozéval szembeni inditvanyt.
A Fovarosi Torvényszék tehat a Be. 80. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Fovarosi Fotigyészhelyettes
Inditvanyozoval szemben el6terjesztett biintet6jogi intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvanyat

elutasitotta.

d) Az elséfokt itélettel szemben — kizarolag az Inditvanyozdval, mint jogi személlyel szemben
eléterjesztett biintetdjogi intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvany elutasitasa tekintetében — az

ligyészség jelentett be fellebbezést.



e) A Fovérosi {tél6tabla mint masodfokt birésag 2.Bf.145/2020/10. sorszami végzésével (M/5)
helybenhagyta a Foévarosi Torvényszék 511.B.1474/2019/35. szamu itéletét, az ligyészség jogi
személlyel szemben elGterjesztett biintetdjogi intézkedés alkalmazésara iranyuld inditvanyanak

elutasitasa tekintetében, amellyel az els6foku birdsag itélete jogerdre emelkedett.

f) Az immaron jogerds iligydontd hatarozat ellen a Legfobb Ugyészség BF.301/2020/14. szam alatt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Jszbt. 24. § (1) bekezdésére alapitottan — a megtamadott
hatarozatok jogi személyre vonatkozd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése és a Fovarosi

Torvényszek 0j eljarasra utasitasa érdekében.

g) A Kiria a 2022. aprilis 13. napjan kelt Bfv.111.454/2021/8. sorszami végzésével (IV1/6) a Fovarosi
Torvényszék 511.B.1474/2019/35. szamu itélete és a Févarosi [téltabla 2.Bf.145/2020/10. szami
végzése Inditvanyozoval szemben eloterjesztett biintetéjogi intézkedés alkalmazasara iranyulé
inditvanyt elutasité rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és e vonatkozasban az elséfoku

birésagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria Bfv.I11.454/2021/8. sorszamu végzése - a jelen

alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtett okoknal fogva - silyosan alapjogsérto.

2) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozé eldadja, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett igyben jelenleg nincs folyamatban
jogorvoslat a torvényesség érdekében, illetve feliilvizsgélati eljaras, pertjitds pedig nem keriilt
kezdeményezésre. A jelen tigyben folyamatban volt feliilvizsgalati eljaras a Karia Bfv.I11.454/2021/8.
szamu jtéletével lezarult, jelen a]kotmé’myj ogi panasz a hivatkozott feliilvizsgalati eljarasban hozott biroi

dontést timadja, amellyel szemben rendes jogorvoslatnak, illetve tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Inditvanyozo e helyiitt r6gziti, hogy — ahogy az a vazlatos pertorténetbdl, illetve a mellékelt okiratokbol
is kitlinik — a jelen eljarassal érintett biintetoiigy harom természetes személy terhelttel szemben volt
folyamatban, akik a nyomozati szakban egyezséget kotottek, a biintetoeljaras az 6 vonatkozasukban
tehat mar a Fovarosi Torvényszék elotti elokészito tilésen jogerdsen lezarult. Az a rendkiviili helyzet
allt tehat eld, hogy a masodfokl eljaras, valamint a Kiria feliilvizsgalati eljarasa soran a biintetoeljaras
egyetlen résztvevdje mar csupan a természetes személy terheltekhez csupan jarulékosan kapcsolddo,

onallo eljarasjogi jogalanyisaggal nem rendelkez6 Inditvanyozé volt.

Figyelemmel arra, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezte az Inditvanyozdval szemben masodfokon
jogerbssé valt tigydontd hatarozatot, €s 0j eljarasra utasitotta az els6foka eljarast, tényszeri, hogy a
Karia alaptorvény-ellenes dontésével szemben kizardlag jelen alkotmanyjogi panasz biztosit

jogorvoslati lehetdséget. A Kuria sérelmes dontése tehat sziikségképpen az iigy érdemében hozott



dontésként értelmezends, ellenkezd esetben jelen alkotmanyjogi panasz ezen okbdl torténé
visszautasitasa esetén Inditvanyozo egyrészrdl elzarasra keriilne a Kuria dontésével szembeni hatékony
jogorvoslat gyakorlasatdl, amely dnmagaban vetné fél az Inditvanyozé Alaptorvény XX VIII. cikk (7)
bekezdés szerinti jogorvoslati joganak sérelmét, masrészrél pedig maganak a T. Alkotmanybirdsadgnak
sem lenne lehetésége allast foglalni a hatalyos biintetdeljarasi szabalyozasban anomaliaként értékelheto,

jelen beadvany 11.3. pontjaban bemutatott alkotmdanyjogi jelentdségili kérdésben.

3) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvanyozé eléadja, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaloé bir6i dontés, a Kuria
feliilvizsgalati eljarasaban 2022. aprilis 13. napjan kelt Bfv.I1.454/2021/8. szam végzése,
Inditvanyozd jogi képviseldje részére 2022. majus 6. napjan keriilt elektronikusan kézbesitésre.
Minderre tekintettel, a jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint
nyitva allo hatvan napos hataridé 2022. jalius 5. napjan jar le. Mivel jelen alkotmanyjogi panasz 2022.
julius 5. napjan, azaz az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hatarid6 utolsé napjan keriilt
ajanlott kiildeményként postazasra (illetve elektronikusan is eldterjesztésre), rogzitheto, hogy a jelen

alkotmanyjogi panasz torvényes hataridoben keriilt eloterjesztésre.

4) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatisa

Inditvanyozé akként nyilatkozik, hogy a jelen alkotméanyjogi panaszban tdmadott biréi doéntés az
Inditvanyozd jogait é€s érdekeit érinti, tekintettel azonban arra, hogy Inditvanyozd, mint az egyedi
tigyben érintett szervezet a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett biintetdeljarasban fél volt (hiszen az
ligyészség inditvanya az Inditvanyozé vonatkozasaban rogzitett jogi személlyel szembeni biintetdjogi
intézkedés alkalmazasara iranyulo6 inditvanyt), tovabba ra vonatkozéan a jelen beadvannyal tdmadott
Kuriai végzés rendelkezést tartalmazott (hiszen a Karia sérelmes dontése az Inditvanyozoval szemben
eloterjesztett ligyészségi inditvanyt elutasito kétfoku birosagi dontést helyezte hatalyon kiviil, 0 eljaras
lefolytatasara utasitds mellett), valamint figyelemmel arra, hogy az Inditvanyozé jogéra és
kotelezettségére a sérelmes dontés nyilvanvaléan kiterjed, igy Inditvanyozé érintettsége kiilon

bizonyitast nem kivan.

Amennyiben a T. Alkotmanybirésag Inditvanyozo érintettségének bizonyitasat latna sziikségesnek,

ennek igazolasara (is) csatolja Inditvanyozé a mellékelt tigyiratokat (M/2-M/6).

5) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolta

vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Inditvanyozé allaspontja szerint jelen iigy vonatkozasaban tobb, az Abtv. 29. §-a szerinti birdi dontést

érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség (alapjogsérelem) és egy alkotmanyjogi jelentoségii kérdés



is felmeriil, amelyek jelen alkotmanyjogi panasz I1.2. és IL.3. pontjaiban keriilnek részletesen

bemutatasra.

Jelen pontban Inditvanyozo6 az alabbi vazlatos attekintését adja a birdi dontést érdemben befolyasolo

alapjogsérelmeknek és alapveto alkotmanyjogi jelentéségi kérdéseknek.

a) Inditvanyozoé téves, a biroi dontést érdemben befolyasolo alapjogsérelemként hivatkozik arra, hogy

a Kiria Végzésében rogzitette, hogy:

v, [35] Tévedett az eljdrt birdsdg, amikor e két t6rvényi rendelkezés sziikitd értelmezése révén a
vadirat benyujtdsdt és a vadirati ténydllds targyalds eredményéhez képest torténd modositdsdt a
jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazdsdra tett inditvdny eldterjesztése kizdarélagos

lehetoségének tekintette.”

v, [38] Amennyiben — mint jelen iigyben is — nem keriil sor targyalas tartdsdara, az nem jelenti azt,
hogy az iigyészség kizdarolag a vddiratban — elkészitd vilés megtartdasdt megelzben viszont mcir

nem — inditvanyozhatja a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazdsdt.”

=, /39] Helytilléan utalt a Legfébb Ugyészség a Jszbt. 7. § (2) bekezdés alapjin alkalmazands Be.
26. § (1) bekezdésére, amely szerint az iigyészség inditvanyt és ésgrevételt tehet minden olyan
kérdésben, amelyben a birésdg dont. A Jszbt. utalé szabdlya szerint, ha a biintetbeljards sordn a
jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazdsdnak lehet helye, a Be. rendelkezéseit a Jszbt.-ben

’

meghatdrozot! eltérésekkel kell értelemszeriien alkalmazni.’

» | [41] Az eljart birosagok dltal elfogadott — és a jogi személy érdekében eljard iigyvéd dltal is
képviselt — dllaspont valdjaban csak akkor engedné az tigyészség szamdra a jogi személlyel
szembeni intézkedés vadirat benyijtdsa utdni inditvdanyozdsdt, ha azt megeldzi a vadirati ténycillds
modositasa, fiiggetleniil attol, hogy indokolt-e vagy sem. Ez az dllaspont az el6bbiekben rogzitettek
szerint a vddmodositdas kikényszeritését jelenti, amely nem csak az eljardsi funkciok
megosztasdanak elvét sérti, hanem a Be. 26. § (1) bekezdésében rogzitett dltalinos iigyészségi

inditvanytételi és észrevételezési joggal is ellentétes.”

»  “[43] Mindezek alapjan a vadirat benyujtdsdt kovetden, de a vadirati ténydlldasra alapitottan —
valojaban a Be. 26. § (1) bekezdése alapjin — inditvanyozott jogi személlyel szemben
alkalmazhato intézkedést a birosdgnak érdemben el kell birdalnia akkor is, ha nem tart targyalast,
és abban az esetben is, ha — barmilyen okbol — targyaldst tavt, de a tdargyalds eredményéhez képest

a vddirati ténydlldas modositdsa nem sziikséges.”

A Kuria Végzésének fenti megalapozatlan és alaptdrvény-ellenes allaspontjaval szemben régzitendd,



hogy Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése szerinti jogallamiségi klauzulanak a Be. 6. § (1)-(3)
bekezdéseivel, valamint a Jszbt. 13. § (1)-(2) bekezdéseivel, valamint a 17. § (2) bekezdésével torténd
Osszevetését kovetden megallapithatd, hogy a jogallami biintetdeljaras (birdsagi szakénak) alapja
kizar6lagosan a torvényes vad lehet. A vadhatdsag altal eloterjesztett biintetdigénynek — ideértve akar a
jogi személlyel szembeni joghatrany alkalmazasara tett inditvanyokat is — tehat kizarolag a torvényes
vad formai és tartalmi kritériumainak megfelel a vadiratban kell rogzitésre keriilnie, a Be. 26. § (1)
bekezdése alapjan vadiraton kiviil tett tigyészségi inditvanyban jogi személlyel szembeni biintetdjogi
intézkedés alkalmazasara iranyul6 inditvany tehat joghatalyosan nem tehet6. Az ettdl a joghatrannyal
sijtani kivant személy hatranyara eltérést engedd birdsdgi dontés sziikségképpen sérti az érintett
(jogi)személy Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo

alapjogat.

b) Inditvanyozo téves, a birdi déntést érdemben befolyasolo alapjogsérelemkeént hivatkozik arra, hogy

a Kuria Végzésében rogzitette, hogy:

» |, [62] Mindezek alapjan a vddirat és az iigyészség jogi személlyel szembeni intézkedés
alkalmazdsdra tett utébbi inditvanya mindazon adatokat tartalmazza, amelyek az eljart birdsdg

szdamdra lehetévé tették volna az inditvany érdemi elbivdldsat.”

» |, [63] Torvényt sértett tehdt az eljdart birésdg, amikor a jogi személlyel szemben elbterjesztett,

’

biintetjogi intézkedés alkalmazdsdara iranyulo inditvanyt elutasitotta.’

A Kuria Végzésének fenti megalapozatlan és alaptérvény-ellenes allaspontjaval szemben rogzitendo,
hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a Be. 422. § (1) és (2) bekezdéseivel, illetve a Jszbt. 13.
§ (2) bekezdésével torténd osszevetését kovetden megallapithatd, hogy a birdsag eljarasanak alapjaul
szolgalo vad torvényességének tartalmi kritériumai torvényi szinten, részletesen deklaralasra kertiltek.
Az ligyészség altal elOterjesztett vadiratnak, illetve az Inditvanyozdval szemben elGterjesztett
biintetdjogi intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvanynak a jelen bekezdésben felhivott
Jjogszabalyhelyekkel torténd Gsszevetését kvetben rogzithetd, hogy a vadirat (és a jelen eljaras targyat
képez6 ligyészségi inditvany) sérti a Be. 422. § (1) bekezdés b) pontjat, illetve a Be. 422. § (2) bekezdés
a) pontjat, valamint a Jszbt. 13. § (2) bekezdését, kiilonos tekintettel annak c) pontjara. Osszefoglaléan
rogzithetd tehat, hogy a vadirat (és inditvany) nem felel meg a térvényes vad kovetelményeinek, az tehat
emiatt érdemi elbirdlasra alkalmatlan. A mindezt figyelmen kiviil hagyo, és az érdemi elbiralas kétfokon
eljart birésagok altali mell6zésére ,jogsértésként” hivatkozd Kuria dontése érdemét érintd alaptorveény-
ellenességre figyelemmel Inditvanyozé allaspontja szerint megallapithaté az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogallamisag klauzula mellett az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjoganak sérelme is.

*

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott alaptrvény-ellenes megallapitasok a Kuria Végzése — amely az azt



megel6zo jogerds itélethez képest Inditvanyozd szamara kedvezétlen valtozast hozott — indokolasanak
részét képezik, a Kuria tehat részben a targybani jogsértd6 megallapitasokra alapitotta dontését,
kijelenthetd, hogy az el6z6 pontokban rogzitett alaptorvény-ellenes megéllapitasok a Kuria dontését
érdemben befolyasoltak. A Kiria hivatkozott alapjogsérté megallapitasai (€s a jogsértd megallapitasok
rogzitésének folyamata, mint a birdsag eljarasa) jogallami keretek kozott tarthatatlanok, mivel azok az
alkotmanyos jogvédelem egyszer mar elért szintjének é€s garancidlis rendszerének csokkentésére
lehetnek alkalmasak. A Kuria Végzése és az annak meghozatalaul szolgalo birdsagi eljaras tehat sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogédllamisag klauzula mellett az Inditvanyozo

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogat.
¢) Inditvanyozé alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek tekinti és a T. Alkotmanybirdsag

az az eljaras, amennyiben igen, gy lefolytathat6 -e olyan 6nalld biintet6eljaras, amelynek nincsen
természetes személy terheltje, targyat egyetlen természetes személy magatartdsa sem képezi, a
biintetéeljaras kereteit kijelold vadirat pedig konkrét Kiilonés Részi tényallasba itk6zo
biincselekmény rogzitése nélkiil, egyetlen mondatot tartalmaz a jogi személy vonatkozasaban?

11. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

1) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Alaptorvény, Alapvetés

B) cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

Alaptorvény, /Szabadsag és FelelGsség/.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és

kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tiszlességes és nyilvdinos

targyalason, ésszerii hatdridon belil birdlja el.

2) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Kuria jelen alkotményjogi panasszal timadott végzése (a tovabbiakban: Végzés) két esetkorben

valdsitott meg alapjogsértést az Inditvanyozo sérelmére:



A)

aa)

A Végzés 6. oldalan a kovetkezoket rogzitette a Kiria:

., [35] Teévedett az eljart birdsdg, amikor e két torvényi rendelkezés sziikilG évtelmezése révén a vidirat
benytjtasat és a vadirati ténydlldas targyaldas eredményéhez képest torténd mdédositisat a jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazdsdra tett inditviny eldterjesztése kizdrolagos lehetoségének

tekintette.”

A Végzés 6. oldalan a kovetkezoket régzitette a Kiria:

., [38] Amennyiben — mint jelen iigyben is — nem keriil sor targyalds tartdsdara, az nem jelenti azt, hogy
az ligyészség kizdrolag a vadiratban — eldkészitd iilés megtartdasdt megeldzéen viszont mdr nem —

inditvanyozhatja a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazdasdt.”

A Végzés 6. oldalan a kovetkezdket rogzitette a Kiria:

., [39] Helytilléan utalt a Legf&bb Ugyészség a Jszbt. 7. § (2) bekezdés alapjian alkalmazandé Be. 26.
§ (1) bekezdésére, amely szerint az iigyészség inditvanyt és észrevételt tehet minden olyan kérdésben,
amelyben a birésdag dont. A Jszbt. utalo szabdlya szerint, ha a biintetdeljards sovdn a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazdsdanak lehet helye, a Be. rendelkezéseil a Jszbt.-ben meghatdrozott

eltérésekkel kell értelemszeriien alkalmazni.”

A Végzés 7. oldalan a kovetkezoket rogzitette a Kiria:

. [41] Az eljart birosdagok dltal elfogadott — és a jogi személy érdekében eljaro vigyvéd dltal is képviselt
— dllaspont valojaban csak akkor engedné az iigyészség szamdra a jogi személlyel szembeni intézkedés
vadiral benyyjtdsa utani inditvanyozdsdt, ha azt megeldzi a vadirati ténydllas modositdsa, fiiggetleniil
attol, hogy indokolt-e vagy sem. Ez az dllaspont az elébbiekben rogzitettek szerint a vadmodositds
kikényszeritésél jelenti, amely nem csak az eljdrdsi funkciok megosztdsdanak elvét sérti, hanem a Be.
26. § (1) bekezdésében rogzitett dltalanos iigyészségi inditvianytételi és észrevételezési joggal is

ellentétes.”
A Végzés 7. oldalan a kovetkezOket rogzitette a Kuria:

“[43] Mindezek alapjan a vddirat benyujidsdt kovetden, de a vddirati ténydlldsra alapitottan —

valdjdaban a Be. 26. § (1) bekezdése alapjdan — inditvanyozott jogi személlyel szemben alkalmazhato



intézkedést a birésdgnak érdemben el kell birdlnia akkor is, ha nem tart targyaldst, és abban az esetben
is, ha — bdrmilyen okbdl — tdargyaldst tart, de a targyalds eredményéhez képest a vddirati ténydllds
mddositdasa nem szitkséges.”

ab)

A Kiria aa) pontban idézett megallapitdsainak alaptorvény-ellenessége az alabbiakban foglalhaté dssze.

Alapvetésként szitkséges hivatkozni a Be. 6. § (1)-(3) bekezdéseire, amelyek szerint:

0. § (1) A birosag vdad alapjan itélkezik.

(2) A birdsdgnak a vddrol dontenie kell, a vadon tul nem terjeszkedhet.

(3) A birésdg csak a megvddolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet és csak olyan cselekményt

s

biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.’

A biintetdeljarasrol szolé torvényiink fent idézett, egyértelm(i tomorséggel megfogalmazott
rendelkezései 1ényegében az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésének biintetéeljarasban torténé
gyakorlati megjelenéseként értelmezhetéek. Amig ugyanis az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezése
szerint: ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”, addig a Be. 6. §-&4nak hivatkozott
bekezdései a jogallami biintetGeljaras (birosagi szakanak) alapjaként a torvényes vadat jeldlik ki,

eltérést és kiterjesztd értelmezést nem engedd (1) médon.

A fent hivatkozott Be. szakaszb6l minden kétséget kizaréan kovetkezik tehat, hogy valamennyi olyan
cselekmény, tény és koriilmény, amelynek a vadhatdsag a birdsag altali értékelését tartja sziikségesnek,
igy amelyet — akar mint kiszabott joghatrany — kivan az érdemi dontés részévé tenni, eldzetesen a

vadiratban kell, hogy rogzitésre keriiljon.

A funkciomegosztas elve szerint a birosag feladata az itélkezés, ami a gyakorlatban nem mas, mint
dontés az érvényesitett biintetoigényrél. A vadhatdsag altal elSterjesztett biintetdigény az allam
biintet6igényének érvényesitése, amelynek szigorq, térvényben meghatarozott alaki és tartalmi kellékei
vannak. A térvényes vad els6dleges formai kovetelménye az eldterjesztett biintetdigény vadirati jellege.
A vadhatosag altal elterjesztett biintetdigénynek — ideértve a joghatrany alkalmazéséara tett
inditvanyokat is - tehat a vadiratban kell rogzitésre keriilnie a térvényes vad formai és tartalmi

kritériumainak megfelelden, hiszen a birésag vad alapjan itélkezik.

Az allami biintetdigény érvényesitéséhez elvalaszthatatlanul kapcsolodd inditvanyok (pl. szankcid

kiszabasa) megtételét a Be. a fentiek okéan kizardlag a vadiratban teszi lehetévé rogziteni.
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Ez iranyad6 abban az esetben is, ha a természetes személy terheltek cselekményéhez kapcsolddoan,
sziikségképpen tehat jarulékos jelleggel jogi személy vonatkozasaban inditvanyozza az iigyészség

biintetdjogi intézkedés alkalmazasat.

A jogi személlyel szemben alkalmazandd biintetdjogi intézkedés alkalmazasa kapcsan a Jszbt. 13. § (1)
bekezdése iranyado, amely szerint: ,,Ha a nyomozds adatai alapjcn a jogi személlyel szemben e t6rvény
szerint intézkedés alkalmazdsanak lehet helye, az itigyészség a jogi személlyel szemben intézkedés

alkalmazasdt - ha e torvény mdsként nem rendelkezik - a vdadiratban inditvanyozza.”

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott ,,térvény altali masként rendelkezés” alapjan kizarolag a Jszbt. 17. §
(2) bekezdése meriilhet fel, amely szerint: ,,Ha az iigyész a tdrgyalds eredményéhez képest ugy latja,
hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedés feltételei femndlinak, a vadirati ténydlldist

modositja és a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazdsdt inditvianyozza (...)".

A Jszbt. hivatkozott két szakasza is egyértelmii a tekintetben, hogy a jogi személlyel szembeni

intézkedés alkalmazasanak elofeltétele az erre iranyuld inditvany vadiratban térténé rogzitése.

A vadirati min6ség jogi személlyel szembeni inditvany esetén torténd megkovetelése jogallami
garancia, amely tisztan levezethet6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint a Be. 6. § (1)-
(3) bekezdéseinek Osszevetése alapjan. E korben sziikséges utalni arra, hogy hogy a Be. szabalyai
alapjan biintetés kiszabasanak, intézkedés alkalmazasanak kizarolag természetes személlyel szemben
van helye, hiszen csak természetes személy lehet a biintetdeljaras alanya. A jogi személlyel szemben
biintet6 intézkedés alkalmazasanak kiilon torvényi szabéalyozédsara éppen azért Keriilt sor, a kiilon
torvényben leirt garancidk pedig éppen azt szolgaljak, hogy a specialis helyzetii, a biintetd eljaras
résztvevoi kozott nem szerepld jogi személy is olyan megfeleld eljarasjogi garanciakban részesiiljon,
amely a vadlotti jogokhoz kozelit. A vadlott a vadbol ismeri meg az ellene felhozott vadat, az iigyész
pedig a bizonyitasi eljaras eredményeképpen mddosithatja azt. Ezen garancialis szabaly leképezése

tortént meg Iényegében a jogi személyre is a Jszbt.-ben.

A Jszbt. kapcsan emlitendd meg, hogy a térvényhozoi szandék vizsgalata soran nyilvanvaldan tetten
érhetd, hogy szamtalan garancialis jog tartozik a jogi személlyel szembeni buintet6eljaras soran torténd
intézkedés alkalmazhatésagahoz. A specialis torvényben (Jszbt.) lényegében a Be. szabalyainak jogi
személlyel szembeni testre szabasa tortént meg éppen a tisztességes birdsagi eljaras alapelve és a
specialitas elve mentén. Nyilvanvald, hogy a Jszbt. eltérést nem engedd szabalyai altal a jogalkotdi
akarat arra irdnyult, hogy a jogi személy érdekei ne sériiljenek, az Inditvanyozénak tehat lehetosége

legyen megteleld felkésziilésre. A Kiiria déntése, amely a jogi személy sérelmére enged eltérést a
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vadhatosag szamara a specialis torvény (Jszbt.)) jogi személyre szabott, eltérést nem engedé
rendelkezéseitdl, sziikségképpen sérti az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat.

Mindezek mellett, a Kuaria dontése, amely elvitatja, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazandé
biintetdjogi intézkedésre iranyuld inditvany kizardlag a Jszbt. 13. § (2) bekezdésében rogzitett tartalmi
elemeknek megfeleld vadiratban terjeszthet6 eld, sziikségképpen vonja meg a jogi személyt azoktdl a
jogallami biztositékoktdl, amelyek a targybani inditvanynak kizarolag védiratban torténd
eloterjeszthetdségét tették szitkségessé. Az iranyadé garancialis szabalyokat kiterjesztoen értelmezé
és ezaltal a jogallami garanciaktol az eljaras érintettjét megfoszté biré dontés pedig kizarolag a

tisztességes eljaras elvével ellentétes lehet.

Inditvanyozé tehat — az egyedi iigyben elsé- és masodfokon eljart birosagok allaspontjat osztva — e
helyiitt rogziti, hogy a fentiekben mar hivatkozott tételes jogi szabalyozasra figyelemmel, a Kuria
alapjogsértd dontésével szemben, kizart a jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedés
kiszabasdra iranyulé inditvany vadiraton kiviili [tehat akar a Be. 26. § (1) bek. alapjan

eléterjesztett ,,egyszeri inditvanyban” torténd] eléterjesztése.

E korben fontos kiemelni, hogy az inditvany nem csak akkor tekinthetd térvényben kizartnak, ha azt a
torvény kifejezetten tilalmazza, hiszen a Biintetdeljaras jog I-II. - Gj Be. - Kommentar a gyakorlat

szamara (frissitve: 2019. november 30., Harmadik kiadas, Szerkeszt6: Belegi Jozsef, a tovabbiakban:

Kommentar) egyértelmiien rogziti, hogy: ,,Torvényben kizdrt az inditviny, ha a Be. nem teszi lehetdvé,

vagy kifejezetten megtiltja az inditvany elGterjesztését.”

Mivel tehat a Be. a jogi személlyel szembeni inditvany elGterjesztését — a vadhoz kotottség elvére
tekintettel — kizarolag vadiratban teszi lehetdvé rogziteni, megallapithatd, hogy az ligyészség targybani,
jogi személlyel szembeni inditvanya — szemben a Kuria I1.2.a.aa) pontban rogzitett, alaptdrvény-ellenes
allaspontjaval — a Be. 26. § (1) bekezdésének megfelel6 ,,egyszerti inditvanyban” nem tehetd, azt a Be.
nem teszi lehetdvé. Inditvanyozo rogziti tehat, hogy az az iigyészség targybani, jogi személlyel szembeni

inditvanya térvényben kizart.

Inditvanyozé allaspontja szerint tehat a Kiria Bfv.I11.454/2021/8. szamu végzése alaptorvény-
ellenes, az sérti az Inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogat, mivel az az
iigyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adva egyrészrdl torvényben kizart inditvanyt
legitimal, masrészrél pedig a sérelmes Kuriai dontés deklaralja, hogy az iigyészség Be. 26.§ (1)
bekezdésében irt altalanos iigyészi inditvanytételi joga kivalthatja az igen specialis, Kiilon

torvényben (Jszbt.) szabalyozott és vadirati mindséget megkovetel$ inditvanyt.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és

pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdriddén beliil birdlja el.”. A Kuria

12



sérelmes dontésének érdemére kihato, fent bemutatott alaptorvény-ellenességre figyelemmel
Inditvanyozé a Kuria eljarasanak tisztességességét sérelmezi.
Inditvanyozé ezaton nyilatkozik, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz vald alapjog vonatkozasaban alapjogi jogképességgel rendelkezik, Inditvanyozo
tehat alanya lehet a felhivott alapjognak. Inditvanyozé tovabba itt hivatkozik a jogtudomany irdnyado
allaspontjara is, Hajas Barnabas ugyanis A megfeleld iigyintézéshez valo jog a rendészetben — az
ombudsmani gyakorlat kritikai elemzése c. munkajanak [Acta Humana, 2013/1. 103-115] 3. oldala 5.
bekezdésében a kovetkezoket rogziti: ,,4 tisztességes eljards kovetelménye minden olyan eljdrdsra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az dllam jogalkalmazdi tevékenysége dltal
érintett.”. A Kuria birésagi eljarasa — amelyben Inditvanyozé érintettként vett részt — nyilvanvaléan e
korbe tartozik.

B)
ba)

A Végzés 9. oldalan a kdvetkezdket rogzitette a Kuria:

,,[62] Mindezek alapjcn a vddirat és az iigyészség jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazdsdara
tett utobbi inditvanya mindazon adatokat tartalmazza, amelyek az eljart birdsdag szdmdra lehetové

tették volna az inditvany érdemi elbirdldasat.”

A Végzés 9. oldalan a kovetkezoket rogzitette a Kuria:

,[63] Torvényt sértett tehdt az eljart birésdg, amikor a jogi személlyel szemben eldterjesztett,

>

biintetdjogi intézkedés alkalmazdsdra iranyulé inditvinyt elutasitotta.’

bb)

A birdsag eljarasanak alapjaul szolgald vad térvényességének tartalmi kritériumai (azaz a vad térvényes
elemei) a Be. 422. § (1) és (2) bekezdéseiben keriiltek deklardlasra. A jogi személy biintetdjogi
felelossége esetén a vad torvényességére iranyado, kiegészitd szabalyként kell figyelemebe venni a

Jszbt. 13. § (2) bekezdését.

A Févarosi Foiigyészség KUO.12495/2017/34. sorszami vadiratinak attekintését kovetden az alabbi

megallapitasok tehetok.
A jogi személlyel szemben biintetdjogi intézkedés alkalmazasanak torvényi eldfeltétele, hogy a

szandékos blincselekmény elkovetése a jogi személy javara elény szerzését célozza vagy eredményezze,

vagy a biincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovessék el, és a biincselekményt a jogi személy
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vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviselGje,
cégvezetje, valamint feliigyeldbizottsaganak tagja, illetve ezek megbizottja a jogi személy
tevékenységi korében kovesse el. Mindennek részletes indokat azonban nem adja a vadirat.

Az Inditvanyozénal allitélagosan realizalodott elény tényét a vadirat egyetlen félmondattal emliti

csupan a 2. oldal 6. bekezdés utolsé mondataban, mi szerint: ,, (...) azt 1L r.vadlottnak
tovabbitottdk, aki a boritékban levd 6sszege_felé kidllitott, egyéb iigyletekkel Osszefiiggd
készpénzes szamldk kiegyenlitésére forditotta.”. Arrdl, hogy az Inditvanyozé érdekében allitélagosan
kiegyenlitett szamlak mikor, milyen sorszamon, ki altal, milyen Gsszegben, milyen iigyletekkel
kapcsolatban keriiltek kiallitasra és azok az Inditvanyozé érdekében mikor, milyen 6sszegben keriiltek
kiegyenlitésre, ezaltal pedig milyen Osszegii blings elény képzddott a jogi személynél, nem keriilt a

vadiratban rogzitésre.

Fontos kiemelni, hogy az Inditvanyozéval szemben inditvanyozott intézkedés alapjaul szolgalo - és
csupan altalanossagban hivatkozott - szamlak nem keriiltek egyedileg azonosithatd moddon

bizonyitékként megjelélésre sem, azokra ily modon a vadirat sem hivatkozik.

A Kiria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Végzésében rogzitettekkel szemben a Vadirat nem vett
tudomast a Jszbt. 13. § (2) bekezdés c) pontjardl sem, a vadiratban ugyanis elfogadhato részletességgel
nem keriilt rogzitésre a vad targyat képezoé biincselekmény és a jogi személlyel szembeni intézkedés
alkalmazhatosagat alatimaszté koriilmények pontos leirasa. A Végzés [62] bekezdésében mindezek
ellenére rogzitett Kuriai megallapitas, mi szerint: ,,(...) a vddirat és az iigyészség jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazdsdra tett utobbi inditvanya mindazon adatokat tartalmazza, amelyek az
eljart birosdg szdamdra lehetdvé tették volna az inditviany érdemi elbirdldsdt. ”, alappal vethetik fel a

Kuria eljarasa kapcsan az Inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjoganak sérelmét.

Inditvanyozé itt kivanja felhivni a T. Alkotmanybirésag figyelmét arra is, hogy a Be. és Jszbt. fent
hivatkozott kévetelményeinek a vadirat mellett a Fovarosi Foligyészség vizsgalt inditvanya sem felel
meg, amelynek — egyébként sem részletes — indokolasa Gsszesen 3,5 sor terjedelemben igyekezett
sematikus indokat adni az Inditvanyozéval szemben alaptalanul inditvanyozott intézkedés
sziikségességének. Tényszerl tehat, hogy a Kuria allaspontjaval szemben, erre tekintettel tehat még
abban az esetben sem allna fenn a jogi személlyel szemben alkalmazand¢ biintetdjogi intézkedés
torvényi elofeltétele, ha az inditvanyt helyteleniil és jogellenesen a vadirat kiegészitéseként fogadnank

el.

Mindezek alapjan kétség nélkiil megallapithatd, hogy a Kuria allaspontjaval szemben, a védirat (és a
jelen eljaras targyat képezd iigyészségi inditvany) sérti a Be. 422. § (1) bekezdés b) pontjat, illetve a Be.
422. § (2) bekezdés a) pontjat, valamint a Jszbt. 13. § (2) bekezdését, kiilonos tekintettel annak c)
pontjara. Osszefoglaldan rogzithetd tehat, hogy a vadirat (és inditvany) nem felel meg a torvényes vad

kovetelményeinek, az tehat emiatt érdemi elbiralasra alkalmatlan.
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A mindezt figyelmen kiviill hagyd, és az érdemi elbiralas kétfokon eljart birosiagok altali
mell6zésére ,jogsértésként” hivatkozé6 Kirianak, a dontése érdemét érintd alaptérvény-
ellenességére figyelemmel Inditvanyozé allaspontja szerint megallapithaté az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogallamisag klauzula mellett az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

szerinti tisztességes birdosagi eljarashoz valo alapjoganak sérelme.

O

Amint azt Inditvanyoz6 mar a fentiekben részletesen bemutatta, a Kuria, mint feliilvizsgalati birsag
itéletében az Inditvanyozé vonatkozasaban olyan alapjogsérté megallapitasokat rogzitett (Isd. I1.2.a.aa
¢s 11.2.b.bb), amelyek tekintettel arra, hogy a hivatkozott alaptdrvény-ellenes megallapitisok a Kuria
Végzése — amely az azt megel6z6 jogerds itélethez képest Inditvanyozd szamara kedvezoitlen valtozast
hozott — indokolasanak részét képezik, a Kuria tehat részben a targybani jogsértd megallapitasokra
alapitotta dontését, kijelenthet6, hogy az el6z6 pontokban rogzitett alaptdrvény-ellenes megéllapitasok
a Kiria dontését érdemben befolyasoltak. Marpedig az az eljaras, amelyben az iigy érdemében donto

Végzés (vagy itélet) alaptorvény-ellenes megallapitasokon alapszik, nem lehet tisztességes.

Az eljaras tisztességessége kapcsan sziikséges utalni T. Alkotmanybirdsag toretlen joggyakorlatara,
amelynek értelmében a tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
épplugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy

»igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”.

A vizsgalt tigy feliilvizsgalati eljarasaban a Biintetéeljarasrél szolo 2017. évi XC. (Be.) térvény volt
iranyadd. Hivatkozott jogszabaly Preambuluma egyértelmiien régziti az eljaré birosag vonatkozasaban,
hogy: , Az Orszdggyiilées a Biintetd Torvénykonyv, illetve a nemzetkozi jog dltal biintetendd

biincselekmények elkovetGinek a tisztességes eljdrdshoz valo alapvetd jog érvényesiilését biztosito,

hatékony és észszerii hataridon beliil lefolytatott eljardsban torténd feleldsségre vondsa céljabal (...) a
kovetkezd torvényt alkotja.”. A jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozott alapjogsérté kuriai
rendelkezésekre utalva Inditvanyozé rogziteni kénytelen, hogy az iigyében eljart Kuria amellett,
hogy az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésébe iitkozoen jart el, konkrét eljarasi szabalyt is

sértett.

A T. Alkotmanybirosag a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozataban kijelentette, hogy ,.egyes alapjogok
esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint valamely
nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirdsag dltal nyujtott alapjogvédelem szintje

semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok
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Birosaga dltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébél [Alkotmdny 7. § (1)
bekezdeés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés] kivetkezden tehdt az Alkotmanybirosdagnak akkor is
kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajcit
megeldzd »precedens-hatdrozataibol« ez kényszeriien nem kovetkezne.” {ABH 2011, 290, 321.; lasd:
166/2011 (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545.; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [67]}
Az Alkotmanybirosag a fent idézett 61/2011. (VIL. 13.) hatarozata hangsulyozza, ,.hogy az alkotmdnyos
Jjogvédelem egyszer mdr elért szintje és garancidlis rendszere nem csokkenthetd, alapelemeinek kore
nem sziikithet6, csak — egészen kivételes esetben — mds alapjog védelme érdekében, a sziikségesség-
ardanyossag mércéjének figyelembe vételével és ugy, hogy az érintett alapjogok lényeges tartalma ne
sériiljon. Az ennek nem megfelelé alkotmdnyvédelmi szint csékkentése ellentmond az alkotmdnyos

Jjogdllam kovetelményének.”

Osszefoglaléan rogzitendd, hogy Inditvanyoz6 meglatasa szerint a Kiria sérelmes Végzése élesen

szembemegy 1tgy a nemzetkdzi, mint a magyar alapjogi joggyakorlat altal kimunkalt
alkotmanyvédelmi kovetelményekkel. A Kiiria fent hivatkozott alapjogsérté megallapitasai (és a
jogseértd megallapitasok rogzitésének folyamata, mint a birésag eljarasa) jogallami keretek kozott
aggalyosnak tekintendéek részben azok tartalmi kijelentései miatt, részben pedig mivel azok
alapjan — a fentiekben bemutatott — elére lathatéan lényegében egyetlen kimenetelii megismételt
eljaras indul, igy a sérelmes dontés az alkotmanyos jogvédelem egyszer mar elért szintjének és

garancialis rendszerének csokkentésére lehet alkalmas.

Tekintettel arra, hogy az iménti két pontban [I.2.a) és 11.2.b) pontok] megjeldlt jogszabaly- (Be.
és Jszbt.), kiilondsen pedig alaptorvény-ellenes megallapitasok a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag eljarasaban, pontosan a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Bfv.I11.454/2021/8.
sorszamu Végzésében keriiltek rogzitésre, hivatkozott jogsértések pedig a Végzés tartalmara
tekintettel, azt érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességnek tekinthetéek, megallapithato,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag
klauzula mellett az Inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes

birdsagi eljarashoz valé joga is.

3) Alkotmanyjogi jelentoségit kérdés

A Kiria a vesztegetés elfogadasanak buntette mia-s tarsai ellen folyamatban volt

biintetdiigyben a Legfobb Ugyészség dltal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a Févarosi
Torvényszék 511.B.1474/2019/35. szama itélete és a Févarosi [télétabla 2.Bf.145/2020/10. szamu
végzése Inditvanyozdval szemben elbterjesztett biintetéjogi intézkedés alkalmazéasara iranyuld
inditvanyt elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és e vonatkozasban az elséfoki birdsagot 1j

eljaras lefolytatasara utasitotta.
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A Kiria Bfv.I11.454/2021/8. Végzése a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan az elsdfoku birésagnak azt az
utasitast adta, hogy a megismételt eljarast a Jszbt. 25. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel folytassa

le.

A Kuria dontése értelmében tehat biintetdeljaras lefolytatasara és elokészitd tilés tartdsara kell, hogy sor
keriiljon egy olyan iigyben, amelynek valamennyi természetes személy terheltje vonatkozasaban
jogerds itélet sziiletett. A megismételt eljarasként hivatkozott biintetoeljarast tehat olyan eljarasként
kellene lefolytatni, amelynek egyetlen alanya egy jogi személy lenne, az eljards targya pedig
minddsszesen egy fogalmilag a természetes személy terheltek cselekvoségehez kapesolddd, dnmagaban

blincselekménynek nem minésiilé jarulékos kérdésben torténd dontés lenne.

Inditvanyoz¢ itt kivan utalni a Bintetdeljdras jog I-1l. - uj Be. - Kommentdar a gyakorlat szdmara
(Harmadik kiadas, szerkesztd: Belegi Jozsef, Budapest, 2021, a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest kiadasa a tovabbiakban: Kommentar) c¢. munkara, amely szerint: ,,Ehhez képest pedig szem
elott kell tartani, hogy a biintetéeljards a biintetd anyagi jog érvényre juttato szabdlyozds, aminek
alapjat pedig az alanyi biinfeleldsség, vagyis a természetes személy elkiveté magatartdsa képezi. Ennek
kovetkezménye, hogy a terheltre vonatkozé Be.-rendelkezés szevint a "terhell az, akivel”, ami
egyértelmiien jelzi, hogy terheltl kizdrdlag természetes személy lehet. E tekintetben kizombés a jogi

személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrol szolo 2001. évi CIV. torvény.”

A fentiek alapjan tehat, tényszerii, hogy a Kuria alaptorvény-ellenes iranymutatasa alapjan egy olyan
,blintetéeljaras” keriilne lefolytatasra, amelynek mivel nincsen természetes személy terheltje,

Mindezekre figyelemmel a Karia Végzése alapjan lefolytatandé eljaras aligha lenne megfeleltetheto a

crer

Inditvanyozé alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdésnek tekinti és a T. Alkotmanybirésag
allasfoglalasat kéri abban a kérdésben, hogy megfelel -e a biintetéeljaras jogallami definicionak
az az eljaras, amennyiben igen, ugy lefolytathato -e olyan 6nallé biintetéeljaras, amelynek nincsen
természetes személy terheltje, targyat egyetlen természetes személy magatartasa sem képezi, a
biintetdeljaras kereteit kijel6lé6 vadirat pedig konkrét Kiilonos Részi tényallasba iitkozo

biincselekmény rogzitése nélkiil, egyetlen mondatot tartalmaz a jogi személy vonatkozasaban?

4) Zaré gondolatok

Tisztelt Alkotmanybir6sag!
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A Nemczeti hitvallas deklaralja, hogy: ,, (...) népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait,
tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”. Ennek értelmében a demokratikus
jogallammal szembeni elvaras, hogy polgarai €s intézményei szamara biztositsa a tisztességes eljarast.
Inditvanyozd hatarozottan képviseli azon meggy6zddését, hogy az allam fliggetlen €s partatlan birdsaga
(a Kiria) ezen kovetelménynek nem tudott maradéktalanul eleget tenni, ezzel pedig megsértette

Inditvanyozé alapvetd jogait.

A jelen beadvany elején 6sszefoglalt rovid pertorténet attekintése utan talan nem tekintendé talzasnak,
hogy Inditvanyozo a sajat ligyében tanulta meg, mennyire igazak lehetnek Sulyok Tamas gondolatai,
amelyek lényege szerint: az eljaras tisztességes mindsége nem szabalyok, elvek formalis és egymastél
elszigetelt alkalmazasan mulik, ugyanis azok valamennyi részletszabaly formalis betartasa ellenére sem

eredményezik automatikusan a tisztességes eljarast.!

Inditvanyozé kéri tehat a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Kiuria Végzésének fentiekben
részletesen kifejtett alaptorvény-ellenességeire tekintettel, Inditvanyozé tisztességes eljarashoz
val6 alapjoga védelmében, a Kuria Végzését megsemmisiteni sziveskedjen.

I11. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

1) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi

panasszal tamadott birdsagi itélet (végzés) végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyozé ezlton nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal

tamadott birosagi itélet (végzés) végrehajtasanak felfiiggesztését.

2) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az

inditvanyozo jogi képviselovel jar el.

Mivel Inditvanyozé jogi képviseldvel jar el, igy jelen alkotmanyjogi panasz mellékletét képezi a
kifejezetten az Alkotmanybirdsag eldtti eljarasban vald képviseletre vonatkozd, teljes bizonyitderejii
maganokiratba foglalt igyvédi meghatalmazas.

3) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarél

Inditvanyozé ezlton akként nyilatkozik, hogy a személyes adatai (neve) kbzzétételéhez nem jarul hozza.

4) Az érintettséget alatamasztéo dokumentumok egyszerii masolata

I'SULYOK Tamas: ,,A védelemhez valo Jog osszehasonlitd vizsgalata” in Bad6 Attila (szerk.): A birdi fuggetlenség, a tisztességes eljaras és
a politika (Budapest: Gondolat 2011) 206.
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Jelen alkotmanyjogi panaszhoz csatolasra kertil:

- Ugyvédi meghatalmazas (M/1)

- A TFévarosi Foiigyészhelyettes KUO 12495/2017/34. sorszamt vadirata (M/2)

- A Fdvarosi Féiigyészhelyettes KUO 12495/2017/49. sorszam( inditvanya (M/3)

- A Fovarosi Torvényszék 511.B.1474/2019/35. sorszamu itélete (M/4)

- A Fé6varosi [télétabla mint masodfoka birdsag 2.Bf.145/2020/10. sorszéma végzése (M/5)

- Kuaria Bfv.II1.454/2021/8. sorszamu végzése (M/6)

Kelt: Budapest, 2022. julius 5.

Tisztelettel:

nditvanyozo

jogi képv.:

dr. Gyalog Balazs
ligyvéd






