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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.111.454/2021/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gyalog Baldzs ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

A vesztegetés elfogaddsa miatt indult biintetSligyben az ligyészség inditvanyozta, hogy az inditvdnyozéval
szemben a birésag szabjon ki pénzbirsagot a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet§jogi intézkedések-
rél sz616 2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) alapjan, mivel a természetes személy vadlottak egy-
értelmden a jogi személy tevékenysége korében jartak el, a jogtalan el6ny kérése és megszerzése a jogi személy
tevékenysége korében tortént, és a cselekmény a jogi személy javdra el6ny szerzését eredményezte. Az els6-
foku birésag elutasitotta az inditvanyt, mert a Jszbt. 13. §-a alapjan a jogi személlyel szembeni intézkedés alkal-
mazasat az lgyészségnek a terheltekkel szemben emelt vadiratban kellett volna inditvanyozni. Az itélettel
szemben kizdrélag az tigyészség nyljtott be fellebbezést, a masodfokd birésag azonban helybenhagyta az els6-
foku itéletet.

A legf6bb tigyész feliilvizsgalati inditvanya alapjan a Kdria 2022. aprilis 13-dn meghozott Bfv.111.454/2021/8.
szamu végzésével hatdlyon kivil helyezte az els6- és masodfokid birésdg az inditvanyozéval szemben el6-
terjesztett biintetSjogi intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvanyt elutasitd részét, és (j eljarasra utasitotta
az elséfokd birésagot. A Kdria megitélése szerint az ligyészségnek egészen a bizonyitasi eljaras befejezéséig
van lehetGsége a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara. A Kdria allaspontja szerint a Be. és a Jszbt.
szabalyainak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a vadirat benydjtasat kovetden, de a vadirati tényal-
lasra alapitottan inditvanyozott jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedést a birésagnak érdemben
el kell biralnia.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Kdria Bfv.111.454/2021/8.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatko-
zott. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az els6- és masodfoku birésag helyesen értelmezte a Jszbt. rendelke-
zéseit, és az ligyészség inditvanya nem felelt meg a torvényes vad feltételeinek. Erre tekintettel az ligyészi in-
ditvany érdemi elbiralasat el6ir6 kariai végzés az inditvanyozé alldspontja szerint a jogallami klauzulaba titkozik
és ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal. Alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek tartja, hogy megfelel-e
a biintetGeljaras jogallami garancidinak az inditvdnyozéval szemben lefolytatandd biintetSeljards gy, hogy
annak az tigyészséggel kotott egyezség folytan nincs természetes személy terheltje, és a vadirat az inditvanyoz6
jogi személy vonatkozasaban nem rogzit konkrét biintet§ torvényi tényallasba (itkdzé cselekményt.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megallapitja, hogy a Kdria Bfv.111.454/2021/8. szamu végzésével hatd-
lyon kivil helyezte az elsG- és a masodfokd birdsag itéletét, és Uj eljarasra utasitotta az elsGfokd birésagot.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan f6szabaly szerint nincs helye
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alkotmanyjogi panasznak a Kdria hatdlyon kivil helyezé és (j eljarasra utasité hatdrozataval szemben, tekintet-
tel arra, hogy az eljards még folyamatban van. Az Alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) be-
kezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6
1/2019. (XI. 25.) AB Tii. allasfoglalds 3. pontja szerint kivételesen a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezd és
az alsébb fokd birésagot Uj eljdrasra utasité kiriai dontés is lehet alkotmanyjogi panasz targya, ha az abban
allitott alapjogsérelem magaval a hatdlyon kivil helyezé és a hatésagot vagy birésagot (j eljdrasra utasité hata-
rozattal figg Ossze. llyen eset, ha éppen a jogerSs dontés hatalyon kivil helyezése és az (j eljarasra utasitas
okoz az inditvanyozénak alapjogsérelmet, mint ahogyan jelen tigyben is dllitja az inditvanyozo.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmdnyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani az ligyben elsé fokon eljart birésag-
hoz cimezve, amely jelen ligyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére csak valamely Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozdssal van lehetGség. Az Alkotmanybirésag allandé joggyakorlata szerint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hataly
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hidnya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3271/2022.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az inditvanyozé arra tekintettel dllitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét, hogy a Kiria nem megfelelGen értelmezte a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasa-
ra tett inditvany el6terjesztésére vonatkozé szabalyokat. Ennek megfelelGen a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
allité inditvanyi elem nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételt.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben elGterjesztett része
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvdnyozé a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a Kdria ta-
madott hatdrozata — az elsG- és a masodfoki birésdg dontésével szemben — el6irja az ligyészség inditvanyanak
érdemi elbirdlasat, holott az az inditvanyoz6 allaspontja szerint nem felelt meg a tdrvényes vad kritériumainak.
Az Alkotmanybirésag mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhato biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi
— Vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfoku birésdgga valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybir6sag a konkrét tigy vonatkozasdban megallapitotta, hogy a Kiria részletesen kifejtette és indo-
kolta, hogy a Jszbt. szabdlyai szerint mikor és milyen feltételek mellett lehet inditvanyozni a jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése,
hogy a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak inditvanyozasara mikor és milyen feltételekkel
keriilhet sor, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag
— kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — a Kdria dontését nem birdlhatja feliil. Onmagéban az a tény,
hogy az inditvanyozé valamely kérdésben (jelen esetben jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara
iranyul6 inditvany érdemi elbiralasanak kérdésében) nem osztja az ligyben eljaré birésag jogi allaspontjat, ille-
t6leg az inditvanyozo szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljaré birésag megsértett, még nem vet fel
sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, fuggetlendl az inditvanyozo érveinek helytall6sdgatdl vagy azok esetleges helytelenségétsl
{lasd példaul: 3275/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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[15] 3.4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, valamint az inditvany nem tdmasztotta ala a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mércius 28.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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dr. Szabo Marcel
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