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Zemelyes

I. TORTENETI TENYALLAS

Solymar Nagykézség Onkormanyzatanak képviseld testiilete a 2010. december 14-¢n tartott
iilésén (jegyzékonyv-kivonat M/1 alatt mellékelve) a 19/2010. (XIL. 14.) szamu
onkorményzati rendeletével (a tovabbiakban: Rendelet; mellékelve M/2 alatt) 2011. januar
1-jei hatillyal telekad6é bevezetésérdl hatdrozott, melynek mértéke a Rendelet 3. §-a
értelmében 150,- Ft/m?/év. A Rendelet 4. §-a az alabbi mentességeket hatdrozza meg:

(1) A Torvényben foglalt mentességeken til mentes a telekadé megfizetése aldl az a
magdnszemély, aki adéév janudr 1-jén bejelentett lakohellyel rendelkezik Solymdr
Nagykozség Onkormdnyzat illetékességi teriiletén.

(2) Mentes tovdbbd a telekads megfizetése aldl az a telek, amelyre a tdrgyév janudr 1. napjan
hatdlyos jogszabdlyok alapjan épitési engedély nem adhato.

1.2,

Ugyfelem 2011 nyarén értesiilt a Rendeletr6l, és 2011. augusztus 10-én azonnal levelet
intézett Solymar Nagykozség | NNz, amiben hangot adott alkotményossgi
aggélyainak (M/3). A polgarmester valaszlevelében — nem tudni, hogy szandékosan vagy
szimpla figyelmetlenségbdl félreértelmezve az iigyfelem altal hivatkozott 55/2008. (IV. 24.)
AB hatérozatot (hiszen abban nem az 4ilandé és nem éllando, azaz ideiglenes lakosok kdzotti
kiilsnbségtételrél, hanem a bejelentett lakohellyel rendelkezok, illetve nem rendelkezdk
kozotti kiilonbségtételrél van sz6) — iigyfelem aggalyait lesdporte az asztalrol (M/4).

Ugyfelem ezt kévetden, 2011. szeptember 16-an kelt levelével a Pest Megyei Korményhivatal
Térvényességi Ellenérzési és Feliigyeleti Foosztalyat is megkereste (M/S), a Kormanyhivatal
2011. oktéber 14-én kelt valaszlevelének tantisdga szerint szintén eredménytelentil (M/6).

Ugyfelem végiil 2011. oktober 4-én kelt beadvanyaval, majd annak 2011. november 2-i
kiegészitésével (M/7-8) a t. Alkotmanybirdsaghoz is fordult. Kérelmét az Alaptérvény
hatalyba lépését kéveten 2012. marcius 26-an jogi képviseld ttjan alkotmanyjogi panaszként
is fenntartotta (M/9), azonban az végiil a t. Alkotméanybirdsag 2012. szeptember 17-én kelt,
IV/2701-5/2012. szamu végzésével visszautasitasra keriilt, arra hivatkozassal, hogy a

Rendelet tdmadott rendelkezései nem kdzvetleniil alkalmazandé normak, igy az inditvényozd _
kozvetlen és tényleges érintettsége nem all fenn (M/10).
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1.3.
Fentiekkel parhuzamosan iigyfelem végigjarta a kérdéses jogszabaly vele szembeni kézvetlen
alkalmazasa folytan rendelkezésére all jogorvoslati szinteket is, az alabbiak szerint:

Az Onkormanyzat — mint helyi ad6hatésag — 2011. oktober 24-én kelt hatdrozatéval 2011.
évre 156.900,- Ft telekadé eloirasat rendelte el iigyfelem terhére (M/11). Az elséfoki
hatrozat ellen iigyfelem 2011. oktéber 25-én fellebbezést terjesztett eld (M/12), ém a
mésodfoku adohatosagként eljar6 Pest Megyei Kormdnyhivatal 2012. januar 26-an kelt
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta (M/13).

Ugyfelem 2012. mércius 3-4n kelt keresetlevelével kérte a masodfoki kozigazgatési hatérozat
bir6sagi feliilvizsgalatat (M/14), majd keresetét a birdsag felhivéasaira 2012. aprilis 23-an,
2012. augusztus 8-an, illetve 2013. marcius 5-én kiegészitette, pontositotta (M/15-17). Miutan
tigyfelem a per sordn lényegében a hat6sagok éltal alkaimazott jogszabély alkotményossagat
vitatta (inditvdnyozta is, hogy maga a birésag kezdeményezzen normakontrollt -
eredményteleniil), igy iigyében nem is sziilethetett mas hatérozat, mint a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. jllius 3-an kelt, 2.K.26.225/2013/5. szdm alatt
kiadott, tigyfelem keresetét elutasito itélete (M/18). —_— =

Ugyfelem tehat a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan fordul most
ismételten a t. Alkotménybirésaghoz.

I1. JOGI TENYALLAS

2.1
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c¢)-d) pontja értelmében

(2) Az Alkotmadnybirdsag

(i)

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja az egyedi iigyben alkalmazott
Jjogszabdlynak az Alaptorvénnyel valo osszhangjat,

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptérvénnyel valo
osszhangjat;

'
Az Alkotmanybirdosagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény vonatkozo rendelkezése szerint:

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
iigyben folytatott birosagi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytin

a) az Alaptorvényben biztositott jogdanak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvosiati lehetdség nincs szamdra
biztositva.



2.2,
Allaspontunk szerint a Rendelet — mentességet szabslyozé — 4. §-anak (1) bekezdése az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkozik, ennélfogva alaptérvény-ellenes.

A Hatv. 6. § d) pontja ugyan felhatalmazast ad az Onkormanyzatoknak arra, hogy a
torvényben meghatdrozott mentességeket és kedvezményeket tovabbiakkal bdvitsék ki,
ugyanakkor viszont az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésére tekintettel az ennek soran
alkalmazott megkiilonboztetés nem lehet diszkriminativ.

Allaspontunk szerint akkor, amikor a Rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a telekado-
mentességet solymari bejelentett lakohelyhez kéti, minden targyilagos megitélés szerinti
ésszerii és alkotmdnyosan elfogadhaté indok nélkiil tesz kiilonbséget a helyi és a nem
helyi illetdségii telektulajdonosok kozott, amire tekintettel a rendelkezés
diszkriminativnak minésiil.

23.
Egy megkiilonboztetés alkotmanyellenességének vizsgélatakor az AB éllandé gyakorlata

szerint az alabbiakra van figyelemmel:

- a diszkrimin4cié tilalma els6sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilénboztetésekre terjed ki;

- ha a megkiilonbdztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd
szabdlyozés alkotmanyellenessége akkor éllapithato meg, ha az az emberi méltosighoz
valé jogot sérti;

- alkotményellenes megkiilonbdztetésrdl csak akkor lehet szo, ha a jogszabaly egymassal
osszehasonlithat, a szabélyozas szempontjabol azonos csoportba tartozd jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

Alkotményellenes megkiilonboztetés mindezek alapjan csak akkor 4llapithaté meg, ha
osszehasonlithat6 helyzetben 1évé személyek kizott tesz a jogalkoté olyan kiilonbségtételt,
amely alapjogsérelmet okoz, illetéleg azzal az egyenlé méltésiag alkotmanyos
kivetelményét sérti.

2.3.1.

Az 55/2008. (IV. 24.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésag teljes iilése megallapitotta,
hogy az épitményado-kotelezettség megéllapitdsa szempontjabdl az adokoteles ingatlanok
tulajdonosai azonos csoportba tartozoknak — homogén csoportnak — tekinthetdk, fliggetleniil
attol, hogy ingatlanjuk allandé lakéhelyiiknek mindsiil-e vagy sem.

Az Alkotménybirésag kifejtette, hogy az épitményadé mint vagyoni tipusi adé esetében az
adokotelezettségnek minden adéalany vonatkoziasiban ugyanaz az alapja, mégpedig az
ingatlantulajdon. Az addkotelezettség tehat az érintett tulajdonosok mint adéalanyok
esetében azonos — a lakéhelytdl teljesen fiiggetlen — térvényi okbol keletkezik. Az allandé
lakosok és a nem dllandé lakosok tulajdonosi mindsége kozott jogi szempontb6l nincs
kiilonbség, ezért 6nmagédban az a tény, hogy az épitményad6 alanya az ad6 targyat képezo
ingatlant allandé lakéhelyeként hasznalja-e, nem relevans, a tulajdonosok csoportjan beliil az
épitményado szempontjabol nem 6nallé csoportképzd tényezo.




2.3.2,

A fenti iigyben az AB a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az élland6 lakohelyre tekintettel
nyujtott adokedvezmény, adomentesség — amely ,.egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételnek”
mindsiil — alkotmanyosnak tekinthetd-e.

Az AB 4éllandé gyakorlata szerint az azonos helyzetben lévok kozott nem alapjogok
tekintetében tett megkiilonboztetés csak akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha nincs
targyilagos megitélés szerinti ésszer(i és alkotmanyosan elfogadhat6 indoka, tehdt Gnkényes.

Az AB megillapitotta, hogy a vagyoni tipusa adok céljara tekintettel az onkorméanyzatok
mozgastere bizonyos értelemben sziikebb, mint a kommunélis jellegli adok esetében. Nincs
lehet6ségiik ugyanis arra, hogy a telepiilésen életvitelszertien €16 dlland6 lakosoknak a nem
allandé lakosokhoz képest végzett esetleges helyi tobblettevékenységét értékeljék, az ilyen
mérlegelés ugyanis teljesen fliggetlen lenne a vagyoni adé kivetésének céljatdl és az add
targyatol is. Es noha sok olyan szempont elképzelhetd — szocialis helyzet, ingatlan jellege stb.
— amelyek mentén a differencialds a vagyoni tipust adok esetében is alkotményos lehet, az
AB a helyi és nem helyi lakosok kozotti kiilonbségtételre vagyoni tipusii adék esetében
ésszeriinek tekinthet6 indokot nem talalt.

Az AB végiil hangsulyozta: az épitményadé alanyai korében tett megkiilonboztetés azt
eredményezi, hogy a képviselo-testiillet az épitménytulajdonosok Onkényes moédon
meghatarozott korére terheli a telepiilés fejlodése, fejlesztése okdn bevezetett adé
megfizetését, ami alkotmanyosan tehat nem indokolhatd.

(Megjegyzem, hogy noha a fent hivatkozott hatérozat épitményadé kapcsan sziiletett, az ott
felhozott érvek a telekadé — mint szintén vagyoni tipusu adé — vonatkozaséban is ugyanugy
megéallnak.)

I11. KERELEM

Fenti jogi indokaink mentén kérem a t. Alkotméanybirosagot, hogy allapitsa meg a Solymar
Nagykozség Onkormanyzatinak képviseld testiilete altal elfogadott 19/2010. (XIL 14.)
szami Onkormanyzati Rendelet 4. § (1) bekezdésénck alaptorvény-ellenességét, és azt —
elsédlegesen a hatilybalépés idépontjara visszamenéleges hatillyal, masodlagosan a
jovére nézve — semmisitse meg.

Eljarasukat elore is koszonom. Ugyvédi meghatalmazasomat M/19 alatt csatolom.

(Megjegyzem, hogy tigyfelem idokozben kényszerliségb6l bejelentkezett Solymérra, igy
jelenleg maga is adomentességet élvez, jelen kérelmét azonban attdl fliggetleniil terjeszti eld,
hogy annak eredményessége esetén ez adott esetben ra nézve is hatranyos kdvetkezményekkel

jarhat. Teszi ezt annak reményében, hogy amennyiben az addfizetésre kotelezettek szdma
kiboviil, Ggy az az adomérték csdkkenését vonhatja maga utan.)

Budapest, 2013. szeptember 16.
/éfﬁ
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