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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Ugyfelem, [ - 1§ 0 3 411 3 3]
i)ﬁ E I BN DN BN B B ponaszos képviseletében eljdrva —

hivatkozva a t. Alkotméanybirésag 2013. oktober 17-én kelt, IV/1450-1/2013. sz4m alatt kiadott,
altalam 2013. november 4-én kézhez vett felhivasara — a korabban leirtakat sziikség szerint részben

megismételve
inditvinyomat az alabbiak szerintregészitem ki—————
ALHOTIMANYEIRUSAG
Ugyszar i )
L. RELEVANS TORVENYI RENDELKEZESEK v f 4470 L /;20 3

1.1. AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESE

2013 DEC 04,

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely mggkiilonbozietés, nevezetesen faj,

—

szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeli vagy térsadalmi

szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.

f Erk
Az Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan ii”

1.2. AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORE AZ INDITVANY ELBIRALASARA
Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdésének c)-d) pontja értelmében

(2) Az Alkotmanybirésag

a)-b) (...)

¢) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlynak az
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat;

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan felilvizsgdlja a biréi dintésnek az Alaptérvénnyel vald
osszhangjat;

¢)-g(..)
Az Alaptirvény 24. cikk (3) bekezdésének a)-b) pontja értelmében

(3) Az Alkotmdnybirdsag

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hatdskirében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes
birdi dontést;

¢ (..)
1.3. AZ INDITVANYOZO JOGOSULTSAGA

Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLL torvény alabbi rendelkezései szerint:

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmdnybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezel, ha az iigyben
Jolytatott birésdgi eljdrdsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytdan

a) az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kivetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra bizitositva.

2)(..)

3)(..)




27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptirvény-ellenes birdi dontéssel
szerben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst befejezd egyéb
dontés , , :

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és ]

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

I1. VIZSGALANDO JOGSZABALYI RENDELKEZES ES BIROI DONTES

2.1. VIZSGALANDO JOGSZABALYI RENDELKEZES

Solymar Nagykozség Onkormanyzata képviseld testiiletének 2010. december 14-én tartott iilésén
elfogadott 19/2010. (XII. 14.) szimu onkormanyzati rendelet (korabban M/2 alatt csatolva) 4. §-
anak (1) bekezdése:

(1) A Torvényben foglalt mentességeken tiil mentes a telekadd megfizetése alol az a magadnszemély, aki
adoév janudr 1-jén - bejelentett lakdhellyel rendelkezik Solymar Nagykozség Onkormadnyzat
illetékességi teriiletén. )

2.2. VIZSGALANDO BIROI DONTES

A Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 2013. jalius 3-an kelt,
2.K.26.225/2013/5. szam alatt kiadott, ligyfelem keresetét elutasitd itélete (korabban M/18 alatt
csatolva).

II1. INDOKOLAS
3.1. A VIZSGALANDO JOGSZABALYI RENDELKEZES ALAPTORVENYBE UTKOZESE

E vonatkozasban csak hivatkozom a 2013. szeptember 16-an kelt eredeti inditvanyom 2.2.-2.3.
pontjaiban kifejtettekre, amiket tovabbra is fenntartok.

3.2. A VIZSGALANDO BiROI DONTES ALAPTORVENYBE UTKOZESE

A fent hivatkozott bir6i dontés a jelenleg hatalyos jogszabalyok értelmében formalisan természetesen
nem iitkozik az Alaptorvénybe, hiszen jelen esetben nem arr6l van sz6, hogy a birdsag egy amigy
nem alaptdrvény-ellenes jogszabalyt Alaptorvénybe iitk6z6 moédon alkalmazott volna, minek
kovetkeztében elsddlegesen maga a dontés alaptorvény-ellenes, anélkiil, hogy az alkalmazott
Jjogszabaly Alaptérvénybe iitkdzne, hanem arrdl, hogy a birdsag egy altalunk alaptérvény-ellenesnek
tartott jogszabalyt alkalmazott, egyébirant formalisan jogszertien (hiszen a rendes birésagok a hatdlyos
jogszabalyokat — igy a vizsgalando helyi rendeletet is — kotelesek alkalmazni, azok feliilbiralatara,
megsemmisitésére hataskorrel nem rendelkeznek). igy — amint arra eredeti beadvanyomban is utaltam
— az eljaro kozigazgatasi birdsag értelemszeriien nem hozhatott mas hatarozatot, mint amit hozott,
hiszen a perben fligyfelem csupin az alkalmazandé helyi rendelet alaptorvény-ellenességére
hivatkozott, ezen hivatkozasit pedig a kozigazgatasi birdsdg természetszeriileg nem vehette
figyelembe.

Megjegyzem, éppen a fentick miatt teljesen érthetetlen szamomra, hogy jogszabdly alaptorvény-
ellenességére torténd hivatkozas esetén az Abtv. 26. § (1) bekezdésének b) pontja miért irja el6 a
Jjogorvoslati lehetoségek kimeritését, ami a dolog természetébol adéddan nyilvanvaléan csupén meddd
— ¢és ennélfogva allaspontom szerint felesleges — eljarashalmozast és idoveszteséget eredményez.
Mindazonéltal a hatilyos szabalyozas értelmében iigyfelemnek a jogorvoslati lehetéségeket formalisan
ki kellett meritenie, miel6tt a t. Alkotméanybirésaghoz fordult alkotményjogi panaszaval.



Fentiek elore bocsatasat kovetden — miutan a t. Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése alapjan térténé inditvanyozis esetén sem elegendd csupéan a jogszabalyi rendelkezés
alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kémni, hanem sziikséges a vonatkozo
birésagi hatirozat megsemmisitését is inditvanyozni, és ezen inditvanyt megindokolni — a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességére allaspontom szerint az alabbiak mentén lehetséges hivatkozni:

A/

Az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdése értelmében ,az Alkotmdnybirésdg hatdskirének,
szervezetének, mitkidésének részletes szabalyait sarkalatos torvény hatdarozza meg”. Ez a sarkalatos
térvény természetesen az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLL térvény, melynek 25. §-a
szerint;

25. § (1) Ha a birénak az elétte folyamatban levé egyedi iigy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmdnybirésag mdr megdllapitotta, - a birdsagi eljdrds felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjin az Alkotmdnybirdsdgndl kezdeményezi a jogszabdly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptirvény-ellenességének megdllapitdsdt, illetve az alaptorvény-ellenes
Jjogszabdly alkalmazdsdnak kizdrdsdt.

(2) Az inditvany alapjan az elnok gondoskodik az iigynek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja szerinti hatdaridd betartdsat szolgalo idében torténd napirendre vételérél.

Mondhatd, hogy az eljaré bironak észlelnie kellett volna az alkalmazandé jogszabdly alaptorvény-
ellenességét, és kezdeményeznie kellett volna a normakontrollt — kiilondsen, hogy iigyfelem ezt
kifejezetten és korabbi AB hatarozattal alatimasztva inditvanyozta is. Mivel az eljaré biré a fenti
kotelezettségének nem tett eleget, adott esetben felvethetd, hogy dontése emiatt sérti az Abtv. 25. §-at
és kozvetetten az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdését.

B/

A dontés ugyanakkor elsdsorban aziltal sérti az Alaptdrvényt, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésébe iitkozo jogszabalyi rendelkezésen alapul, aminek indokait a vizsgalandé jogszabalyi
rendelkezés alaptérvény-ellenessége kapcsan kordbban részletesen kifejtettem (1d. a 2013. szeptember
16-an kelt eredeti inditvany 2.2.-2.3. pontjait). Ez ugyan csak feltételes Alaptorvénybe iitkdzés, hiszen
az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességét éppen a t. Alkotmanybirdsag tiszte kimondani a
jelen eljarasban, mindazonaltal tény, hogy amennyiben erre sor keriil, igy ennek kovetkeztében maga
a dontés is Alaptorvénybe iitk6z6 lesz, és erre hivatkozva kérheté annak megsemmisitése is.

IV. KERELEM
Fenti jogi indokaink mentén kérem a t. Alkotméanybirdsagot, hogy

- egyrészt dllapitsa meg a Solymiar Nagykozség Onkorményzatinak képviseld testiilete 4ltal
elfogadott 19/2010. (XII. 14.) sziami Onkorminyzati Rendelet 4. § (1) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét, és azt — elsddlegesen a hatilybalépés idopontjéra visszamendleges
hatallyal, masodlagosan a jovore nézve — semmisitse meg;

- mésrészt allapitsa meg a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2013. jalius
3-4n kelt, 2.K.26.225/2013/5. szam alatt kiadott, iigyfelem keresetét elutasité itéletének
alaptorvény-ellenességét, és azt ssmmisitse meg,.

Budapest, 2013. december 4. /
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